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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnej O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, K., o vymozenie 30,91 eura s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou z 24.07.2019, &. k. 7Er/1007/2016 -
25, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nevylugil suidneho exekutora z vykonavania exekucie a
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Uviedol, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska zmluva uzatvorena ucastnikmi spolu
s uverovou zmluvou je formularova, ktort opravneny v ramci svojej podnikatelskej innosti pouZziva pri
uzatvarani zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu, predklada spotrebitelovi na podpis bez nalezitého
vysvetlenia, €o tvori podstatu rozhodcovského konania. Podla sudu prvej inStancie je v8ak dojednanie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 5
OZ, ktora je neplatna. Spotrebitel je v porovnani s dodavatefom v znevyhodnenom postaveni pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Na
zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel eSte pred vznikom sporu straca pravo branit’ sa vo i
nekalym narokom dodavatefla na riadnom sude v mieste svojho bydliska. V pripade, ak by rozhodcovska
doloZka neznemozriovala, resp. dojednana nebola, vec by bola v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
prejednana na vSeobecnom sude, v obvode ktorého ma spotrebitel svoje bydlisko. Rozhodcovska
zmluva nebola dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale eSte na zaciatku
zmluvného vztahu a zna€na nerovnovaha vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze podla takejto formulovanej
zmluvy sa spotrebitel musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou so sidlom v
Bratislave, ktoru si ur€il opravneny a na ktorej vybere spotrebitel nemal Ziadnu G&ast. Spotrebitelovi
by takymto spdsobom bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ust. § 52 a nasl. OZ. Rozhodcovské
konanie, vysledkom ktorého je exekuény titul uplatneny v tomto konani, sa uskutocnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran, kedZe rozhodcovska dolozka nebola medzi u¢astnikmi platne
uzatvorena. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky je
plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto rozsudok vydany v takomto konani neméze byt
spbsobilym exeku&nym titulom na vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie. Pravne posudenie veci sidom prvej



indtancie povazuje za nespravne. Ma za to, Ze sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval pravny predpis. Zdéraziuje, Ze formalne preskimavanie exeku€ného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
§ 34 zakona a o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekucny
sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekucného titulu. Je v8ak toho nazoru, Ze v ramci
preskiumavania exekuéného titulu po materialnej stranke, nemdze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v uzneseni, stanovuje podmienku
na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k
nieComu nedovolenému. Splnenie podmienok zastavenia exekucie viak musi mat povahu zjavného
nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exeku€ného konania sud nemdze zaujimat pravne stanoviské
a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Inymi slovami povedané, nemdze sa jednat
o dbvody pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom podfa § 45 zakona
o rozhodcovskom konani dochddza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Na zaklade tychto dévodov navrhol opravneny podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

6. Podfa ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

7. Podla ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim odvolaci sud kontatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak vzhladom na spotrebitelsky pravny vztah a vzhladom na exekuény titul, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok skumal platnost dojednania rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

9. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exeku¢ného sudu preskumavat
exekucny titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud je po€as
celého konania opravneny a zarover povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit
(uznesenie Ustavného sidu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. Il. US 545/2010-15). Sidna exekucia mdze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze medzi opravnenym a povinnou ide o spotrebitelsky vztah a je preto na
mieste ddsledna aplikacia ochrany spotrebitefla. V spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym patri pravo) v spotrebitelskych ustupuje dblezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21. 03. 2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuZije mozZnost’ spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.



10. Rozhodcovska doloZka, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej oprdvnenym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitelmi. Je preto
pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym studom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k
zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
rozhodcovsku zmluvu je nepochybne forma uzavretej rozhodcovskej doloZky v podobe vopred
pripraveného formulara, ktora bola povinnej predlozena bez mozZnosti zmeny jej obsahu, &i vyberu
konkrétneho rozhodcovského sudu, ako aj bez moznosti rozhodcovsku dolozku neprijat. Spotrebitef
nemal moznost rozhodcovsku doloZzku dojednat’ individualne a s primeranou starostlivostou zvazit
dosledky tohto ukonu. Odvolaci sud nepopiera, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani
je alternativnou moznostou k sudnemu konaniu, avSak, ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v
zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu veritefom vopred uréeného rozhodcovského sudu, ide o
podmienku, ktoru odvolaci sud povaZzuje za neprijatefni v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto neplatnu podfa ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Uplathend namietka
nespravneho pravneho posudenia nebola dévodna. Rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna, a
preto rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je nevykonatefny a nemoze byt exekuénym titulom.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky znamena materialnu nevykonatelnost a nezavaznost rozhodcovského rozsudku.

11. Ztychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



