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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova v spore Zalobcu: H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, P., proti
zalovanému: Ceskoslovenskéa obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140,
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 9Csp/21/2019-32 zo dna 30. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 887,45 eur ako primerané finan&né zadostucinenie, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku a vecne odbdvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu veci vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dbévodne. Sud
prvej indtancie mal preukazané, Ze doSlo k poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (Zalobca nespravne uviedol oznalenie zdkona ¢&. 250/2010 Z.
2.), nakoflko v konani vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 2C/380/2012 bola zistena nekala
obchodna praktika a konStatovana absolutna neplatnost pravneho ukonu podfa § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého mal Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak nie z
titulu poskytnutého Gveru. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava
spotrebitela ako predpokladu na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
povazovat aj obranu spotrebitela proti dodavatelom uplatnenému naroku, t.j. v danom pripade si Zalobca
uplatnil porusenie spotrebitelskych prav v predmetnom konani, ked rozsudkom zo dfa 18.6.2015 sud v
Casti o zaplatenie sumy 887,59 € Zalobu zamietol, a to z vy$Sie uvedenych dévodov. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze nemozno akceptovat argumentaciu Zalovaného, podfa ktorej si Zalobca aktivne neuplatnil
poruSenie svojho prava na ochranu spotrebitefa ako zakladného predpokladu na primerané financné
zadostucinenie, a to vychadzajuc z interpretaéného pravidla citovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, €. k. 4 Obdo 45/2012 zo drfia 24.6.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade
akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefa je potrebné uprednostnit vZzdy ten vyklad,
ktory sleduje zdujem spotrebitefa. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. €. k. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, podfa ktorého pod Uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela) treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z



porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Podlfa nazoru sudu prvej inStancie vS8ak uvedeny zaver nevyluuje, aby
bolo porusenie prav alebo povinnosti konstatované v odévodneni sudneho rozhodnutia, resp. naopak
neobmedzuje pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie len na pripady, ked je porusenie
prav alebo povinnosti judikované vo vyroku sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie sa nevyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na
strane spotrebitela, staci len moznost vzniku takejto ujmy, ako to vyplyva z judikatury v8eobecnych
sudov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/66/2017). Z tohto dévodu sud prvej
inStancie neskumal, ¢i bol zo strany Zalovaného na Zalobcu vyvijany natlak, ako ani skuto¢nost, &i bola
Zalobcovi takymto konanim spdsobena psychicka alebo materialna ujma. Na zéklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
887,45 €, a to v zmysle navrhovaného petitu Zaloby. PoZzadovanu vysku finanéného zadostucinenia sud
prvej inStancie povaZuje za primeranu, nakolko je spravodlivé, aby vychadzala z ujmy, ktora Zalobcovi
hrozila v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom. Zarovefi mozno uzavriet, Ze je primerand
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, kedZe zodpoveda svojmu ucelu, t.j. poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Sud prvej indtancie
zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania dolozenim poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej
Ciastky, nakolko uvedeny dékaz nebol relevantny pre rozhodnutie vo veci. V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného, Ze strany sporu ako zmluvné strany boli presvedéené o platne uzatvorenej zmluve o
poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte, sud prvej instancie uviedol, Ze na rozhodnutie v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 3C/280/2012 bolo potrebné prejudicialne posudit platnost predmetnej zmluvy
a na zdklade zistenia, Ze sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, ako aj na zaklade zistenia
nekalej obchodnej praktiky sud Zalobu v ¢asti zamietol. Na zaklade uvedeného teda mozno uzavriet,
Ze boli poruSené prava Zalobcu ako spotrebitela, t.j. slabSej strany. Sud prvej indtancie narok Zalobcu
nepovazoval za premi€any, a to vychadzajuc z vykladu, podfa ktorého premi&acia doba zacina plynut
az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, v ktorom spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie svojich prav
alebo povinnosti, t.j. v danom pripade odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Skalica, ¢. k. 2C/380/2012-209 zo dria 18.6.2015 v jeho zamietajlcej Casti (t.j. odo dha 27.3.2017),
pricom Zaloba bola podana na sud prvej inStancie vo vSeobecnej trojroénej premliCacej dobe dha
29.1.2019. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi nepriznal ich ndhradu, nakofko sice bol v konani ispesny,
narok na nahradu trov konania si v§ak neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie oddvodnil
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedol, Ze nekala obchodna praktika bola konstatovana
pri naroku z debetného zostatku na bezZznom uc&te a na tomto zaklade nebolo mozné priznat' finanéné
zadostucinenie v plnom rozsahu, ale len v €asti 14,09 EUR. Podla Zalovanému dostupnych informécii
Zalobca nikdy neargumentoval k tomuto vysledku. K otazke absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere k
CSOB Kreditnej karte je potrebné uviest, Ze tato nebola konstatovana vo vyrokovej &asti rozhodnutia
a pri dékladnom oboznameni sa so znenim predmetnych rozhodnuti je zrejmé, Ze narok Zalovaného
nebol v konani priznany z dévodu absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy, ale z dévodu neunesenia
dékazného bremena ohladne tvrdenia o uzavreti platnej zmluvy. Sud vychadzal len z oznamenia o
poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karty a neposudzoval Ziadost o poskytnutie Gveru k CSOB Kreditnej
karty. Sud teda posudzoval len jeden jednostranny ukon (ako aj sam uviedol) a nie zmluvu ako celok
(2 jednostranné pravne ukony spolo€ne). Existenciu predmetnej Ziadosti nepopieral ani sam Zalobca.
Taktiez bol sdm presvedceny o platnosti Uverovej zmluvy a jeho jedinou obranou bolo poukazovanie na
vykonanie uhrady, teda rozporoval len vySku uplatneného naroku. Je zrejmé, Ze narok nebol priznany
z dovodu porusenia prava alebo povinnosti Zalovanym, ale v désledku nedostatku jeho postupu pri
vedeni sporu. Tieto skuto€nosti mal sud prvej inStancie zohladnit pri posudeni/priznani vysky finanéného
zadostucinenia. V konani nebola preukazané, Zze by Zalobca vyvinul aktivitu, na zaklade ktorej by
mu mohlo vzniknat pravo na finanéné zadostucinenie Naopak nespornou bola skutoénost, Zze sam
Zalobca povaZzoval averovua zmluvu za platnu, argumentoval Uhradou dlhu z tejto zmluvy, teda dokonca
,Vyvijal aktivitu" opacnu, teda neveducu k vzniku prava na finanéné zadostucinenie. Citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019. V konani Ziadna z predpokladanych
skuto€nosti nebola preukazana. Sud prvej inStancie taktieZ nespravne urcil zaciatok behu premi&acej
lehoty. Okresny sud vyhotovil rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespina kvalitativne naroky, ktoré nar
kladie pravna Uprava a judikatira Eurépskeho stdu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej



republiky a vySSich slovenskych sudov. Kvalitativne naroky na oddvodnenie rozhodnutia su priamo
naviazané na pravo stran sporu na spravodlivy proces, ktoré je zaru¢ené Eurépskym dohovorom o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Ustavou Slovenskej republiky a aj CSP. Poukazal na
§ 220 ods. 2 CSP a na komentar WK k Civilnému sporovému poriadku dostupny dfia 1.2.2017 v
ASPI. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a na odévodnenie rozhodnutia (napr. lll. US 110/2013, 1. US 383/2006, |.
US 242/2007). Sporova strana ma pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na
také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne nedévodné ani arbitrarne. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy,
ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu (rovnaky zaver vyplyva zo stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 03.12.2015, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu je potrebné povazovat predovSetkym absenciu dévodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku, ako aj vnutorna rozpornost odévodnenia rozhodnutia, priediace sa pravidlam logického
uvazovania. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade ktorého
konkrétneho ukonu Zalobcu je mozné priznat' Zalobcovi finanéné zadostudinenie. Spotrebitel musi
prejavit asporl minimalnu aktivitu pri domahani sa ochrany svojich prav, aby ziskal pravo na primerané
finanéné zadostucinenie (spotrebitel si ma uspesdne uplatnit porusenie prava alebo povinnosti) Presné
oznalenie/popisanie tejto aktivity ma tvorit zaklad odbvodnenia rozhodnutia konajuceho sudu. V
opacnom pripade je takéto rozhodnutie nepreskumatelné. Sud prvej inStancie sa taktiez dostato¢ne
nevyrovnal s rozhodnutim NS SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, na ktoré poukazal
Zalovany. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. PredloZzené odévodnenie rozhodnutia
je priamym zasahom do prava zalovaného na spravodlivé konanie a na sidnu ochranu. Zalovany Ziadal
krajsky sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie
v sulade s ust. § 389 ods. 1 CSP.

3. Zalobca nepodal vyjadrenie k odvolaniu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/21/2019 bolo priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v konani vedenom na OS Skalica, sp.zn. 2C/380/2012 sa
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. domahala na H. J. zaplatenia sumy 972 eur s prisluenstvom
titulom nedoplatku zo zmluvy o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte zo diia 20.5.2008. Rozsudkom
OS Skalica zo diia 18. 6.2015, ¢.k. 2C/380/2012-209 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 22.2.2017, &.k. 25C0/527/2015-232 bola H. J. urCena povinnost zaplatit sumu 94,69 eur s
8,5% urokom z omeskania ro€ne od 26.7.2012 do zaplatenia, v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
0,5%rocne zo sumy 870,27 eur od 26.7.2012 do zaplatenia konanie zastavil a vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol. V tomto konani si Zalobca H. J. uplatfiuje finanéné zadostucinenie, nakofko v konani sp.zn.
2C/380/2012 bola CSOB, a.s. Uspe$na len 9,65%, boli tak porusené jeho spotrebitelské prava, zalovany
nanho vyvijal hruby natlak a hrozil mu exekuciou, navySenim dlhu. Vyska finanéného zadostucinenia
predstavuje 90,35% zo sumy 982,28 eur, ktorej zaplatenia sa CSOB, a.s. domahala v konani sp.zn.
2C/380/2012



7. ,18. Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.” (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019)

8. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat' len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore
musi preukazat, Ze sa Zalovany dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha
volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii
dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych sud pri svojich uvahach musi vychadzat.
Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia predstavuje prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spésobom porusuju. Kedze pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
nie su definované Ziadne iné kritéria, ktoré by bolo potrebné zohladnit, jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie nie je
dovodny. Narok na priznanie finanéného zadostudinenia spotrebitel Specifikoval tak, Ze ide o sumu
887,45 eur, ktora bola vypocitana ako uspeSnost v predchadzajucom spore 90,35 % zo sumy 982,28 eur
(€.I. 1), a teda ide o sumu, ktoru si dodavatel od neho protipravne vymahal, &im mu spdsobil psychicku
i materialnu ujmu (€.l. 16). Vzhladom na déslednu aktivitu sudu v predchadzajucom konani spotrebitef
zaplatil za uver len tolko, kofko mal zaplatit, pri€om spotrebitel nezaplatil za aver ni¢ navySe. Nemozno
opomenut ani skuto€nost, Ze v predchadzajucom konani vy$lo predsa len najavo, Ze spotrebitel dihoval
dodavatelovi urcitl sumu, hoci ide o sumu niz8iu ako sumu uvedenu v zalobe. To znamena, Ze to bol
aj spotrebitel, kto nepostupoval Uplne vzdy v zmluvnom vztahu s dodavatelom v sulade s pravnym
poriadkom, ked spotrebitel dobrovolne neuhradil dlh, a to ani v riadnej lehote a ani v dodato¢nej lehote na
pisomnu vyzvu dodavatela, pricom dodavatelovi nezostala ind moznost ako sa domahat svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nejde o pripad,



kedy by dodavatel poruSoval prava spotrebitela hrubym spésobom. Z danych okolnosti je zrejmé, Ze
poskytnutie akéhokolvek finanéného zadostucinenia spotrebitelovi by bolo neprimerané vo vztahu k
dodavatelovi. Na zaver je potrebné poznamenat, Ze spotrebitel nepreukazal, Ze by dodavatel vyvijal na
spotrebitela natlak. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze spotrebitel v désledku konania dodavatela
neutrpel taku ujmu, ktord by bolo potrebné zhaijit poskytnutim finanéného zadostucinenia.

10. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti ulozenia povinnosti
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

11. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti vyroku I.
zmenil v zmysle § 388 CSP.

12. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v tomto konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov tohto konania v plnom rozsahu.

13. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



