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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného N. A. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.11.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

N. A., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom mesto D., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

1/ obzalovany pocas toho, ako byval v spoloénej domacnosti s druzkou K. T. a jej detmi, maloletou
A.H. nar. XX.XX.XXXX, maloletou S.H., nar. XX.XX.XXXX a maloletou V.H., nar. XX.XX.XXXX, v byte v
bytovom dome na ulici U. XXX/XX v D., od presne nezisteného obdobia mesiaca jun 2016 do 26.03.2018
takmer kazdy den pocas dna nutil

- poSkodenu maloletu A.H., nar.06.07.2010 k tomu, aby spolu so svojimi sestrami klaCala v kite izby
alebo stala otoCena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit
a v pripade, Ze sa otocila alebo zlozila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny den ju v
pocte najmenej patkrat udrel pastou do oblasti chrbta, &im jej spdsobil hematomy, opakovane ju bijaval
varechou alebo opaskom po réznych Castiach tela, opakovane ju bil drevenou ru¢kou z metly po zadku,
udieral ju rukami po nohach a hlave, ¢im svojim spravanim nepriaznivo ovplyvrioval jej kazdodenny
zZivot, vystavoval ju k heteroagresivite, ¢o viedlo k tomu, Ze maloleta A.H. ma s osobou obzZalovaného
spojené rézne neprijemné, bolestivé spomienky, vyvolaval v nej strach a obavy, ¢o malo za nasledok, ze
sa u poSkodenej mal. A.H., nar.06.07.2010 rozvinul syndrém tyraného, zneuzivaného a zanedbaného
dietata a maloleta A.H. vykazuje zmieSané poruchy spravania a emocné poruchy,

- posSkodenu malolett S.H., nar. 19.01.2012 k tomu, aby spolu so svojimi sestrami klacala v kute izby
alebo stala oto€ena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit' a
v pripade, Ze sa otocila alebo zlozila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny defi ju chytil
za ruku a nohu, hodil ju na zem, kam dopadla dolu tvarou, nasledkom ¢oho jej tiekla krv z oblasti nosa,
ktoru jej sam potom utrel do tricka, opakovane ju bijaval varechou alebo opaskom po réznych ¢astiach
tela, bil ju drevenou ri¢kou z metly po zadku, udieral ju rukami po nohach a hlave, ¢im svojim spravanim
nepriaznivo ovplyvhoval jej kazdodenny Zzivot, kedy bola vystavovana k heteroagresivite, ¢o malo za
nasledok, ze sa u posSkodenej mal. S.H., nar. 19.01.2012 rozvinul syndrém tyraného, zneuzivaného a
zanedbaného dietata, kedy maloleta traumatizujuce zazitky vyteshuje z vedomia,

- poSkodenu maloletd V.H., nar.26.03.2013 k tomu, aby spolu so svojimi sestrami kfa¢ala v kite izby
alebo stala otoCena tvarou ku stene s predpazenymi rukami, kedy nemohla ist na WC, ani sa napit a v
pripade, ze sa otocila alebo zlozila dolu ruky, ju udrel rukou po tvari, v presne nezisteny den, ked takto
kfacala s predpazenymi rukami a jednu z nich dala na kratku dobu dolu z dévodu toho, Ze ju uz ruka
bolela, sotil do nej a potom ju chytil za hlavu a udrel jej ju o dvere, nasledkom ¢oho jej z nosa tiekla



krv, opakovane ju bijaval varechou alebo opaskom po réznych €astiach tela, bil ju drevenou ru¢kou z
metly po zadku, udieral ju rukami po nohach a hlave, ¢im svojim spravanim nepriaznivo ovplyviioval jej
kazdodenny Zivot, kedy bola vystavovand k heteroagresivite, o malo za nasledok, Ze sa u poskodene;j
maloletej V.H., nar.26.03.2013 rozvinul syndrém tyraného, zneuZivaného a zanedbaného dietata a
maloleta vykazuje vo svojom spravani a prezivani Reaktivnhu poruchu prichylnosti,

2/ obzalovany pocas toho, ako byval v spoloénej domacnosti s druzkou K. T. a jej detmi, maloletou
A.H. nar XX XX.XXXX, maloletou S.H., nar. XX.XX.XXXX a maloletou V.H., nar XX XX.XXXX, v byte
v bytovom dome na ulici U. XXX/XX v D., v presne nezistené dni v obdobi od mesiaca jun 2016 do
26.03.2018 ked matka maloletych deti nebola doma

- maloletej A.H., nar. 06.07.2010 minimalne dvakrat prikazal, ked lezal obnaZeny v posteli, aby k
nemu prisla, sadla si na postel, chytala do ruk jeho pohlavny Ud a drzala ho a ukazal jej, ako ho ma
opakovanymi pohybmi ruky stimulovat’ az pokial jej nepovedal, ze ma prestat, ¢o aj poSkodena A.H.
dvakrat urobila a drzala pohlavny ud obZalovaného a rukami ho stimulovala,

- maloletej S.H. nar. 19.01.2012 opakovane v presne nestotoZnenom pocte prikazal, ked lezal obnazeny
v posteli, aby k nemu prisla, vyzliekla sa od pasa dolu, sadla si na jeho obnazené telo, €o aj poSkodena
S.H. urobila, dotykal sa jej posvy, ukazal jej, ako ma panvou stimulovat jeho pohlavny ud, tiez jej ukazal,
ako mu ma opakovanymi pohybmi ruk stimulovat’ pohlavnu ud, pokial jej sam nepovedal, Ze ma prestat,
€o aj poskodena S.H. z obavy v presne nestotoZznenom pocte viackrat urobila, a panvou a rukami
obzalovanému stimulovala pohlavny ud,

- maloletej V.H. nar.26.03.2013 opakovane v presne nestotoZnenom pocte prikazal, ked lezal obnazeny
v posteli, aby k nemu pri8la, vyzliekla sa od pasa dolu, sadla si na jeho obnazené telo, pritom ako
leZzal v posteli sa svojim pohlavhym udom a rukou dotykal jej poSvy, tieZ jej ukazal, ako mu ma
opakovanymi pohybmi rik a panvou stimulovat’ pohlavny ud, az pokial jej sdm nepovedal, Ze ma prestat,
€o aj poskodena S.H. z obavy v presne nestotoZznenom pocte viackrat urobila, a panvou a rukami
obzalovanému stimulovala pohlavny ud,

¢im obZalovany za u€elom svojho sexualneho uspokojenia, svojim konanim zneuZil nizky vek
poskodenych maloletych A.H., nar. XX XX.XXXX, S.H., nar. XX XX.XXXX a V.H., nar. XX.XX.XXXX,
ktory poznal, ich neskisenost, odkazanost a bezbrannost, z dévodu toho, Ze poSkodené boli z jeho
strany v obdobi od mesiaca jun 2016 do 26.03.2018 opakovane vystavované k heteroagresivite, pri¢om
sa jednalo o rézne fyzické nasilie, trestanie a vulgarizmy, ktoré viedli k tomu, Ze maloleté mali s osobou
obZalovaného spojené rézne neprijemné, bolestivé spomienky z vyvolavania strachu a obavy, neboli
schopné klast odpor jeho sexualnym poziadavkam, nasledkom ¢oho sa u poskodenych maloletych A.H.,
S.H. a V.H., z dévodu opakovaného sexualneho zneuzivania rozvinul syndrom sexualne zneuzivaného
dietata,

teda:

v bode 1/

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a
psychické zdravie a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bode 2/

inym spésobom sexualne zneuZil osobu mladSiu ako patnast rokov a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vyuZitim jej neskusenosti a odkazanosti a na viacerych osobach a ¢in spachal na chranene;j
osobe - na blizkej osobe - na osobe, ktora s pachatefom Zila v spolo&nej domacnosti,

¢im spachal:

v bode 1/

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona,

v bode 2/



pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g/, pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 9, ods. 12
Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
z&kona, § 37 pism. m/ Trestného z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona,
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
66 (SestdesiatSest) mesiacov nepodmieneclne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o suhrnnom treste ulozeny obzalovanému
N. A. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske &.k. 2T/99/2019-96 zo dfia 30.03.2020,
pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému N. A. dfia 27.10.2020 a su€asne zruSuje vyrok o treste uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/79/2019-179 zo dna 10.10.2019,
pravoplatnym dnia 29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dria 25.08.2020 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu pod &.k. Pv/349/19/3305-82 na N. A. v bode 1/ obzaloby pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby pre
pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 9 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona a na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 14.10.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania oboch skutkov obZalobou mu kladenych za vinu, mrzi ho to, €o urobil detom a uz sa takych
veci nedopusti. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s §
333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:
- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

- bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu a
zaroven mu bolo vysvetlené, Ze prichadza u neho do Uvahy pouzitie ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona (asperacna zasada) a tiez, Ci si je vedomy, Ze prichadza u neho do Uvahy ukladanie suhrnného
trestu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe pravne kvalifikuju v bode
1/ ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a v bode 2/ ako pokracovaci zlo¢in sexualneho
zneuzivania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie



prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dha 25.11.2020 dokazovanie oboznamenim podstatnej Casti
znaleckého posudku RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. &. 43/2020 zo dfia 22.06.2020 (&.I. 459-462)
a znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o. & 39/2020
zo diia 06.08.2020 (&.1. 448-458) za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla
§ 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dbkazov, a to opatrenie o ustanoveni obhajcu z &.I. 132,
uznesenie o ustanoveni opatrovnika mal. poSkodenym z €.1. 144, lustracia v CDB z &.1. 495-497, lustracia
ZVJS z &.1. 499, lustracia CESDaP z ¢.I. 508-510, odpis z RT z €.I. 572, sprava na obzalovaného z
UVV llava + skrateny vypis klienta z &.I. 584-585 a oboznamenim podstatnej Sasti pripojenych spisov
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/99/2019 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/79/2019.

Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obZalobnym navrhom prokuratora) v bode 1/ ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona a
v bode 2/ ako pokradovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 9 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona
a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zékona, pri¢om vinu
obZalovaného za skutky obZalobou mu kladené za vinu ustalil na zdklade nim urobeného vyhlasenia
o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia ide o priamy umysel podla §
15 pism. a/ Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v
Trestnom zakone spbsobit porusenie chraneného zaujmu.

Zo zaverov znaleckého posudku RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD. &. 43/2020, znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdogia sexuality zo dha 22.06.2020
okrem iného vyplyva, Zze vykonanym falopletyzmografickym (PPG) vySetrenim obZalovaného bola
zistena jednoznacéna preferencia (uprednostnenie) dospelych heterosexualych objektov v PPG vySetreni
reprezentovanych pozitivnymi erektiinymi odozvami na podnety s obsahmi dospelych sexuélnych
objektov, pri¢om v popredi sa nachadzaju podnety zobrazujlce koitalne aktivity. Uzkostné negativne
detumescencie sa nenachadzaju ani pri pedofilnych prezentaciach, ¢o mbze svedCit pre znizenu
racionalnu kontrolu vo vztahu k odmietaniu pedofilnych objektov ako socialne neprijatelného spravania.
PPG nalez poukazuje na pritomnost’ jednoznaéne menSinového pozitivneho prispevku pedofilnych
foriem (nahé deti a deti v erotickych p6zach) uspokojovania pohlavného pudu k priebehu erektilnej
penilnej aktivite. Takyto priebeh PPG nie je typicky v zmysle diagnostikovania pedofilie. V kontexte
posudzovaného pripadu tymto PPG vySetrenim vSak bola podporena zrozumitefnost ohladom
opisaného konania v zmysle vySetrovaného skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o.
€. 39/2020, zo dria 06.08.2020 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutkov netrpel
duSevnou chorobou v Uzkom slova zmysle. Z psychiatrického hladiska mozno v jeho pripade hovorit
0 zmieSanej poruche osobnosti, pricom ide o stav trvaly. U obZalovaného boli zistené patologické
osobnostné rysy, jeho osobnost je menej diferencovana, jednoduchSia, v dimenzii introverzia-extroverzia
s posunom v smere extroverzie, egocentricka, s uvofnenou, racionalne nespolahlivo zvladanou
emotivitou a s evidentnou nezdrzanlivostou. Miera prispdsobivosti je niz8ia, najma v afektivne napatych
situaciach su oCakavatefné neadekvatne prejavy. Agresivita obZalovaného je zvyraznena, s moznymi
prejavmi fyzickej agresie ako reakcie aj na menej vyznamné podnety. ObZalovany netrpi sexualnou
deviaciou. Zo sexuologického hladiska, i na zaklade prevedeného falopletyzmografického vysetrenia
sa u obzalovaného jedna o jedinca s nezrelou psychosexualitou, znizenou stabilitou v preferencii
sexualnych objektov. Jeho abnormna osobnostna Struktiura sa premieta aj do jeho intimnej oblasti a
sexuality, su€astou jeho temperamentu sa javi aj sklon k necitlivej a povrchnej interakcii. ObZalovany
v Case spachania skutkov mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a mohol ovladat svoje
konanie. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatricko-sexuologického hladiska nebezpedny
pre spoloénost. Znalecky Ustav nenavrhol uloZzenie ochranného opatrenia u obzalovaného.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného (&.1.
584) vyplyva, Ze tento je umiestneny na oddiele so Standardnym reZimom vykonu vazby. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrziavanie denného rezimu a Ustavného
poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava
z&sady sludného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konflikiné situacie. Vo
svojich osobnych veciach si udrziava poriadok a Cistotu, hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej
¢innosti sa nedopustil, disciplinarne riedeny nebol, nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom
osobnom volne prejavuje pozitivny postoj a zaujem o travenie volného &asu, sleduje televiziu, po€uva
ustavny rozhlas, &ita knihy. ObZalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty
s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovanim. Zaverom sa v sprave
konstatuje, Ze sa jedna o obzalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o
vykone vazby a priebeh vykonu vazby obZalovaného je zatial bezproblémovy.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, ma
devat deti, pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V su€asnosti je vo vykone vazby v predmetnej
trestnej veci v UVV llava. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne
priestupky (v jednom pripade proti oblianskemu spolunaZzivaniu a v jednom pripade porusil zakaz
fajéenia). Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze do su€asnosti bol patkrat sidom trestany
pre rdznu trestnu €innost i nepodmieneénymi trestami odnatia slobody. Zo spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/79/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &.k.
5T/79/2019-179 zo dria 10.10.2019, pravoplatnym dfia 29.01.2020 uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (skutok pachany v obdobi od
30.07.2014 do 30.09.2019), za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skidobnu dobu v trvani 3 roky. Zo spisu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/99/2019 vyplyva, Ze obZalovany bol (spolu s dalSimi dvoma osobami) trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/99/2019-96 zo dria 30.03.2020, pravoplatnym vo vztahu
k obZalovanému N. A. diia 27.10.2020 (vo vztahu k nemu prichadza do uvahy ukladanie suhrnného
trestu) uznany vinnym z precinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (skutok zo
dria 03.09.2018), za o mu bol ulozeny v zmysle § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného z&kona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zédkona suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 28
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 36
mesiacov za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a povinnosti spocCivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil
vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €.k. 5T/79/2019-179
zo diia 10.10.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pricom u neho zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu zalovanych skutkov a svoj €in uprimne ofutoval) a taktiez zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud
u obZalovaného (narozdiel od nazoru prokuratora) nezistil aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych inov), nakofko okolnost spachania viacerych trestnych
¢inov ovplyvriujuca trestnu sadzbu, sa v predmetnej veci u obZalovaného odrazila v pouZiti ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zakona (asperacna zasada). KedZe obzZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine za oba skutky obzalobou mu kladené za vinu, ktoré sud prijal, suid v sulade so zavermi
Stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu za
najprisnejsie trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych &inov tak, ako by to mohol urobit’ i prokurator v



dohadovacom konani. Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznana
i polfahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Zaroven sud zistil, Ze predmetné
skutky obZalovanému kladené za vinu v tejto trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/53/2020 su v subehu
s inymi trestnymi ¢inmi obZalovaného, a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
5T/79/2019 a trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/99/2019, nakolko sa
ich obzalovany dopustil pred vyhlasenim v poradi prvého odsudzujiceho rozhodnutia z nich, ktorym bol
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T/79/2019-179 zo dfia 10.10.2019 (doru€eny obZalovanému
dria 20.01.2020), pravoplatny dha 29.01.2020. Z tohto dévodu prichadzalo u obZalovaného do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu za v8etky tieto trestné €iny. V danom pripade sa obZalovany svojimi skutkami
dopustil Styroch trestnych &inov (dva preciny a dva zlo€iny) a z nich najprisnejSie trestny je zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona s trestnou
sadzbou 7 rokov az 15 rokov. V pripade obZalovaného i$lo teda o subeh troch umyselnych trestnych
¢inov a jedného nedbanlivostného trestného &inu, z ktorych dva boli pre€iny a dva zloginy spachané
viacerymi skutkami, a teda v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona doslo k uplatneniu tzv. asperacnej
zasady, pri ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestného ¢inu (teda zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby) o jednu tretinu (upravena trestna sadzba 7 rokov az 20 rokov
a pri postupe podlfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona je tato sadzba 56 mesiacov az
20 rokov). Preto sud obZalovanému podfa § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zédkona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov nepodmienecne (v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona pri zachovani pravidla, Ze suhrnny
trest nemdze byt miernejsi, ako trest uloZeny skor8im rozhodnutim), ktory trest povaZoval za primerany s
ohladom na zavaznost spachanych trestnych &inov, na ich nasledok, ako aj na osobu pachatefa, spésob
spachania predmetnych skutkov a na postoj pachatefa k spachanej trestnej ¢innosti. Sud zohfadnil
vyhlasenie obZalovaného o vine za spachané skutky obzalobou mu kladené za vinu, ¢im neodvolatelne
stratil moznost' napadnat vyrok o vine riadnym opravnym prostriedkom, ktort okolnost premietol do
uloZzeného trestu a tuto okolnost povazoval za vyznamnu i z hfadiska dokazovania, kedy obZalovany
»odbremenil* prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Sud pri ukladani trestu
zohladnil aj spravu z UVV llava, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny kladne, ako bezproblémovy,
nekonfliktny, ktory si riadne pini svoje povinnosti a nariadenia ulozené nadriadenymi, jeho doterajsi
priebeh vykonu vazby bol bezproblémovy. Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
obzalovany bol doteraz patkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost’ i nepodmieneénymi trestami
odniatia slobody a prihliadol i na skuto¢nost, Ze bol dvakrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om
v jednom pripade iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Prihliadol i na zavery znaleckého
posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, v zmysle ktorého bola u obZalovaného
zistena zmieSana porucha osobnosti, pricom ide o stav trvaly. V posudku sa tiez konstatovalo, Ze pobyt
obzalovaného na slobode nie je z psychiatricko-sexuologického hfadiska nebezpelny pre spolo€nost,
pricom znalecky Ustav nenavrhol uloZzenie ochranného opatrenia u obZalovaného. Po zhodnoteni
vSetkych tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatoénej miere bude plnit
vychovnu zloZku trestu a taktieZ represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetnych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil skorSie vyroky o
trestoch uloZenych obZalovanému skor$imi rozhodnutiami sudov, a to vyrok o suhrnnom treste ulozenom
obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/99/2019-96 zo dia 30.03.2020,
pravoplatnym vo vztahu k obzalovanému dna 27.10.2020 a tiezZ vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 5T/79/2019-179 zo diia 10.10.2019, pravoplatnym dna
29.01.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



