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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra Tobia8a, na neverejnom zasadnuti konanom dria 25.11.2020, v trestnej veci
proti odsudenému F., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13Nt/4/2020 zo
dna 29.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 446 Tr. poriadku v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona zmenil
spbsob vykonu ochranného protitoxikomanického a protigemblerského lie€enia ulozeného odsudenému
F. N., nar. XX.XX.XXXX trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/95/2015 zo dria
24.9.2015 z ambulantnej formy na formu Ustavnu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia staznost, ktoru nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil, kde v pisomnych
dévodoch uviedol, Ze sud podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil vypoved riaditela zariadenia v B. W..
X.. Ma za to, Ze tento vypovedal, Ze lieSbu dodrziava a jeho stav je stabilizovany. Dalej poukazal na to,
ze W.. Z., ktord mala za spolo¢nost’ H. H. navrhovat zmenu spdsobu vykonu lie€enia, ani len osobne
nepozna, pricom poukazal aj na znaény &asovy rozostup medzi podanym navrhom a rozhodovanim
o flom, pritom medzitym ho navrhovatelka neliegila. Dalej spochybnil vypoved W.. Z., pricom nie je
pravdou, aby sa nedostavoval dobrovolne na kontroly, kedZe sa stalo aj, Ze jej volal a pisal na Cislo
a tato jeho snaha ostala bez odozvy. Lie€enia sa poctivo zu€asthoval a aj sa ho chce zucasthovat,
avSak uZ nie u tejto pani psychiatricky, kedZe uz v KoSiciach nerobi, a preto Ziadal sud, aby ho poslal
k inému psychiatrovi z KoSic, inak hrozi, Ze ostane bez lekarskeho dohfadu a starostlivosti a musel si
sam najst’ lekara, aby sa podrobil sidnemu rozhodnutiu. Je preto toho nazoru, Ze ambulantna lie¢ba
je postadujuca, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby

navrh na zmenu spbsobu vykonu ochranného lie€enia zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako sud staZnostny na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych



pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€Cebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446 Tr. poriadku, 0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu alebo inu liecbu
v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu sud, v
ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava, na verejnom zasadnuti;
predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp .zn. 3T/95/2015 tak, ako to kon&tatuje aj sud prvého
stupfia v dovodoch napadnutého uznesenia, je zrejmé, Ze ods. F. N. bol trestnym rozkazom ozna&eného
sudu sp. zn. 3T/95/2015 zo diia 24.09.2015, pravoplatny dna 15.10.2015, uznany vinnym pre precin
nebezpelného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zékona, za ktory mu bol uloZeny trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do vykonu trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne mu bolo uloZzené podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona
ochranné protitoxikomanické a protigamblerské lie€enie ambulantnou formou. Predmetné lieCenie mu
bolo nariadené dria 19.10.2015 vo vykone trestu odfiatia slobody a po vykone trestu bolo nariadené dha
18.01.2016 v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti. Vyzva na jeho nastup v tomto zariadeni mu bola
adresovana diia 18.01.2016.

Nasledne sud zmenil dfia 17.02.2016 zariadenie na vykon ochranného lie€enia s jeho vykonom u W..
X. Z., PhD., ktora priebeZne sudu poskytovala spravy o lie€eni odsudeného, kde mimo iného uviedla,
Ze odsudeny trpi paranoidnou schizofréniou, pri€om matka odsudeného mala podozrenie, Ze odsudeny
uziva nejaké syntetické preparaty a pokraCuje u neho gamblerska aktivita, na pravidelné kontroly sa
dostavuje, ale pod superviziou matky, chyba dostatoény nahlad a kriti€¢nost’ v ramci duSevnej poruchy.

V sprave zo dfia 07.12.2018 uvedeného zariadenia uviedla, Ze odsudeny

dochadza na kontroly pravidelne, Ze lie€enie ambulantnou formou plni svoj u€el a navrhla pokradovanie
v tejto forme. V dalSej sprave zo diia 23.01.2020 uz uviedlo, Ze ochranné lieCenie ambulantnou formou
nenaplifia svoj Gcel, spolupraca s odstidenym je komplikovana, na kontroly sa nedostavuje a vynechal
lie€bu, preto navrhuju zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia na ustavnu formu.

Sud prvého stupha tiez spravne zistil, Ze navrhom zariadenia H. H., s.r.o., so sidlom O. nad G. zo
dna 23.01.2020, kde sa odsudeny zuc&astrioval ambulantného lie€enia, konajuceho prostrednictvom
W.. W. Z., B.., ambulantnej psychiatri¢ky zariadenia, bola u odsudeného navrhnuta zmena ochranného
protitoxikomanického a protigamblerského lie€enia z ambulantnej formy na Ustavnu formu. Navrh bol
odbvodneny tym, Ze spolupraca s odsudenym je komplikovanda, na kontroly sa nedostavuje, vynechal
lie€bu, ktora bola nastavena na pravidelnej mesacnej baze s nasledkom tak zavazného zhorSenia
zdravotného stavu, Ze bol hospitalizovany na 1. PK UNLP KoSice. Z navrhu dalej vyplyva, Ze obsah
lekarskej spravy bol vyhotoveny W.. X. Z., ktora bola oSetrujucou lekdrkou odsudeného, hoci bol na sud
podany W.. Z..

Sud prvého stupria postupom podfa § 446 Tr. priadku nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, W.. B. X. a W.. X. Z., oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 3T/95/2015, odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie
priestupkov, spravou Psychiatrickej lie€ebne v PleSivci a spravou Lie€ebného ustavu Predna Hora, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze u odsudeného je dévod na zmenu spésobu vykonu ochranného
lie€enia z ambulantnej formy na formu uUstavnu, nakolko podfa jeho nazoru ambulantnym vykonom
ochranného lieCenia zjavne nie je mozné dosiahnut jeho ucel a nie je mozné ani dosiahnut’ dlhodobé
ZlepSenie zdravotného stavu odsudeného.



Po preskimani obsahu spisu krajsky sud konStatuje, Ze z procesného hfadiska boli dodrzané vsetky
podmienky pre konanie a rozhodnutie o tomto navrhu. Konanie o zmene spdsobu vykonu ochranného
lie€enia bolo iniciované zdravotnickym zariadenim, v ktorom odsudeny vykonaval ambulantnu liecbu,
nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vypoc€ul okrem inych osdb aj samotného odsudeného. Miestne
prislusnym na konanie bol s poukazom na sidlo zariadenia H. Comfor, s.r.o. Okresny sud Vranov
nad Toplou. Krajsky sud sa preto zameral na skumanie, €i bola vykonanym dokazovanim dostato¢ne
preukdzana potreba zmeny spdsobu vykonu ochranného lie€enia na ustavnu formu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze uz samotné uloZenie ochranného lie€enia (€i uz ambulantného alebo
ustavného) je zdsahom do zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby, preto uz len samotné ulozenie
a nariadenie ochranného lie€enia musi byt dostatoénym spdsobom oddvodnené a z vykonaného
dokazovania musi nepochybne vyplyvat na zaklade odbornych znalosti a zaverov, Ze len ochranné
lieCenie je spOsobilé dosiahnut u osoby, ktorej sa uklada, sledovany ciel, ktorym je, ako v pripade aj
dalSich ochrannych opatreni, v prvom rade ochrana spoloénosti. Ochranné lie€enie mozno ulozit bud
v ambulantnej alebo Ustavnej forme, podfa toho, aka intenzita pésobenia na pacienta je potrebna na
ucelné a efektivne zabezpec&enie ochrany spoloénosti zdkon umozriuje sudu v odévodnenych pripadoch
vzajomne zmenit' tieto formy lie€enia. Rozhoduje o tom sud, v ktorého obvode je lieCebné

zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava (§ 446 <. ods. 1 Tr. poriadku). Dévody mdzu
byt rézne, napr. uz nie je nevyhnutné osobu ustavne lie€it vzhladom na zlepSenie jej zdravotného
stavu, alebo naopak, ukazala sa potreba ustavnej lie€by pre zhorSenie zdravotného stavu, ¢o méze byt
spbsobené aj nedostatoénym reSpektovanim lie¢ebného rezimu.

V prejednavanej veci bolo odsudenému uloZené ochranné protitoxikomanické a protigemblerské lieCenie
ambulantnou formou. Ulozit ochranné lieenie odporucili znalkyne W.. N. J. a W.. M. N., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v nimi podanom znaleckom posudku €. XX/XXXX, ktoré
skumali duSevny stav obvineného, kde v zaveroch okrem iného uviedli, Ze odporuc&aju ulozit ochranné
protitoxikomanické a protigemblerské lie¢enie ,ambulantnou formou® s tym, Ze ambulantna forma
postadovala v ¢ase vypracovania znaleckého posudku pre lie€bu uvedenych zavislosti (na omamnych
a psychotropnych latkach a na hazardnych hrach), jeho psychiatricka diagnéza v podobe psychotickej
schizofrénie bola v tom &ase v remisii a jeho pobyt na slobode v tom &ase nebol nebezpedny.

Pocas priebehu ochranného lie¢enia, ako je to zrejmé z obsahu hore uvedenych sprav o priebehu
lieCenia, odsudeny sa lieCenia od marca 2016 zucastrioval pravidelne a vzhladom na vysledky
toxikologického skriningu aj pInilo svoj ucel. V neskorSom obdobi od oktébra 2017 sa sice dostavoval do
ambulancie, ale uz pod dohfadom matky s oslabenou spolupracou, napriek tomu v3ak lieCba plnila ucel.
Podla dalSej spravy z novembra 2018 sa odsudeny opatovne podroboval lie€be pravidelne, aj ked sice
pod dohfadom matky, kedy uZival aj Specialny preparat s tym, Ze liecba stale plnila ucel v takej forme, v
akej sa vykonavala. AZ z poslednej spravy z 23.01.2020 vyplynuli vyraznejSie problémy s dodrziavanim
lieCebného rezimu, ktoré boli spojené predovSetkym s opakovanymi absenciami odsudeného v
ambulancii na oSetrujucim lekdrom (W.. X. Z., B..) ur€enych pravidelnych kontrolach jeho zdravotného
stavu a dodrziavania lieCby, priCom zavery tejto spravy su su€asne obsahom navrhu na zmenu spésobu
vykonu ochranného lie€enia.

Dalej povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v &ase rozhodovania sidu prvého stupria o navrhu
zdravotnickeho zariadenia bol odsudeny umiestneny v zariadeni psychiatrickej starostlivosti v B., a to od
maja 2020, kde sa jednalo o dobrovolnu lie¢bu, ktorému predchadzala hospitalizacia na psychiatrickom
oddeleni v UNLP v KoSiciach, kde bol hospitalizovany po tom, ¢o sa mu zhorSil psychicky stav a spraval
sa agresivne k svojej matke. Na tomto oddeleni sa mu ale stav zlepsil a stabilizoval, o vo svojej vypovedi
okrem samotného odsudeného potvrdil aj W.. X., primar tejto psychiatrickej lieCebne.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze pri tejto hospitalizacii sa jednalo v prvom rade o lie€bu jeho zakladnej,
primarnej psychickej choroby (trpi paranoidnou schizofréniou), nie lie€bu zavislosti (na omamnych a
psychotropnych latkach, resp. patologickému hraéstvu tzv. gambling), vo vztahu ktorym ma ulozené
ochranné lie€enie. Ani oSetrujuca lekarka W.. Z., hoci prednostne navrhovala zmenu spésobu ochrannej
lie€by z ambulantnej na jej ustavnu formu, vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti kategoricky
nevyludila, Ze za istych okolnosti by mohla fungovat aj ambulantnd forma lie€enia, ked na verejnom
zasadnuti uviedla, Ze



u odsudeného by bolo vhodné, aby s nim pracoval nejaky komunitny pracovnik, o ¢o sa teraz aj v
komunitnej psychiatrii systém usiluje, ale takyto systém v su€asnosti nefunguje. Ak by pokraCovala
ambulantna ochranna lie€ba, je potrebné, aby pokraovala v mieste trvalého bydliska a mala by byt
zamerana aj na protitoxikomanicku lie€bu.

Vzhladom na tieto okolnosti, predovSetkym s poukazom na celkovy doterajSi priebeh ochranného
ambulantného lie€enia, ked poCas jeho podstatnej Casti odsudeny dodrziaval podmienky lieCenia a
zUc&astfioval sa na lie€eni a problémy nastali prakticky posledny rok doterajSieho trvania ochranného
lie€enia, s poukazom aj na vyjadrenia samotného odsudeného, ktory prejavil zaujem pokradovat’ v
ambulantnej lie€be a poukazal (zo svojho subjektivneho pohfadu) na urcité problémy pri komunikacii
zo strany oSetrujuceho lekara a nim naordinovanych lie€iv, uc€inky ktorych mali podla neho negativny
vplyv na jeho zdravotny stav, ako aj vypoved W.. Z. a W., primar tejto psychiatrickej lieCebne sa javi
rozhodnutie okresného sudu o zmene spdsobu ochranného lieCenia z ambulantnej formy na Ustavnu
(aspoh na teraz) za predcasné.

Podla nazoru krajského sudu totizto dékazy pre takéto rozhodnutie - v podobe lekarskej spravy z
priebehu lie€enia, v ktorej sa navrhuje zmena sp8sobu ochranného lie€enia z ambulantnej formy na
ustavnu a vypovede oSetrujucej lekarky - nie je mozné povazovat - pre ustalenie skutkového stavu
vo vztahu k dovodnosti takéhoto navrhu v prejednavanej veci minimalne v tomto Stadiu dokazovania
(pre zaver o potrebe nariadenia ustavnej formy ochranného protitoxikomanického a protigemblerského
lie€enia odsudenému) za Uplné.

Je potrebné osobitne zdbraznit, Ze pdvodnym podkladom pre samotné uloZenie ochranného lieenia
(,iba“ ambulantnou formou) bolo odporuc€anie sudnych znalkyin (W.. N. J. a W.. M. N., z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v znaleckom posudku &. XX/XXXX), v zaveroch ktorého
okrem iného skumali duSevny stav odsudeného (vtedy obvineného).

Preto, obzvlast za situacie, Ze sa navrhuje sprisnenie rezimu ochranného lie€enia na ustavnu formu,
ktora je spojena s obmedzenim osobnej slobody odsudeného a teda predstavuje vyrazny zasah do
zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby, sa z pohladu krajského sudu v danom pripade javi ako
vhodné, pre nalezité zistenie skutkového stavu v posudzovanom pripade doplnenim dokazovania
prostrednictvom znaleckého skumania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
to aktualneho zdravotného stavu odsudeného - aktualizovat posudenie (stavu) povahy choroby
diagnostikovanej u odsudeného z hladiska moznosti (formy ambulantnej, resp. ustavnej) jeho naslednej
lieCby - a to v kontexte pdvodne uloZzeného ochranného protitoxikomanického a protigemblerského
lie€enia z dévodu uvedeného v ust. podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona a teda, Ze odsudeny spachal
trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela
mozno dévodne predpokladat, Zze bude v nasilnom konani pokracovat.

V kontexte doposial uvedeného nie je mozné opomenut ani tu skutonost, Ze od podania poslednej
lekarskej spravy a navrhu na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia dia 23.01.2020 uplynula uz
doba priblizne 1 roka (9 mesiacov

v Case rozhodnutia sudu prvého stupfia), teda zavery prezentované v tejto sprave uzZ nemusia
zodpovedat aktualnemu stavu.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zruSil napadnuté
uznesenie a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



