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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XXX, D., pravne zastupeny JUDr. Matis Motyka, advokat, Namestie
SNP 7, Stropkov, ICO: 50 487 108, v konani o zaplatenie 3.522,32 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud priznavazalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 19.07.2019 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 4 012,32 Eur
s 5 % p. a. urokom z omeskania od 17.07.2019 do zaplatenia a na zaplatenie urokov z istiny vo vyske
3088,80 Eur a zmluvnych urokov vo vyske 23,90 % p. a. zo sumy 4 012,32 od 17.07.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania, dévodiac, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o Uvere dfa 26.03.2015 a poskytnuté pefiazné prostriedky neboli vratené a doSlo k pred€asnej
splatnosti Uveru. Dfia 06.08.2018 bola uzavretda zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Zalovany &iasto&ne vratil pefiazné prostriedky. Zalobca poukézal na
dbkazy: zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018, vyzva na uhradu diZznej sumy zo dna 19.06.2017,
zmluva o uUvere &. 1536183232, vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 22.05.2017, obchodné
podmienky pre spotrebitel'ské uvery, vypis z uverového uctu €. 1536183232, prehlad Zivota uveru,
vSeobecné obchodné podmienky D. E., F., sadzobnik poplatkov, reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej
poistovne, dohodu o zraZkach zo mzdy, ziadost 0 zmenu uveru.

2. V pisomnych vyjadreniach Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanému boli poskytnuté periazné
prostriedky vo vySke 5000 Eur, ktoré mal Zzalovany vratit v mesacnych splatkach vo vyske 118,-- Eur
vzdy k 20. diiu v mesiaci. V zmysle bodu 6.8. obchodnych podmienok bola Zalovanému zaslana vyzva
na splatenie €asti Uveru a nakolko neuhradil Uver viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, banka vyuZila
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasila uver pred€asne splatnym. Diia 19.6. 2017 D. E.
F. zaslala zalovanému vyzvu na spoplatnenie Uveru ku driu 19.6. 2017 a pohladavka sa stala pred€asne
splatna. Z dokumentov postovej banky a.s. nevyplyva, Zeby D. E. v rozpore so zakonom nezistovala
bonitu klienta a Zeby neskumala schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zmluva o Gvere
obsahuje v3etky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010, s poukazom na rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016, KS Trencin 5Co0/361/2016. Postova banka a.s.
skumala bonitu Zalovaného a vyziadala prijem Ziadatela zo Socialnej poistovne a vydavky boli overené
dopytom do uverového registra a uviedol ziadatel rodinny stav slobodny a Ziadne vyZivovacie povinnosti
a teda finan¢na analyza bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru. Pisomnym podanim zo dfia 24.03.2022
zobral Zalobca Zalobu spat’ v celosti.



3. Zalobca v désledku giastoénych uhrad zobral Zalobu spét v prevysuijlcej &asti a uplatnil si zaplatenie
istiny vo vySke 3522,32 eur, urokov z istiny vo vySke 3088,80 eur, zmluvného uroku vo vyske 23,90 %
p. a. zo sumy 4012,32 eur od 17. 7. 2019 do 21. 7. 2019, zo sumy 3942,32 eur od 22. 7. 2019 do 19. 8.
2019, zo sumy 3872,32 eur od 20. 8. 2019 do 19. 9. 2019, zo sumy 3802,32 eur od 20. 9. 2019 do 21.
10. 2019, zo sumy 3732,32 eur od 22. 10. 2019 do 19. 11. 2019, zo sumy 3662,32 eur od 20. 11. 2019
do 17. 12. 2019, zo sumy 3592,32 eur od 18. 12. 2019 do 16. 1. 2020, zo sumy 3522,32 eur od 17. 1.
2020 do zaplatenia a zakonného uroku vo vyske 5 % p. a. zo sumy 4 012,32 eur od 17. 7. 2019 do 21.
7.2019, zo sumy 3942,32 eur od 22. 7. 2019 do 19. 8. 2019, zo sumy 3872,32 eur od 20. 8. 2019 do
19.9. 2019, zo sumy 3802,32 eur od 20. 9. 2019 do 21. 10. 2019, zo sumy 3732,32 eur od 22. 10. 2019
do 19. 11. 2019, zo sumy 3662,32 eur od 20. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 3592,32 eur od 18. 12.
2019 do 16. 1. 2020, zo sumy 3522,32 eur od 17. 1. 2020 do zaplatenia.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze bola uzavretd uverova zmluva &.
1536183232, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5000 eur. Z osobnych
dbévodov nebolo mozné uhradzat dohodnuté splatky duveru a PoStova banka, a. s. si nesplnila svoju
povinnost’ a neskumala bonitu klienta pred uzavretim zmluvy a v rozpore so zakonom vyuzila pravo
vyzadovat od klienta jednorazové splatenie Uveru, priCom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je
pravne neucinné, a preto je tu nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Zmluva o Uvere zo dia 26.
3. 2015 nespina nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) ,c), f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a preto je uvedeny Uver bezuro€ny a bez poplatkov a na zaklade tychto skuto&nosti navrhol Zalobu
zamietnut. V €ase ziadosti o Uver mal Zalovany dalSie tri Gverové zmluvy, ktorych vyska mesacénych
splatok predstavovala sumu 111 eur a pravny predchodca Zalobcu mal ziskané informéacie o svojom
klientovi zhromazdit’ vyhodnotit, a dostato¢ne rozhodnut”, priCom splatky uverov mali predstavovat po
poskytnuti Uveru mesacne 229 eur pri prijme 420 eur a ide o evidentné poruSenie povinnosti posudit
s odbornou spésobilostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca
Zalobcu sa pri skimani bonity absolutne nezaoberal dalSimi faktormi na vydavkovej strane Zalovaného.
V danom pripade nemohlo ddjst k postupeniu pohfadavky na Zalobcu, lebo Postova banka, a. s.
v Case postupenia so zosplatnenou pohfadavkou nedisponovala. V ddsledku spatvzatia zaloby pravny
zastupca Zalovaného nesuhlasil so spatvzatim Zaloby. Pravny zastupca Zalovaného poukéazal na
rozhodnutia: KS PreSov 6Co/171/2016, 7C0/126/2016, 18C0/51/2019, 20C0/72/2017, 21C0/148/2017,
KS Zilina 10C0/84/2018.

5. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu

Postova banka, a. s., si nesplnil povinnost skiumat' bonitu klienta, ktord mu vyplyva z § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto nemohol vyZadovat splatenie spotrebitelského
Uveru jednorazovo a za uvedeného predpokladu nie je aktivne vecne legitimovany Zalobca, kedZe
predmetom Uveru bola pohladavka v tom €ase neexistujuca, lebo nemohla previest ha nadobudatela
viac prav, ako sama ma. V danom pripade absentuju aj obligatérne naleZitosti zmluvy, ktoré vyZaduje
zédkon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne druh spotrebitefského Uveru a adresa
predavajuceho, na ktorej méze uplatnit reklamaciu, staznost’ a dobu trvania zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu skumal bonitu klienta, avSak pred poskytnutim predmetného Uveru Zalovany uzatvoril dalSie
tri dverové zmluvy s mesacnou splatkou vo vySke 111,-- Eur a pri prijme Zalovaného vo vyske 420,--
Eur je hrubym porudenim skimani bonity klienta s odbornou starostlivostou a teda nemozno od veritela
vyzadovat jednorazové splatenie Uveru. V konani neboli preukazané spinenie zakonnych podmienok pre
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach teda, Ze bola zaslana pisomna
vyzva banky diZnikovi, ktory je nepretrZite v omeskani dlhSie ako 90 dni a nemohla platne jednorazovo
zosplatnit’ predmetny Gver a nedo$lo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. S poukazom na
rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 04.10.2021 sp. zn. 19Csp/48/2020-120, ak by sud aj dospel
k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany, tak PoStova banka a.s. porusila povinnost’ skumat bonitu
klienta, €0 ma za nasledok, Ze veritel nembze jednorazovo zosplatnit poskytnuty uver. PoStova banka
na zalobcu postupovala pohladavku s neplatne zosplatneného celého Uverového vztahu.

6. Zalovany na pojednavaniach zotrvaval na skuto&nosti, Ze platil postovou poukazkou sumu 118 eur a
potom sa dohodol, Ze bude platit po 70 Eur a bolo to v roku 2017. Neskér SMS spravou bol vyzvany na
zaplatenie 3000 Eur a Ziadne dokumenty o splacani Uveru neboli poslané zo strany PoStovej banky, a. s.
Celkovo bolo uhradenych okolo 3500 - 4000 Eur. Uverovd zmluvu chcela uzavriet mama, ale nespifiala



podmienky poskytnutia Uveru a uver mohol byt schvaleny, len ak by uzavrel Zalovany Uverovu zmluvu
osobne a v tom &ase mesacny prijem Zalovaného predstavoval sumu 500 Eur.

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dria 26.03.2015 zmluva o uvere,
v zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanému uver vo vySke 5000 eur a Zalovany mal vratit pefiazné
prostriedky v mesaénych splatkach po 118 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc difiom 20.04.2015,
a zalovany CiastoCne vratil uver. Dria 06.08.2018 bola uzavretd medzi PoStovou bankou, a. s. a
Zalobcom zmluva o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bola aj pohladavka Zalovaného. Zalovany
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v désledku skuto€nosti, Ze nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky, nakolko nenastalo spoplatnenie Gveru a pravny predchodca Zalobcu porusil povinnosti, lebo
neskumal bonitu Zalovaného a zmluva o Uvere nespifia naleZitosti v zmysle § 9 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto je uvedeny Uver bezurony a bez poplatkov. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Csp/72/2019-218 zo dha 27.10.2020, ktorym bolo rozhodnuté ,I.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1110,80 Eur s 5 % p. a. rokom z omeskania od 18.1. 2020
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujicej €asti sud Zalobu
zamieta. Ill. Sud zastavuje konanie v &asti istiny nad 3522,32 eur. IV. Ziadna zo strdn nemé& pravo
na nahradu trov konania.“ a uznesenim Krajského sidu PreSov sp. zn. 17CoCsp/29/2021-286 zo
dnia 30.11.2021, ktorym bolo rozhodnuté: ,ZruSuje rozsudok okrem zastavujuceho vyroku a vracia vec
prvoindtanénému sudu na daldie konanie a nové rozhodnutie.“ V dosledku spatvzatia Zaloby v celosti
Zalovany nesuhlasil so spatvzatim a uznesenim sp. zn. 18Csp/72/2019-311 zo dria 23.03.2022 sud
konanie zastavil a priznal Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Uznesenim
Krajského sudu Predov sp. zn. 17CoCsp/51/2022-328 zo drfia 10.11.2022 bolo zruSené uznesenie a vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenim Okresného sudu Poprad 18Csp/72/2019-367
zo dna 04.08.2023 sud konanie zastavil a priznal zalovanému nahradu trov konania voéi zalobcovi
v rozsahu 100 %. V dbsledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17CoCsp/2/2024-408
zo dha 08.02.2024 zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu tak, Ze nepripustil spat'vzatie zaloby a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v konani o spatvzati Zaloby voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbékazy, a to vysluch pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného, a listinné dbkazy:
zmluva o postupeni pohladavok &. 1/2018, vyzva na uhradu diZznej sumy zo dia 19. 6. 2017, zmluva
o Uvere €. 1536183232, vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru zo dia 22. 5. 2017, obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery, vypis z Uverového uctu &. 1536183232, prehfad Zivota uveru, vSeobecné
obchodné podmienky D. E., F., sadzobnik poplatkov, reporty zo SRBI, EOS KSI a Socialnej poistovne,
dohodu o zraZkach zo mzdy, Ziadost o zmenu uveru, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/171/2016, 7C0/126/2016, 18Co/51/2019, 20C0/72/2017,21C0/148/2017, rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018, rozsudok OS Poprad sp. zn. 19Csp/48/2020-120 zo dfia 04.10.2021.

9. Sud vychadzal pri hodnoteni dokazov z ich vzajomnej suvislosti, a to z listinnych dbkazov, ktoré
boli navrhnuté, predloZzené a daldie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za
neopodstatneny, nedévodny a nepreukazany.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ku driu 26. 3. 2015 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ku drfiu 26. 3. 2015 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ku driu 26. 3. 2015 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ku driu 26. 3. 2015 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika ku driu 26. 3. 2015 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ku driu 26. 3. 2015 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neméa pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

20. Podfa § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.



22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ku diu 26. 3. 2015 dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Pravne posudenie veci:

Sud posudil zalobu s poukazom na § 391 ods. 2 CSP a to viazanostou nazoru odvolacieho sudu,
Ze Zaloba je nedévodna a neopodstatnena a sud ex offo rieSil, & boli splnené zakonné podmienky
na postupenie pohladavky z Postovej banky, a.s. na Zalobcu. V konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského uveru, kde z predlozenych listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze vyzva zo dna
22.05.2017 v désledku ktorej mohlo nastat’ zosplatnenie Gveru z dévodu neuhradenia splatok vo vyske
611,80 Eur a poistenia 20,-- Eur bola riadne doru€ena Zalovanému, kde v spise vébec Zalobca
nepreukazal doru€enie a taktiez oznamenie o pred€asnej splatnosti iveru, Ze bolo doruéené zalovanému
riadne a teda, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a Ze mohlo déjst
k riadnemu postupeniu pohladavky, a preto sud v celosti Zalobu zamietol, kedZe Zalobca nie je vecne
aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nebolo preukdzané, Ze doslo k riadnemu postupeniu
pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, pretoZe neboli splnené podmienky, Ze
by mohlo déjst k zosplatneniu Gveru a teda boli porusené spotrebitelské prava zalovaného. Zalobca
nedorudil vyzvu o zosplatneni pohladavky, ¢im sa pohladavka nestala splatnou a pravny predchodca
Zalobcu nemohol platne postupit pohfadavku na Zalobcu a chyba mu aktivna legitiméacia v spore.
Postova banka, a. s. bola opravnena postupit pohladavku na spolo¢nost R Collectors s.r.o., len za
splnenia zakonnych podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohfadavok
a zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany Zalobca nepreukézal prvi podmienku a to
doruc€enie vyzvy a takuto vyzvu nemozno povazovat vyzvu na Uhradu zo diia 19.06.2017 a druhd
podmienku pre postupenie pohladavky a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval Zzalovaného pred
postupenim pohladavky sud nepovaZoval vyzvu zo dna 22.05.2017, kedZe predmetna vyzva bola
predpokladom, aby pravny predchodca Zalobcu mohol pristipit k zosplatneniu Uveru § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Teda ide o dva odlidné instituty, ktoré sleduju
iné ,ratio legis“ a iny ucel naplnenia prav a povinnosti subjektov. Za vyzvu v zmysel zakona o bankach
nie je mozné povazovat ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Pisomna vyzva podfa §
92 ods. 8 zadkona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento ukon nebol
preukazatelne vykonany a doruceny Zalovanému, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odbvodriuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty ver nebolo mozné platne pred¢asne
zosplatnit’ postupom podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika,



tak nie je dana Zalobcova aktivna legitimacia. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna a postupca,
ktorému bola pohladavka postiupena bankou je povinny dokazat, Ze pred postupenim pohladavky vyzval
klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
asponi 90 dni a Ze postipeny Gver bol zosplatneny. Zalobca nepreukazal zosplatnenie Gveru a platné
postupenie pohladavky, ¢o malo za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a preto sud sa
bliZzSie nezaoberal skimanim bonity Zalovaného a ¢&i Zalobca konal s odbornou starostlivostou a v celosti
Zalobu zamietol. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/101/2021 a
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/40/2022, a sp. zn. 22CoCsp/25/2021.

26. Na margo veci je potrebné uviest, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad 18Csp/72/2019-218 zo
dna 27.10.2020, ktorym bolo rozhodnuté ,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1110,80 Eur s 5 % p.
a. urokom z omeskania od 18.1. 2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta. 1ll. Sud zastavuje konanie v €asti istiny nad 3522,32 eur. IV.
Ziadna zo strdn nemé& pravo na nahradu trov konania.“ a uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
17CoCsp/29/2021-286 zo dia 30.11.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad v .,
Il. a IV. vyroku, teda lll. vyrok v €asti zastavenia nadobudol pravoplatnost dfia 17.11.2020 a preto sud
rozhodol o zamietnuti Zaloby do sumy 3522,32 Eur s prisl.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a pri zastaveni podla § 256 ods. 1 Csp,

§ 396 ods. 3 CSP a to tak, ze priznal Zalovanému ako uspeSnému nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



