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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette No6tovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, zast.:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: C.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., ob€an SR, o zaplatenie 261,77 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 34,77 €sprisl. zastavuje.

I/ Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 109,88 € a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne:
-zo sumy 13,34 € od 06. 09. 2016 do zaplatenia,
-zo sumy 46,57 € od 04. 10. 2016 do zaplatenia,
-zo sumy 25,96 € od 04. 11. 2016 do zaplatenia,
-zo sumy 10,98 € od 06. 12. 2016 do zaplatenia,
-zo sumy 13,03 € od 04. 01. 2017 do zaplatenia,
-zmluvnu pokutu vo vyske 97,32 €, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll/ Vo zvy3nej Casti sa zaloba Zalobcu zamieta.

IV/ Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 58,3 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu dfia 01. 09. 2019,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 261,77 € spolu s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych
dlznych sum odo dila nasledujiceho po splatnosti faktar. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04. 07. 2018 od postupcu Slovak
Telecom, a. s. Postupca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb, k omu boli vystavené faktury, na ktorych Zalovany neuhradil
Ziadnu Ciastku. V sulade s predpismi obchodného prava ma veritel pri omeskani s thradou diZznej sumy
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania. Ak si Zalobca uplatfuje aj zmluvnu pokutu,
tato nie je neprimerane vySSia ako povinnost, ktort zabezpecuje a preto nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1140/2019 dfa 25. 09.
2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol v konani pokracovat, v sulade s pravnymi predpismi



doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena dia 26. 02. 2020 tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prislusnému na pokracovanie v konani.

3. Sudna zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v Zzalobe, sudna zasielka sa vrétila
s pozn. ,adresat neznamy“. Ako trvaly pobyt v Registri obyvatefov SR ma Zalovany evidovany pobyt
s inym popisnym &islom (v Zalobe zrejme uvedena omylom ina adresa). Setrenim policie (&l. 72) bolo
zistené, Ze sa zasielka nepodarila dorugit. Zaloba spolu s uznesenim stdu zo diia 24. 09. 2020, v ktorom
bola Zalovana vyzvana, aby sa v suidom stanovenej lehote k Zalobe vyjadrila, bola doru¢ena Zalovane;j
v zamestnani do vlastnych rak diia 08. 10 2020. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4.  Vyzvou sudu doru€enou Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu diia 29. 10. 2020, bol
Zalobca vyzvany na uvedenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dokazov (§ 132 ods. 1 C.s.p. ) v Casti
naroku na zaplatenie poplatkov za odpojenie a za upomienky, pretoZe je zname z vlastnej ¢innosti sudu,
Ze pri zalobach operatorov su tieto spravidla posudené ako neddvodné pre neprijatelnost zmluvnych
dojednani. Elektronickym podanim doru€ené sudu 02. 11. 2020 vzal Zalobca Zalobu spat o sumu 34,77
€ s prisl. s tym, Ze si neuplatfiuje poplatky za upomienky a za prerusenie sluzby.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 11. 08. 2020. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim
Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dra
27. 07. 2016. Predmetom zmluvy bol zavazok spolognosti poskytovat Zalovanému verejné sluzby
telekomunikagnej siete v ramci balika s nazvom ,HAPPY XS NAJ“ spolu s dal§imi dojednanymi sluzbami.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Ugastnik vyhlasil, Ze sa zoznamil so véeobecnymi podmienkami
a cennikom, ktoré sa ako sucast zmluvy zaviazal dodrziavat. Cena za poskytované sluzby bola
stanovena podla Cennika. Zalobca doloZil V§eobecné podmienky Ué. od 29. 01. 2016.

7. Kzmluve bol uzavrety Dodatok zo dfia 27. 07. 2016, predmetom ktorého bola aktivacia dojednaného
programu sluzieb, dojednanie doby viazanosti na 24 mesiacov a poskytnutie zliav zo Standardnych
sluzieb v hodnote 120,-- €. V ramci Dodatku sa u€astnik v bode 2. zaviazal Ze po dobu 3pecifikovanu v
tabulke €. 1 odo dna uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzZivat sluzby podniku podfa zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti. PoruSenim zavazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti; b) ziadost" u€astnika o prenesenie telefonneho gisla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukoncéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti: ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti). ZMLUVNA POKUTA: podnik a uéastnik sa dohodli,
Ze porusSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vo¢i u&astnikovi pravo nezaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovanu v tabulke &. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté t€astnikovi podla
tohto Dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypodcitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluZieb



v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vy8ke presahujucej sumu vyuctovanej zmluvne;j
pokuty. Zalobca dolozil V&eobecné podmienky G¢&. od 29. 01. 2016.

8. Zalovanému boli G&tované nasledujuce faktary:

- suma 13,34 € splatna 05. 09. 2016,

- suma 51,56 € splatna 03. 10. 2016, v ktorej bol u¢tovany aj poplatok za upomienku 4,99 €

- suma 50,75 € splatna 03. 11. 2016, v ktorej bol u¢tovany poplatok za upomienku 4,99 € a poplatok
za obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske 19,80 €,

- suma 15,97 € splatna 05. 12. 2016, v ktorej bol u¢tovany aj poplatok za upomienku 4,99 €

- suma 32,83 € splatna 03. 01. 2017, v ktorej bol uctovany poplatok za prerusenie sluzby pre neplatenie
vo vyske 19,80 €,

- suma 97,32 € splatna dna 30. 06. 2017 ako zmluvna pokuta.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03. 07. 207 odstupil od zmluvy pre nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby. Zalobca doloZil Ozndmenie o postupeni pohladavok zo dfia 22. 08. 2018, ktorym bolo
oznamené Zalovanému postupenie pohladavky. Vyzvou zo diia 16. 08. 2019 Zalobca Ziadal Zalovaného
o Uhradu celkovej sumy 277,57 €.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

podla pism. d) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

10.1. Podla § 44 ods. 1 Zak. & 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10.2. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10.3. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u¢€., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10.4.  Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.



11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doS8lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb v rozsahu sluzZieb
Ugtovanych v sulade so Zmluvou a Cennikom. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému boli
vyucétované faktdrami sluzby, ktoré Zalovany neuhradil. Preskimanim faktur sud zistil, Ze sucastou
uctovanych sluzieb bol vyucétovany aj poplatok za upomienku 4,99 €, a poplatok za preruSenie sluzby
pre neplatenie vo vyske 16,50 € + 3,30 € DPH. Zalobca bol sidom bol Zalobca vyzvany na uvedenie
skutkovych tvrdeni a predlozenie dékazov v €asti naroku na zaplatenie poplatkov za odpojenie a za
upomienky, pretoze mu je zname z vlastnej ¢innosti, Ze pri Zalobach operatorov su spravidla posudené
ako neddvodné pre neprijatelnost zmluvnych dojednani. Zalobca na vyzvu sudu reagoval tak, Ze zotrval
na podanej Zalobe v celom rozsahu s poukazom na to, Ze skutkové tvrdenie podla Zaloby povazuje
za nesporné. S tymto argumentom sa sud nestotoZhuje, pretoZze sud ex offo skima neprijatelnost
zmluvnych podmienok, na €o Zalobcu upozornil a to konkrétne vo vztahu k dojednanym poplatkom.
Zalobca dalej poukéazal, Zze poplatky vyplyvaju z Cennika, ktory mal byt st&astou Zaloby, sud ale v
pripojenych dokumentoch k Zalobe Cennik nezistil.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch podnik méa pravo
na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, podfa pism. d) do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

13. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 34,77 € s prisl.
zastavil, rozhodol atak podla § 144, § 145 a § 146 C.s.p. (vyrok I.).

14. Vo zvySnej Casti sud preskumal narok Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
len Ciastotne. Sud nespochybriuje pravo Zalobcu vykonavat ukony suvisiace s uplatfiovanim svojej
pohfadavky, ani ukony ako je preruSenie & obmedzenie poskytovania sluZieb podfa Zakona o
elektronickych komunikaciach. Zalobcovi ako pravnemu zastupcovi Zalobcu v konaniach narokov
mobilnych operatorov by mali byt zname sudne rozhodnutia, v ktorych sa sudy zaoberali vyskou takto
stanoveného poplatku a bolo konstatované, Ze vySka poplatkov za upomienky, za obmedzenie alebo
prerusenie poskytovania sluZieb je neprimerana vo vztahu k nakladom, ktoré mobilny operator takymito
ukonmi realne ma. Je treba povedat, Ze vSetky takto uvadzané poplatky nie su uctované za sluzby
vyziadané ucastnikom, ale su uctované vyluéne v zaujme Zalobcu v suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovaného riadne uhradzat plnenia za poskytnuté sluzby. Ugelom takychto poplatkov preto nema
byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* voli spotrebitelovi ako
diZnikovi, ale ich vySka by mala odrazat’ realne naklady dodavatela spojené s realizaciou takéhoto
ukonu. Na sankcionovanie U€astnika, ktory porusil nejaki zmluvnu povinnost’ slizia iné pravne instituty
akymi su napr. aj urok z omeskania, ¢ zmluvna pokuta. Sud v tomto smere poukazuje napr. na
rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/120/2013 zo dfia 13. 01. 2014, v ktorom sud vyslovil
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky u tohto mobilného operatora vo vztahu k stanovenym poplatkom
za upomienku vo vySke 3,50 €, poplatkom za odpojenie pre neplatenie vo vySke 20,-- €, za znovu
pripojenie po vymahacom procese vo vyske 17,-- €. Poplatkom za upomienku, ktoré Zalobca uctoval v
tomto konkrétnom pripade vo vySke 4,55 € a to opakovane, je treba uviest, Ze zmyslom upomienky je
upozornenie a su¢asna vyzva dlZznikovi, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v
omeskani. Ak diznik nereaguje na prva upomienku, je na mieste prijat iné opatrenia a nie opakovane
neucelne vyzyvat diznik na zaplatenie dalSimi upomienkami, pretoze pripadné naklady spojené s
opakovanym upominanim nepredstavuju u¢elne vynaloZzené naklady suvisiace s vymahanim uz splatnej
pohladavky. Okrem toho upomienka je su€astou faktary, preto vySka poplatku je zjavne neprimerana VvV
tomto konkrétnom pripade dalej poskytovatel sluzieb uétoval opakovane poplatok za prerusenie sluzieb
napriek tomu, Zze Zalovany zjavne neuhradil dlh z predchadzajucej faktury, tu uplatiiovanej, preto sud
znovu toto konanie dodavatela hodnoti ako neucelné.



15. Takto sa skuto€ne javi neucelné poskytovanie sluzieb neplati€om a len opakované vyzyvanie na
zaplatenie sluzby. Preto uctovanie poplatku za upomienku vo vyske 4,55 € opakovane mozno celkom
jednoznacne hodnotit tak, Ze sa jedna o neprimerane stanovenu vySku poplatku a nejedna sa o ucelne
vynaloZené naklady suvisiace s vymahanim splatnej pohladavky. K uctovaniu poplatku za obmedzenie
sluzby sud uvadza, Ze sud nespochybriuje pravo Zalobcu ako mobilného operatora - vykonat ukon a
to prerusenie poskytovania sluzby v pripade nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu a ani sud
nespochybriuje pravo Zalobcu na uhradu nakladov za uvedeny ukon. VySka tohto poplatku vSak musi
zodpovedat nakladom Zalobcu s realizaciou takéhoto Ukonu. Zalobca tieto vSak blizsie ne$pecifikoval,
ani neuviedol ich vySku, t. j. akym spdsobom ur€il vySku tohto poplatku. Uvedené poplatky su spojené
vyluéne s €innostou operatora vykonavanou v jeho zaujme a tieto by mali pokryvat maximalne reélne
predpokladané naklady operatora spojené s takouto &innostou. Hoci sud nemal k dispozicii v tomto
konkrétnom pripade cennik, je mu znamy z inych obdobnych konani, pokial veritel stanovil v Cenniku
neprimerané poplatky, svojou podstatou takéto poplatky potom predstavuju viac nasobne skryté a
nezanedbatelné pefiazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej povinnosti spocivajucej v riadnom a
v€asnom plneni Uhrad za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Podla nazoru sudu, aj s ohfadom
na réznost vySky poplatkov v Cenniku za tu istd sluzbu vykonavanu vylu€éne v zaujme Zalobcu, tato
nevystihuje, resp. nepokryva mozné naklady Zalobcu suvisiace s vykonanim takychto ukonov. Takyto
poplatok potom predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor
spotrebitela (vychadzajuc z mnozstva zdkaznikov Zalobcu s ohfadom na ich celkovy pocet, u ktorych
tento pristupi pre neplatenie k obmedzeniu alebo prerudeniu poskytovania sluzieb a k upominaniu).
V tomto konkrétnom pripade neslo o individualne dojednant podmienku a Zalobca nepredlozil Ziadne
primerané argumenty, preCo vyska tychto poplatkov ma byt primerana. Sudy su povinné v zmysle
Zakona o ochrane spotrebitela ,ex offo” poskytovat ochranu spotrebitelom na dodrziavanie ich prav, t.j. v
kaZdom individualnom sporovom konani sud zohladriuje jednak v3eobecnu ochranu prav spotrebitela,
ale aj individudlnu situgciu v tom ktorom konani. Je treba si uvedomit, Ze ochrana spotrebitefa nadobudla
iny rozmer od 01. 04. 2004, kedy boli do Obc&ianskeho zakonnika zavedené ustanovenia tykajuce sa
spotrebitelskych zmllav a netreba opominat to, Ze problematika ochrany spotrebitela sa v poslednej dobe
zvyraznila prave kvoli nekalym praktikdm dodavatelov a nejedna sa pritom len o oblast spotrebitelskych
uverov, ale aj o oblast poskytovania telekomunikaénych sluzieb. V oblasti &innosti mobilnych operatorov
bola prvoradym predmetom posudzovania zo strany slovenskych sudov otazka uréovania zmluvne;j
pokuty, ktora u vSetkych mobilnych operatorov bola hodnotena ako neprijatefna, pripadne neplatna z
dovodu neurcitosti vymedzenia povinnosti, ktori zmluvna pokuta mala zabezpedit, ako aj z dévodu
neprimeranosti zmluvnej pokuty a prave vtedy bolo konstatované, Ze sud v zaujme vy33ej kvality
Zivota nemodze rezignovat' z pozicie straZzcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmlav a to ani
pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze ak sa nevyludia
zo Zivota spotrebitefov ne€estné zmluvné podmienky, mdzu na nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci
dobromyselne, pretozZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch, ktorych tvorcami
sU dodavatelia. Sud napokon s poukazom na § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika poukazuje na to,
Ze 7alobca ako pravny nastupca dodavatela je povinny jednak zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
v zmluvnych vztahoch, resp. podmienky s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitelmi, t.j. nie je
opravneny uplatiiovat takyto narok vodi spotrebitefom. Zalobca nepreukéazal, Ze by takto postupoval,
naopak, napriek tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka bola vyhldsena inym sudnym rozhodnutim
za neprijatelnd, uplatfiuje si narok z obdobnej zmluvnej podmienky aj v tomto konkrétnom konani,
¢im postupuje v rozpore so zakonom. Sud preto konstatuje, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ pravo na
zaplatenie uplatnenych poplatkov, jeho pravo sud povaZuje za rozporné so zakonom v Casti poplatkov
a za nedévodné. Hoci Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat s poukazom na to, Ze si neuplatriuje poplatky
za upomienky a za preruSenie sluzby, vycislenie jeho naroku vSak nezodpoveda vycisleniu vykonané
sudom po odpocitani poplatkov.

16. Sud odratal nepriznané poplatky z predloZzenych faktar, na zaklade ¢oho z pévodne uplatnenej
sumy po Ciastonom spatvzati Zaloby sud priznal Ciastku 13,34 €, 46,57 €, z uplatnenej sumy 45,76
€ sud priznal sumu 25,96 € (z pévodne uplatnenej sumy 50,75 € - 4,99 € - 19,80 €), z uplatnenej
sumy 11,98 € priznal Ciastku 10,98 € (z pdvodne uplatnenej sumy 15,97 € - 4,99 € ), sumu 13,03 €,
€o spolu s dalSou faktirou na sumu 97,32 € zmluvna pokuta ¢&ini spolu 109,88 €. Zaroven si zalobca
uplatnil aj prislusny urok z omeSkania podla predpisov obchodného prava. Sud k tomu dodava, Ze v
spotrebitelskych sporoch pri Uprave v obchodnom aj ob&ianskom zakonniku sud posudzuje narok podla
predpisov civilného prava, €omu zodpoveda aj sucasna uprava § 369 ods. 3 OBZ, ako aj uprava v
Obchodnych podmienkach veritefa Cast' IV. bod 6. Sud v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel (vyrok €.



Il. rozsudku) a zaviazal zalovaného zaplatit priznanu €iastku spolu s prislusnym urokom z ome$kania v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.). V prevySujucej Casti z uvedenych
dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il1.).

17. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., t. j. podfa pomeru Uspechu sporovych
stran. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 79,15 % k celkovo uplatnenej sume, od jeho Uspechu sa vSak
odratuva neuspech, preto mu patri proti Zalovanému nahrada trov v rozsahu 71,6 % (79,15 % - 7,55 %).
Trovy zastavenej Casti konania sud posudil podla § 256 ods. 1 C.s.p., t. j. podla zvinenia, kedy Zalobca
nesie vinu na zastaveni €asti konania, preto je povinny uhradit trovy, zastavena &ast konania k celkovo
uplatnenej sume predstavuje 13,3 %, v tomto rozsahu je Zalobca povinny uhradit' trovy Zalovanému.
Po zapoditani je tak zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 58,3 % (71,6% - 13,3
%). O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



