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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: E. H., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX L. X. L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddévodného obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 855,21 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,00
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou osobne na tunaj$om sude dfia 10.12.2019 doméha vod&i Zzalovanému
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.786,26 eur a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 400,00 eur.

2. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 27.06.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 1.500,00 eur so
splatnostou 36 mesacnych splatok s vySkou splatky 53,25 eur, s celkovou d¢iastkou na uhradu
1.967,00 eur (bez odmeny za poskytovanie sluzieb). Dalej uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.06.2017, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zzalobcovi Uver vo vyske 1.500,00
eur so splatnostou 36 mesacnych splatok s vyskou splatky 53,25 eur, s celkovou €iastkou na uhradu
1.967,00 eur (bez odmeny za poskytovanie sluzieb). Uviedol, Ze uhradil doposial Zalovanému zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX sumu 2.343,13 eur a zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 2.343,13 eur. Mal za to, Ze
uvedené zmluvy neobsahuju zakonné naleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmldv. V oboch pripadoch Zalobca so Zzalovanym spisali
Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva,
Ze sa nema vypisat, teda v ase uzavretia zmluv - ziadosti tato €ast nebola vyplnena, o €om sved¢i aj
iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenych revolvingovych tveroch. Zalobcovi nasledne dosli
oznamenia veritela o schvaleni verov - zmluvy o revolvingovych uveroch. Uvedené oznamenia v3ak nie
sU podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so zalovanym neuzavreli pisomné zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych



uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadostiach o poskytnutie revolvingovych Gveroy,
pricom schvalenie revolvingovych uverov s uvedenim vysky uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich
sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritefla, ktoré
zalobca nepodpisal. Zastaval nazor, ze ide o nekall praktiku zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu
zmluvy Zalobca nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami mu budu schvalené uvery, pretoZe vypisuje
len Ziadosti o poskytnutie Uverov a schvélenie Uverov mu ma byt oznamené nasledne Zalovanym,
kde uz nema moznost' ovplyvnit vySku Uverov, ani podmienky, za ktorych mu su Uvery poskytnuté. V
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Predmetné zmluvy o Gvere su tak bezuro&né a bez poplatkov, z dbvodu absencie zakonnom
stanovenych nélezitosti, a to udajov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a o kone¢nom termine splatnosti priCom v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, udaj 36
mesiacov nie je mozné povazovat za termin konec¢nej splatnosti Uveru. Poukazal dalej na nespravne
uvedenie vySky RPMN, nakolko mal za to, Ze do tejto sadzby je potrebné zahrnut aj odmenu za
poskytovanie sluzieb podla Dohody o poskytovani sluzieb. Tato dohoda je nepochybne dopinkovou
sluzbou k spotrebitelskému Uveru a odmena za tieto sluzby mala byt zahrnuté v celkovych nakladoch
spotrebitela. Uzatvorenie takychto dohdd je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe takymto spésobom ma Zalovany v umysle obist zakonné limity stanovené na odplatu
za spotrebitelské uvery. V zmysle tychto dohéd mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi sluzby, za ktoré mal
Zalobca platit podla pokynu zalovaného bez ohladu na to, €i tieto sluzby realne vyuzije alebo nie, teda
od podpisu dohody, pri¢om o takéto sluzby v €ase Ziadania iveru nemal vobec zaujem. Takto dochadza
k tomu, Ze sa Zalobca zaviaze zaplatit za sluzbu, ktort vébec dostat nemusi, o spésobuje jeho zjavne
nevyhodné postavenie. Takuto dohodu o poskytovani sluzieb povaZzoval teda za neplatnu, vzhladom
na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon. Uver poskytnuty Zalobcovi sa teda podla
jeho nazoru povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarovern povazoval Dohody o poskytnuti sluzby
suvisiace s predmetnymi Uvermi za absolutne neplatné pravne Ukony. Uviedol, Ze zaplatil Zalovanému
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 2.343,13 eur a zo zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 2.343,13 eur,
spolu 4.686,26 eur. Vyska uveru €. XXXXXXXXXX bola 1.450,00 eur a vyska uveru XXXXXXXXXX bola
1.450,00 eur (znizeny o poplatok za poskytnutie uveru). Z celkovo uhradenej sumy 4.686,26 eur bolo
uhradenych 2.163,83 eur + 2.163,83 eur spolu 4.327,66 eur formou zraZzok zo mzdy a suma 179,30
eur a 179,30 eur spolu 358,60 eur bolo uhradenych v ramci dohodnutého splatkového kalendara o ¢om
svedCi samotné tvrdenie Zalovaného v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 01.08.2017 a
v rozsudku spis. zn. 4Csp/161/2017 zo dfia 10.01.2018. Zalovany je povinny Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vydat. Zalovany sa na tkor Zalobcu obohatil o sumu 1.786,26 eur. Uviedol, Ze je nepochybné,
Ze zalovany je podnikatefom v oblasti spotrebitelskych Uverov, a preto ma konat v sulade so zakonmi
na ochranu spotrebitefa. Mal za to, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitefa a je povinny
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to najmd s ohladom na vyrazny zasah do
prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani dveru. Neustale vyzvy a navySovania
diZnej sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav zalobcu.
Zalobca si preto uplatfiuje vy$ku zadostuginenia vo vyske 400,00 eur, ktori povaZuje za primeranu
vySke uveru, vySke bezdévodného obohatenia, moralnej a majetkovej ujme. K odévodneniu naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na nekalé praktiky Zalovaného, ked tento
podal v suvislosti s riadnym neplnenim zo zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalobu o zaplatenie sumy 1.270,70
eur (suma zodpovedajuca rozdielu realne poskytnutého uveru vo vyske 1.450,00 eur a zaplatenej
sume 173,90 eur). Zalobca bol Okresnym stidom Banovce nad Bebravou zaviazany rozsudkom spis.
zn. 4Csp/161/2017 zo dna 10.01.2018 na zaplatenie diznej sumy vo vySke 1.270,70 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 08.12.2014 do zaplatenia. Na z&klade skuto&nosti,
Ze zalovany mal vedomost, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX nespifia zakonné naleZitosti a v
pripade, ak by sa domahal sumy, ktort redlne pozadoval od Zalobcu, v prevysujucej Casti, by bola
Zaloba zamietnuta, rozhodol sa "poistit" si svoj narok aspon v Casti nezaplatenej istiny. Skuto¢nost,
Ze Zalovany disponoval pravoplatnym rozsudkom v jeho prospech znejuci na sumu 1.270,70 eur, ¢o
je narok, ktory nespochybriuje ani sam zalobca, mu v8ak nebranilo v tom, aby pozadoval od Zalobcu
plnenie vo vyske 3.203,15 eur. Zaplatenia tejto sumy sa domahal prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy, o ktorej vykon poZiadal zamestnavatela Zalobcu. Aj v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX
musel mat Zalovany vedomost o tom, Ze ani tato zmluva nespifia zakonné nélezZitosti a preto podal
navrh na vydanie platobného rozkazu, podfa ktorého sa domahal zaplatenia sumy taktiez 1.270,70



eur (neuhradeny zostatok istiny). Vo veci bol vydany platobny rozkaz spis. zn. 5Csp/83/2017 zo dna
27.10.2017, v zmysle ktorého bol Zalobca zaviazany na zaplatenie diznej sumy vo vyske 1.270,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014 do
zaplatenia. Je teda nepochybné, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze jeho narok v pozadovanej vyske
nie je opravneny, no napriek tomu sa domahal sumy 3.203,15 eur na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy k zmluve €. XXXXXXXXXX a sumy 3.203,15 eur na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve
€. XXXXXXXXXX. Tymito neopravnenymi zrazkami zo mzdy boli takto Zalobcovi vykonané zrazky v
celkovej vyske 4.327,66 eur, teda o 1.427,66 eur viac neZ na ¢o mal Zalobca narok. Nezakonnost
zrazok zo mzdy bola pritom potvrdena aj rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn.
4Csp/82/2019 zo dria 22.08.2019 a rozhodnutim spis. zn. 4Csp/79/2019. Zalovany taktieZ na vymahanie
diZznej sumy splnomocnil inkasnu spoloénost, ktora od neho mala vymahat mimosudnou cestou zavazok
nad ramec toho, ¢o bolo Zalovanému sudom priznané. Tato spolo¢nost opakovane zalobcu kontaktovala
a pozadovala od neho toto plnenie. Zalobca méa za to, Ze takéto konanie Zzalovaného, ktorym sa umyselne
snazi bezdbvodne obohatit, je v rozpore s dobrymi mravmi a treba ho povaZovat za nekalu praktiku.
Zalovany aj napriek vedomosti o tom, aky je jeho realny narok, poZadoval plnenie nad jeho ramec, o
nepriaznivo vplyvalo (az do vydania neodkladnych opatreni) na ekonomicku situaciu Zalobcu.

3. K podanej zalobe sa podanim zo dria 09.02.2020 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalobcu o vzniku naroku, a o dévodoch, pre ktoré/na zéklade ktorych by mal Zalovany narok vzniknut.
Tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom avere Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX nemaju
pisomnu formu su podla jeho nazoru neddévodnymi, pretoZe tak navrh na uzavretie zmluvy a aj jeho
prijatie maju pisomnu formu a nachadzaju sa na rovnakej listine. Tvrdenie Zalobcu o nedodrzani
pisomnej formy nema oporu v skutkovom stave. Su€asne poprel tvrdenia Zalobcu, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy nevedel, v akej vy8ke a s akymi podmienkami mu bude poskytnuty uver, ak z oboch uzavretych
zmlav vyplyva, Ze Zalobcovi bol schvaleny uver vo vyske, s dobou splacania, s urokovou sadzbou a
vySkou splatky rovnaky, ako sa uvadza v bode 5 tej - ktorej zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva
obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky (53,25 eur). Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13
neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 7.,
ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
driom koneénej splatnosti uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze
Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu neur€itu s tym, Ze revolving sa uskutoni za
podmienok stanovenych touto Zmluvou o revolvingovom uvere. Den splatnosti poslednej splatky averu
je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z
uvedeného zakonného ustanovenia. Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.
k. 13Co/111/2014 - 166. Doba trvania zmluvy a tieZ termin konec€nej splatnosti Uveru su riadne uvedené
a je splnena zakonna poziadavka. Aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny Udaj je
mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Dalej uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva
okrem v8eobecnych a pauSalizovanych tvrdeni jedina skutognost, pre ktori by odmena podfa dohody
0 poskytovani sluzieb mala byt suastou celkovych nakladov. Dohoda o poskytovani sluzieb nebola
ani podmienkou pre ziskanie uveru, a ani predpokladom pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Tato skuto€nost nebola sporna ani v €ase uzavretia zmluvy, a ani nasledne (po€as doby takmer 4
rokov). Zalobca doposial nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem, Zze nechce platit odplatu
za moznost ich poskytnutia a pod. Samotné poskytovanie sluzieb pritom vo viacerych pripadoch
predpoklada iniciativne konanie dlznika (napr. odklad splatok), u inych je zase logické, Ze ich dodavatefl
poskytuje automaticky (napr. informacia o prijati platby). Samotné znenie dohody pritom pri idajoch o
jednotlivych sluzbach obsahuje aj informaciu o tom, ktoré sluzby su poskytované automaticky a ktoré,
naopak, na zaklade podnetu druhej zmluvnej strany. Zalobcu nié neopraviiuje spochybfiovat vlastny a
slobodny prejav vdle, vykonany v Case uzavretia pravneho ukonu. Dohoda jednoznaéne vymedzuje, ¢o
je protiplnenim za jej uzatvorenie. Ak zalobca vy3SSie uvedenu odplatu nechcel platit alebo dohodu zrusit,
mohol spravit akykolvek prejav smerujuci k uvedenému nasledku. Predsa o tom, Ze on dohodu vlastne
uzavriet' nechcel, sa nemohol dozvediet pre ucely tohto konania a od pravneho zastupcu. MozZnosti
ukong&enia Dohody su upravené v sekcii lll. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora o. i. obsahuje zanik
dohody z dévodu zaniku alebo spinenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, atd. Tuto moznost' Zalobca
nevyuzil. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu o vzniku obohatenia je v rozpore s existenciou pravoplatne



priznanych narokov vodi Zalobcovi, pretoze z odévodnenia Zaloby nie je zrejmy dévod, pre ktory Zalobca
opomina svoju povinnost' v podobe platenia urokov z omeSkania a nakladov sidnych konani, existenciou
zavazkov vyplyvajucich zo zmliv o uvere, existenciou zavazkov vyplyvajucich z dohdd o poskytovani
sluzieb. Poprel tvrdenia Zzalobcu o finanénom zadostucCineni, a to pokial ide o skutkové tvrdenia Zzalobcu,
existenciu takéhoto naroku a aj jeho vysku. Uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia zaklada na domnienkach,
pricom nezohladiuje fakt, Ze ani povinnost uloZzent mu platobnymi rozkazmi dobrovolne a v uréene;j
lehote nesplnil, a prave aj tato okolnost bola dévodom pre vykon zrazok zo mzdy. Mal za to, Ze zalobcom
uplatfiovany narok na finan&né zadostucinenie je nedévodnym, &o do zakladu i vySky. Navrhol, aby sud
podanu Zalobu zamietol a suasne zaviazal zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia Zalovaného.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo drfia 02.03.2020 vyjadril Zalobca, ktory trval na tom,
Ze jeho Zaloba je v celom rozsahu dbévodna a navrhol, aby sud po nariadenom pojedndvani a
vykonanom dokazovani vydal rozsudok podla Zalobného navrhu. Poukazal na skuto€nost, Ze termin
konecnej splatnosti uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru zaslanom dlznikovi nie je splnenim
zakonnej poziadavky na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru, kedZze Oznamenie o schvaleni
uveru je jednostrannym informativnym dokumentom zaslanym spotrebitefovi po podpise zmluvy a
nie je teda suc€astou zmluvy, kedZe neobsahuje ani podpis Zalobcu spotrebitefa a ani mu tento
dokument pri podpise zmluvy nebol znamy. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Mal
za to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada
smernica neobstoja, nakolko nas zakonodarca vo svojej podrobnejSej Uprave (t. j. v zdkone) vyjadril,
Co povazZuje za nalezZitosti takejto zmluvy. Tvrdenia Zalovaného, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je
zmluvou individualne dojednanou a dobrovolnou nemézu obstat. V pripade, Ze by Zalobca odmietol
Dohodu uzavriet, stratil by ako spotrebitel moznost na poskytnutie Uveru, preto tato dohoda je
jednoznaéne podmienkou pre uzatvorenie Uveru a nemozZno ju za Ziadnych okolnosti povazovat' za
dobrovolnu. Predmetnd dohodu o poskytovani sluzieb vyhodnotili sudy SR opakovane za neprijatelnu
zmluvnd podmienku, a teda neplatné ustanovenie. Sluzby vyplyvajice z dohody o poskytnuti sluzby
sU bezprostredne viazané na vznik spotrebitelského Uverového vztahu, bez ktorého by existencia
takejto dohody nemala Ziaden vyznam. A preto nezohladnit takéto navySenie pri vypoéte RPMN
mozno jednoznacéne povazovat za nekalu praktiku a snahu obchadzat zakonné ustanovenia. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch § 9 ods. 2 uginny v &ase uzavretia zmluvy jednoznaéne uvadzal, Ze udaj o
RPMN musi byt v zmluve uvedeny a su€asne poukazuje na nasledky nedodrzania s uvedenim prislusnej
pravnej normy - ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
povazuje udaj o RPMN za zakladny udaj o Uvere, smerodajny pre spotrebitela na to, aby si mohol
predstavit percentualnu vySku nakladov za uver. Ide o udaj, ktory ma spotrebitelovi ukazat, kolko bude
musiet’ zaplatit naviac nad radmec istiny. RPMN je podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a musi byt uvedeny v kazdej zmluve. S jeho absenciou zakon spaja prisne désledky. Uviedol, Ze
existencia pravoplatnych exekuénych titulov v prospech Zalovaného je najrelevantnejsi dékaz svedciaci
0 jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Sam Zalovany, ktory disponuje
exekuénymi titulmi (vo vyske istin poskytnutych Uvermi, kedZe Zalovany ma zo svojej €innosti vedomost
o tom, Ze na ni¢ viac narok nema) nevyuZzil tieto exekuéné tituly a nepodal navrh na vykonanie
exekucie, teda nedomahal sa zadkonnym spdsobom zaplatenia dlznej sumy. Miesto toho vyuZil dohody
0 zrazkach zo mzdy, prostrednictvom ktorych Ziadal zaplatenie dlznej sumy nie titulom pravoplatnych
rozhodnuti sudov, ale titulom existujucich revolvingovych zmlav, a to vo vySke o ktorej vedel, ze by mu
sudom nikdy priznana nebola, kedzZe vedel, Ze predmetné revolvingové zmluvy, dohody o poskytovani
sluzieb a dohody o zrazkach zo mzdy su v rozpore s dobrymi mravmi a s pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela. Takymto spésobom sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu.
K Zalovanym tvrdenému "opomenutiu" irokov z omeskania a nakladov sudnych konani Zalobca uviedol,
Ze na tieto by mal Zalovany narok, keby sa ich domahal z tych titulov, z ktorych mu boli priznané a nie
z titulu dohdd o zréaZkach zo mzdy. Tie vSak pre Zalovaného predstavovali efektivnejsi spdsob ako od
Zalobcu vymoct viac pefiazi, nez na kofko mal Zalovany narok. Poukazal na skuto€nost, Ze finan¢né
zadostucinenie Ziada prave preto, Ze Zalovany od neho zraZkami zo mzdy vymohol viac pefazi, nez na
kolko mal narok podfa pravoplatnych exeku&nych titulov, priCom vSak je nepochybné, Ze zalovany o tom
vedel, no napriek tomu, Ze finanéné prostriedky vo vySke priznanej exekuénymi titulmi boli uz v ramci
zrazok zo mzdy vymozZené, Zalovany v tychto zraZkach pokracoval, a pokraoval by v nich do dnes, keby
Zalobca nepodal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi tieto zrazky boli zastavené.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 19.03.2020 vyjadril Zalovany, ktory nadalej ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva uvedenie terminu koneé&nej splatnosti obsahuje,



pricom mal za to, Ze zaver, Ze termin konecnej splatnosti mdze byt aj v ozndmeni o schvaleni
Uveru, ktoré je su€astou zmluvy, opakovane prijala aj sudna prax, pricom nalezitost termin kone&ne;j
splatnosti nemoéZze byt za Ziadnych okolnosti dévodom pre zaver o bezurocnosti, pretoZe inak by doslo
k poruSeniu povinnosti eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava. Zmluva o uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy
a prilohy tvoriace sucast zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou o revolvingovom Gvere. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zdkonného ustanovenia. Termin konecnej splatnosti Gveru je riadne uvedeny a je splnena zékonna
poziadavka. Nalezitost "kone€na splatnost’ Gveru" nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze
doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost’ prave z dévodu dodrzZiavania unijného prava
bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z. z. (¢lanok XIll.), pri¢om jej prijatie bolo odévodneny
tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./F. L. a v nadvaznosti nafh upravuje néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Gver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ak by "kone¢na
splatnost" mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpelenia ochrany spotrebitela, potom nedava
ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU racionélny vyznam. Zakonom z
12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.
z. v tom zmysle, Ze sa v nom s uginnostou od 1. maja 2018 slova "a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". Od uvedeného diia sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. S terminom konec¢nej splatnosti nie je mozné
spajat nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Novela bola prijata na odstranenie
hrubych rozporov vnutro$tatneho prava s pravom EU, pri¢om ilo o taky rozpor, kedy do$lo k porugeniu
prava EU (vid bod 58 odévodnenia rozsudku C-42/15) a o ktorom Najvy$$i sud SR opakovane povedal,
Ze rozpor sa ma odstranit’ eurokonformnym vykladom. Jediny mozny, vecne oddvodnitefny a pravne
obhajitelny postup pri dodrzani tohto eurokonformného vykladu je ale iba ten, Ze na svojvolne uréené
naleZitosti slovenskym zakonodarcom, ktoré nie su uréené ako naleZitost zmluvy podia smernice EU,
nie je mozné prihliadat. Poukazal dalej na skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z mala
povolenych spOsobov zabezpelenia a uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je spésob zabezpecéenia a uspokojenia naroku, nie pravny dévod naroku. Podanie
Zalobcu, v ktorom sa tvrdi, Ze Zalovany sa domahal urokov z omeskania z titulu dohdd o zraZkach zo
mzdy, je skutkovo a aj pravne nedévodné. Vyjadrenie Zalobcu ohfadne finanéného zadostucinenia je
nedévodné a zmatocné, pretoZze ak na jednej strane Zalobca priznava, ze nesplnil ani len povinnost
podla sudneho rozhodnutia, a teda toto nesplnenie bolo dévodom pristipenia k zrazkam zo mzdy, potom
logicky je na mieste zaver, Ze k Ziadnemu poruSeniu nedoslo zo strany zalovaného a teda ani nevznikol
narok na finanéné zadostucinenie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca a nedostavili sa Zalovany a pravny
zastupca Zalovaného, ktory ospravedinili svoju neucast na pojednavani a neZiadali pojednavanie odrogit
z dolezitého dévodu. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla §
180 C.s.p. sud na pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim
Zaloby, podani stran a doloZzenych listin, a to konkrétne: Zaloba &. I. 1-3, prehlad zrazok zo mzdy
C. . 4-22, vypis z uctu zalobcu &. I. 23, navrh na vydanie PR zo dnia 01.08.2017 €. I. 24-25, PR &.
k. 5Csp/83/2017-16 zo dha 27.10.2017 €. |. 26, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX €. |. 27-28, Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfa
19.04.2016 ¢&. I. 29, dohoda o zrazkach zo mzdy €. I. 30, uznesenie OS BN &. k. 4Csp/82/2019-31
€. . 31-40, rozsudok OS BN 4Csp/161/2017-28 &. |. 41-45, dohoda o poskytovani sluzieb €. I. 46-47,
oznamenie veritefa o schvaleni dveru €. |. 48, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere €.
I. 49-50, Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8500063667



€. I. 51, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere &. |. 52-53, Ziadost' o vykonanie zrazok
zo mzdy zo dha 19.4.2016 &. I. 54, plna moc &. |. 55, uznesenie OS BN &. k. 4Csp/79/2019-42 €. |I.
56-65, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 09.02.2020 &. I. 71-77, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dfia 02.03.2020 ¢&. I. 91-92, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 19.03.2020 &. I. 95-101, tiez
oboznamenim podstatnych listin pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/83/2017, najma: navrh
€. 1. 1 aplatobny rozkaz €. k. 5Csp/83/2017-16 zo diha 27.10.2017, pravoplatny 16.11.2017 a pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/161/2017 najma: navrh zo dria 01.08.2017 €. I. 1, rozsudok OS BN €.
k. 4Csp/161/2017-28 zo dia 10.01.2018, pravoplatny 27.02.2018 a vykonatefny 03.03.2018, uznesenie
€. k. 4Csp/161/2017-35 zo dna 05.03.2018, pravoplatné 27.03.2018, vykonatelné 04.04.2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na jeho pisomnych
vyjadreniach a Ziadal sud, aby rozhodol v prospech dbévodov uvedenych Zalobcom. Uviedol, Ze si
potreboval poZi¢at zhruba okolo 1.500,00 eur, zareagoval na inzerat spolo¢nosti Profi Credit v miestne;j
tlagi. Automaticky mu bolo odpovedané, Ze ak chce od nich poziadat p6zicku, ma sa stretnut’ pri
obchodnom centre Tesco, bolo to asi v juli 2014, s tym, Ze ho oslovi pracovni¢ka a tak sa aj stalo. Zmluvy
podpisoval v aute. Uviedol, Ze podmienkou ziskania pefiazi bolo podpisat vSetky formulare, s ktorymi
nebol dékladne oboznameny, ani nepoznal ich podstatu s tym, Ze mu bolo uvedené, ze sumu 2.000,00
toho, aby bol oboznameny aj s ich irokom a ani s tymi podmienkami, Ze to musi podpisat, az potom mu
prisli na ucet peniaze. Nejaké prvé splatky splatil, nakolko mal dalSie pohladavky, ma hypotéku, tak to
nestihal splacat. Az do$lo k tomu, Ze sud rozhodol a boli mu dané zrazky zo mzdy. Uviedol, Ze zrdZky zo
mzdy boli podla neho uc€elové, nakolko nevyuzZili exekuéné konanie, nakolko tam by sa zaplatila istina,
ale nakolko sa chceli obohatit, tak sa dali na to, ze budu stfhat z platu. Az potom, ked to boli nelinosné
sumy, ked vedel, Ze to presahuje nad ramec istiny, snaZil sa s nimi telefonicky dohodnut' na konkrétnej
nejakej sume, aby mu uz prestali stthat. Oni oznamili, Ze na kazdej p6zi¢ke musim zaplatit cca 3.500,00
eur. Dalej s nim nekomunikovali, tak sa rozhodol podat na sid navrh na zastavenie zrazok zo mzdy, ¢o
sa mu aj podarilo. Nakolko sa dostal do finanénych problémoyv, tak poZiadal aj o finanéné zadostudinenie.

8. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 23.06.2014 Zalovany v postaveni veritela a Zalobca v postaveni
diZnika uzatvorili dfia 27.06.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie iveru vo vySke 1.500,00 eur (dalej aj len predmetna zmluva €. 1). Z €lanku 5 predlozene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového typu/Zmluvy o revolvingovom uvere, ktory bol oznageny nazvom
"Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR", vyplyva, Ze diZznik poZiadal veritela o poskytnutie
Uveru za nasledovnych podmienok: predpokladana mesaéna platba (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vySke 89,65 eur, poskytnuta Ciastka Gveru
1.500,00 eur, poplatok za poskytnutie Gveru 50,00 eur, splatnost’ uveru (poc€et splatok) 36 pri vySke
mesacnej splatky vratane urokov v sume 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru diZznik mal zaplatit’ (uver +
uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1.967,00 eur. Predpokladana RPMN
bola uvedena vo vySke 20,91 % rocne, roéna urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN za
aver 49,67 %. Z &lanku 6 uvedene;j listiny s nazvom "Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR"
boli vyplnené totozné udaje ako v €lanku 5, pri¢om zmluva bola Zalovanym podpisana drna 27.06.2014.
Nebolo sporné, Ze rovnaké zmluvné strany v rovnaky den, teda dfia 27.06.2014, uzavreli aj Dohodu o
poskytovani sluZieb.

9. Rovnaké zmluvné strany v ten isty den, teda diha 27.06.2014, uzatvorili tieZ Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX podla Ob¢ianskeho zdkonnika, na uéely zabezpecenia
pohfadavky veritela (Zalovaného) voci diZnikovi vzniknutej na z&klade alebo v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podla tejto dohody je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat
v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy vo vySke 89,65 eur mesacne. Strany suhlasili s tym,
Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch, zvysena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. Podfa él. VI
tejto dohody budu zraZzky zo mzdy dlZznika (zalobcu) vykonavané zamestnavatelom diznika (respektive
inym platitelom prijmu) aZz do doby, kym spolo¢nost’ (Zalovany) zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze



vSetky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s predmetnou zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami su splatené. Spolo&nost (Zalovany) splni tuto povinnost bezodkladne.

10. Dfia 27.10.2014 Zalovany udelil pIni moc spolo&nosti ANACO, s.r.0., ICO: 35 691 816 okrem iného
na mimosudne vymahanie vSetkych pohladavok po lehote splatnosti voci diZznikom Zalovaného a na
vykonanie vSetkych ukonov s tym spojenych.

11. Ziadostou o vykonanie zraZok zo mzdy a z inych prijmov zo diia 19.04.2016 spolo¢nost ANACO,
s.r.o. v mene Zalovaného poziadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu
na zaklade uzatvorenej Dohody o zraZzkach zo mzdy na uspokojenie neuhradenej splatnej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 3.203,15 eur k 21.03.2016.

12. Na zéklade Ziadosti Zalobcu zo diia 23.06.2014 Zalovany v postaveni veritela a Zalobca v postaveni
diZnika uzatvorili dfia 27.06.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie iveru vo vySke 1.500,00 eur (dalej aj len predmetna zmluva €. 2). Z &lanku 5 predlozene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového typu/Zmluvy o revolvingovom uvere, ktory bol oznageny nazvom
"Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v EUR", vyplyva, Ze diZznik poZiadal veritela o poskytnutie
Uveru za nasledovnych podmienok: predpokladana mesaéna platba (mesacna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vySke 89,65 eur, poskytnuta Ciastka Gveru
1.500,00 eur, poplatok za poskytnutie tveru 50,00 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 36 pri vySke
mesacnej splatky vratane urokov v sume 53,25 eur, celkova Ciastka, ktoru diZznik mal zaplatit’ (aver +
uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1.967,00 eur. Predpokladana RPMN
bola uvedena vo vyske 20,91 % ro¢ne, roéna Urokova sadzba uveru 18,03 %, priemerna RPMN za uver
49,67 %. Z &lanku 6 uvedene; listiny s nazvom "Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR" boli
vyplnené totozné Udaje ako v €lanku 5, pricom zmluva bola Zalovanym podpisana dfia 27.06.2014. Dna
27.06.2014 Zalovany vypracoval listinu oznagenu ako "Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX", v ktorej oznamil Zalobcovi, Ze mu bol schvéleny
uver vo vySke 1.500,00 eur za tam uvedenych podmienok, a to celkova vyska uveru 1.500,00 eur,
poplatok za poskytnutie uveru 50,00 eur, splatnost’ iveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 53,25
eur, z toho istina 41,67 eur a uroky 11,58 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesacne 36,40
eur, vySka celkovej platby na Uhradu (mesaénéa splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti
sluzby) 89,65 eur, datum splatnosti prvej splatky tveru 01.08.2014, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 01.07.2017, mesacna periodicita splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania"1", RPMN dveru 20,91 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, ro€na Urokova sadzba 18,03 %.
Celkova Ciastka, ktoru musi dIZznik zaplatit, bola uréena vo vyske 1.917,00 eur. Rovnaké zmluvné strany
v rovnaky den, teda dfia 27.06.2014, uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb pod €. XXXXXXXXXX.
V zmysle tejto dohody tato upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluZieb k uzavretej Zmluve
o revolvingovom uvere a povinnost dlznika uhradit odplatu. Definicia sluZieb je uvedena v &lanku lI
tejto dohody. V predmetnej dohode je upravena vyska odplaty mesaéne vo vyske 2,51 % zo sumy
schvaleného Gveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.

13. Rovnaké zmluvné strany v ten isty den, teda diia 27.06.2014, uzatvorili tieZ Dohodu o zrdZkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX podla Ob¢ianskeho zdkonnika, na uéely zabezpecenia
pohfadavky veritela (Zalovaného) voci diZnikovi vzniknutej na z&klade alebo v suvislosti so Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podfa tejto dohody je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat
v prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy vo vySke 89,65 eur mesacne. Strany suhlasili s tym,
Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
nizSej, bude za u¢elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy
v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch, zvysena nad dohodnutu vysku, a to na najvysSiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zréazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani. Podfa él. VI
tejto dohody budu zraZzky zo mzdy dlZznika (Zalobcu) vykonavané zamestnavatelom diznika (respektive
inym platitelom prijmu) aZz do doby, kym spolo¢nost’ (Zalovany) zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s predmetnou zmluvou a jej pripadnymi
dodatkami su splatené. Spolo&nost (Zalovany) splni tuto povinnost bezodkladne.

14. Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy a u inych prijmov zo diia 19.04.2016 spoloénost ANACO,
s.r.o. v mene Zalovaného pozZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu



na zaklade uzatvorenej Dohody o zraZzkach zo mzdy na uspokojenie neuhradenej splatnej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 3.203,15 eur k 21.03.2016.

15. Z podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté, ako aj z vypisu
z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze diha 27.06.2014 Zalovany poskytol na u&et Zalobcu finanéné prostriedky na
zaklade predmetnej zmluvy €. 1 vo vyske 1.450,00 eur a predmetnej zmluvy €. 2 vo vyske 1.450,00 eur.

16. Z podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté, vyplyva, Ze
Zalobca uhradil Zalovanému titulom zmluvy &. 1 splatky v celkovej vy8ke 179,30 eur a na zmluvu €. 2
splatky v celkovej vySke 179,30 eur.

17. Z predlozenych potvrdeni o vykonanych zréZkach zo mzdy zamestnavatela Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobcovi boli v prospech Zalovaného vykonané nasledovné zrazky z jeho mzdy:

za mesiac januar 2018: na zmluvu €. 1 suma 121,15 eur, na zmluvu €. 2 suma 121,15 eur,
za mesiac februar 2018: na zmluvu &. 1 suma 307,65 eur, na zmluvu €. 2 suma 307,65 eur,
za mesiac marec 2018: na zmluvu &. 1 suma 113,15 eur, na zmluvu €. 2 suma 113,15 eur,
za mesiac april 2018: na zmluvu &. 1 suma 115,84 eur, na zmluvu &. 2 suma 115,84 eur,

za mesiac maj 2018: na zmluvu €. 1 suma 105,65 eur, na zmluvu €. 2 suma 105,65 eur,

za mesiac jun 2018: na zmluvu €. 1 suma 128,59 eur, na zmluvu €. 2 suma 128,59 eur,

za mesiac jul 2018: na zmluvu &. 1 suma 194,40 eur, na zmluvu &. 2 suma 194,40 eur,

za mesiac august 2018: na zmluvu €. 1 suma 97,47 eur, na zmluvu €. 2 suma 97,47 eur,

za mesiac september 2018: na zmluvu €. 1 suma 91,20 eur, na zmluvu €. 2 suma 91,20 eur,
za mesiac oktéber 2018: na zmluvu &. 1 suma 67,50 eur, na zmluvu €. 2 suma 67,49 eur,
za mesiac november 2018: na zmluvu €. 1 suma 92,43 eur, na zmluvu €. 2 suma 92,42 eur,
za mesiac december 2018: na zmluvu €. 1 suma 97,16 eur, na zmluvu €. 2 suma 97,16 eur,
za mesiac januar 2019: na zmluvu €. 1 suma 69,02 eur, na zmluvu &. 2 suma 69,01 eur,

za mesiac februar 2019: na zmluvu &. 1 suma 53,99 eur, na zmluvu €. 2 suma 53,98 eur,
za mesiac marec 2019: na zmluvu &. 1 suma 94,81 eur, na zmluvu €. 2 suma 94,80 eur,

za mesiac april 2019: na zmluvu &. 1 suma 93,71 eur, na zmluvu €. 2 suma 93,71 eur,

za mesiac maj 2019: na zmluvu €. 1 suma 106,66 eur, na zmluvu €. 2 suma 106,66 eur,

za mesiac jun 2019: na zmluvu €. 1 suma 85,09 eur, na zmluvu &. 2 suma 85,09 eur,

za mesiac jul 2019: na zmluvu &. 1 suma 128,41 eur, na zmluvu €. 2 suma 128,41 eur.
Celkovo na zmluvu €. 1 suma 2.163,88 eur a na zmluvu €. 2 suma 2.163,83 eur.

18. Zalobca tak uhradil zalovanému z titulu predmetnej zmluvy &. 1 celkom sumu 2.343,18 eur a z titulu
predmetnej zmluvy €. 2 celkom sumu 2.343,13 eur.

19. Okresny sud Banovce nad Bebravou platobnym rozkazom &. k. 5Csp/83/2017 - 16 zo dna
27.10.2017, pravoplatnym dfia 16.11.2017, zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobca - pozn. sudu)
k povinnosti zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany - pozn. sudu) sumu vo vySke 1.270,70 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014 do zaplatenia a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 168,60 eur a ostatné trovy konania vo vySke 76,00 eur.

20. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom &. k. 4Csp/161/2017 - 28 zo dnia 10.01.2018,
pravoplatny dfia 27.02.2018, vykonatelnym dria 03.03.2018, zaviazal zaviazal Zalovaného (v tomto
konani Zalobca - pozn. sudu) k povinnosti zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovany- pozn. sudu)
sumu vo vyske 1.270,70 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur od
08.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v celom rozsahu. Okresny sud Banovce nad Bebravou
uznesenim &. k. 4Csp/161/2017 - 35 zo dfia 05.03.2018, pravoplatnym dfia 27.03.2018, vykonatelnym
dria 04.04.2018, rozhodol, Ze vySka nahrady trov konania je 244,60 eur.

21. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 4Csp/82/2019 - 31 zo dfia 22.08.2019,
pravoplatnym dnia 13.09.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom.



22. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 4Csp/79/2019 - 42 zo dnia 22.08.2019,
pravoplatnym dnia 13.09.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.06.2014, ktora bola uzatvorend medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom.

23. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia predmetnych
zmluv (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

26. Podfa § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. s), t) a v) Oblianskeho zdkonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela; ktoré pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany; ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32.Podla §43aods. 1, §43c ods. 1 a44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z
ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

33. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

34. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia predmetnych zmlav (dalej len "zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

35. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

36. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

37. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

40. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

41. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

42. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

43. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

44. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

45. Podla § 9 ods. 7 (prva veta pred bodkociarkou) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlay,
ktorych zrejmym uc€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona.

46. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

47. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uéinnom v &ase uzatvorenia predmetnych zmluv
(dalej aj len ako "zakon o ochrane spotrebitela") nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po¢as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

48. Podla § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v
suvislosti s pInenim z&vazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajicej zo spotrebitelskej
zmluvy.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



53. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

54. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

55. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

56. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

57. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Dokazné bremeno urcitych skutoénosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (Uznesenie Najvy3sSieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

58. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

59. Z vykonaného dokazovania a na zaklade citovanych pravnych noriem dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

60. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze strany sporu dna 27.06.2014 uzatvorili
dve zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Posudiac predmetnu
zmluvu €. 1 a zmluvu €. 2 sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tieto zmluvy spifaju tiez definicné znaky zmliv o spotrebitelskom uvere
podla vySSie citovanych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V pravnom vztahu zaloZzenom uvedenymi zmluvami vystupoval Zalobca ako spotrebitel,
nekonal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako
podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Gvery v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti -
dodavatel. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze tieto boli Zalovanym pripravené
vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do ich znenia
Zalobcom ako spotrebitefom. Konkrétny text zmlav sice zalobca podpisal, avSak realne nemal moznost
do tohto zalovanym vopred predpripraveného textu formularovej zmluvy zasiahnut. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Sud na
zaklade uvedeného na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval tieZ ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela v prislusnom zneni.



61. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze na splatenie
Uveru uhradil zalovanému ako veritelovi viac, nez bola istina Gveru. Zaroven sa podanou zalobou
domahal aj priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

62. Sud posudzoval dévodnost kazdého z uplatnenych narokov osobitne.

63. V zmysle citovaného zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch musi mat zmluva o
spotrebitelskych Uveroch pisomnu formu a musi obsahovat' v zdkone taxativne uvedené nalezitosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané uzatvorenie pisomnych pravnych ukonov - predmetnych
zmlav &. 1 a &. 2. Co sa tyka platnosti predmetnych zmluv, sid ich povaZoval za platne uzatvorené.
VSeobecne plati, Ze, zmluva o Uvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut dlZznikovi na jeho
Ziadost' pefniazné prostriedky v stanovenej vySke a diznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit' a
zaplatit’ uroky. Za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela. Predlozené vyhotovenie
zmluvy €. 1 a rovnako zmluvy €. 2 obsahuje vSetky podstatné naleZitosti uverovej zmluvy podfa § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om podla nazoru sudu bol dodrzany riadny kontraktany proces
ich uzatvarania. Po porovnani bodu 5 zmluvy €. 1 (Udaje o poZadovanom uvere) s bodom 6 zmluvy &.
1 (udaje o schvélenom uUvere) je zrejmé, Ze tieto sa zhoduju vo vSetkom. Rovnako to plati v pripade
predloZzenej zmluvy &. 2. Navrh Zalobcu ako dlZznika na uzatvorenie zmluvy &. 1 a &. 2 podla bodu 5
tychto zmlav bol v podstatnych, ale aj fakultativnych néleZitostiach uverovej zmluvy Zalovanym riadne
akceptovany.

64. Sud vSak zistil, Ze predmetné zmluvy &. 1 a €. 2 neobsahuju v3etky néalezZitosti podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych averoch. V zmluve €. 1 a rovnako v zmluve €. 2 absentuje
Udaj o datume splatnosti splatok tveru (sud tu nema na mysli presny rozpis splatky Gveru v tom zmysle,
Co pripada v splatke na istinu, Uroky a iné poplatky, ale Udaj o datume splatnosti splatok uveru), ako aj
datum o koneénej splatnosti tveru.

65. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia
predmetnych zmluv bol (okrem iného) udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pricom tento
udaj v zmluve musi byt uvedeny presnym datumom alebo sp6sobom, z ktorého je mozné presny termin
zistit, €¢o uvedenim len Udaja "36", bez dalSieho (napr. splatnost prvej splatky a splatnost dalSich splatok)
nebolo splnené. Odhliadnuc od prevazujucej judikatdry sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi
byt v Uverovej zmluve explicitne uvedeny, sud kon$tatuje, Ze tato zakonna poZiadavka kladena na
obsah zmluvy o spotrebitel'skom uvere je celkom jasnd a jej vyznam a zmysel je nepochybny. Zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni v Ease uzatvorenia predmetnych zmluv) nepodita s
vynimkou z tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaéujuce, ak takyto termin je inak zo zmluvy
vyvoditelny. Naopak jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ dobu trvania
zmluvy a termin konelnej splatnosti spotrebitelského uUveru. V tejto sudvislosti sud uvadza, Ze
k otézke, Ci je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch uvadzat
v zmluve o spotrebitefskom Gvere aj presny udaj o konecnej splatnosti Uveru zaujal pravny nazor aj
odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v Tren&ine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp. zn.
27Co0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového uveru), Ze: "takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym
datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik -
spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. poCet splatok,
termin ich splatnosti a pod.). Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti obsahovat isté naleZitosti (medzi nimi aj termin konecnej splatnosti
uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest' tak,
aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat’ od
inych udajov, €asto skrytych v neprehladnej zmati zmluvnych podmienok." K rovnakému zaveru dospel
aj iny senat Krajského sudu v Trencine v rozsudku Krajského sudu v Trenine z 11.04.2018 sp. zn.
5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: "udaj o konecnej splatnosti iveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom
kone&nej splatnosti uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZznik - spotrebitel
dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré
su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca
urcil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere méa pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti obsahovat
isté nalezitosti /medzi nimi aj termin konec¢nej splatnosti Uveru/ je ulohou dodavatefa tieto udaje vo



svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest' tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu
dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych udajov, Easto skrytych v neprehlfadnej zméati
zmluvnych podmienok." Sud konstatuje, Ze povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musia byt uvedené v zmluve, ¢o
znamena, Zze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej u€astnikov, a to odhliadnuc od toho,
Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv.
oznameni veritela o schvaleni Uveru, pripadne vo vieobecnych obchodnych podmienkach (oznagenych
ako zmluvné dojednania), ktoré v3ak neboli preukazatelne akceptované a podpisané Zzalovanym, nie je
mozné prijat zaver, Ze zakonna poziadavka obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predstavujuca, €i uz splatnost mesacnej splatky alebo termin kone&nej splatnosti iveru bola zachovana.
Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze neobstoji obrana Zalovaného, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné
dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast
zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani), a Ze der splatnosti
poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi.

66. Sud dalej zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny Udaj vySky Gveru. V posudzovanom
pripade Zalovany dostal do dispozicie, pokial ide o zmluvu &. 1 a aj zmluvu &. 2, nie sumu 1.500,00 eur,
ale len sumu 1.450,00 eur, teda suma 1.500,00 eur po odratani poplatku za poskytnutie Uveru v sume
50,00 eur. Vyklad pojmu celkova vyska tveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto
rozsudku sa celkovou vySkou Uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Predmetna zmluva o Uvere tak neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ani dalSiu zakladnu
nalezitost, a to celkovu vySku uveru. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie
RPMN. Je nepochybné, Ze pozi¢ana suma Uveru je udaj, ktory vstupuje ako jeden z hlavnych vstupnych
udajov do rovnice pre vypocet RPMN v konkrétnom pripade. Nasledne, ak je vysSka poskytnutého Gveru
uréena nespravne, je potom aj vypocet RPMN nespravny a pre spotrebitela klamlivy.

67. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych nalezitosti, resp. ich nespravne urlenie v predmetnej
zmluve, sud povazoval Uver na zaklade zmluvy €. 1 a zmluvy €. 2 poskytnuty Zalobcovi ako dlZnikovi za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v prislusnom zneni).

68. Dévodom povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov je podfa nazoru sudu aj hrubé
poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, kedy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Splnenie tejto povinnosti zasadne preukazuje dodavatel
(veritel), avSak z vykonaného dokazovania splnenie tejto povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, nijakym spésobom nevyplyva. V predmetnych zmluvach a ani ingj listine
sa nenachadza Ziadny udaj o tom, Ze by veritel pred uzatvorenim predmetnych zmlav zistoval prijmy,
vydavky, ¢i rodinné, majetkové a zarobkové pomery Zalobcu.

69. Dalej je potrebné uviest, Ze v spore pod sp. zn. 5Csp/83/2017 Zalovany (tam v postaveni Zalobcu)
titulom predmetnej zmluvy €. 1 uplatfoval narok na pefiazné plnenie voci Zalovanému (tam v postaveni
Zalovaného), pricom pravoplatnym platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 27.10.2017 bol Zalobca
zaviazany k povinnosti zaplatit zalovanému sumu 1.270,70 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05
% rocne zo sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v celkove;j
vySke 244,60 eur. Pri posudzovani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné
zohfadnit skutoénost, Ze okrem nevratene;j istiny poskytnutého uveru bol Zalobca predmetnym sudnym
rozhodnutim zaviazany zaplatit Zalovanému aj uroky z omeskania a nahradu trov konania.

70. Pri omeskani dlznika s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania (citované ustanovenie § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika). V posudzovanom
pripade bol Zalobca v zmysle uvedeného rozhodnutia v omesSkani s uhradou sumy 1.270,70 eur od
08.12.2014. Zrazkami zo mzdy zalovaného tak, ako bolo uvedené vysSie, dochadzalo k postupnému



uhradzaniu dlznej sumy (priznanej istiny Uveru 1.270,70 eur) az do jej Uplného zaplatenia. Na zaklade
uvedeného v danom pripade patri Zalovanému nepochybne aj judikované pravo na uroky z omeskania,
ktoré sud vycislil nasledovne:

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014 do 31.01.2018 v sume
202,36 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.149,55 eur od 01.02.2018 do 28.02.2018 v sume
4,45 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 841,90 eur od 01.03.2018 do 31.03.2018 v sume
3,61 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 728,75 eur od 01.04.2018 do 30.04.2018 v sume
3,02 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 612,91 eur od 01.05.2018 do 31.05.2018 v sume
2,63 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 507,26 eur od 01.06.2018 do 30.06.2018 v sume
2,11 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 378,67 eur od 01.07.2018 do 31.07.2018 v sume
1,62 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 184,27 eur od 01.08.2018 do 31.08.2018 v sume
0,79 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,80 eur od 01.09.2018 do 30.09.2018 v sume 0,36
eur,

spolu uroky z omeSkania v sume: 220,95 eur.

V uvedenom vypocte sud zohladnil vySku jednotlivych zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
v jednotlivych mesiacoch titulom zmluvy €. 1 tak, ako boli v spore Zalobcom preukézané. Z vykonaného
dokazovania sud nezistil konkrétny datum pripisania zrazenych finanénych prostriedkov zo mzdy
Zalobcu Zalovanému, sud preto vychadzal z toho, Ze finan&né prostriedky boli Zalovanému pripisané na
jeho uc€et najneskdr vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Okrem istiny nevrateného uveru a urokov
z omeskania bol predmetnym rozhodnutim Zalovanému priznané aj pravo na nahradu trov konania vo
vySke 244,60 eur (trovy pravneho zastupenia vo vySke 168,60 eur a ostatné trovy konania vo vyske
76,00 eur).

71. Zalobca uhradil Zalovanému titulom predmetnej zmluvy &. 1 celkom sumu 2.343,18 eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania je suma 427,63 eur (uhradena suma 2.343,18 eur minus istina poskytnutého
uveru 1.450,00 eur minus vycislené priznané uroky z omeskania vo vySke 220,95 eur minus priznané
trovy konania 244,60 eur) plnenim zalobcu Zalovanému bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym
obohatenim Zalovaného.

72.V spore pod sp. zn. 4Csp/161/2017 Zalovany (tam v postaveni Zalobcu) titulom predmetnej zmluvy
€. 2 uplatiioval narok na pefnazné plnenie voéi zalovanému (tam v postaveni zalovaného), pri¢om
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 10.01.2018 bol Zalobca zaviazany k povinnosti zaplatit’
Zalovanému sumu 1.270,70 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur
od 08.12.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania v celom rozsahu. Trovy konania Zalovaného
boli nasledne uznesenim tunajdieho sudu uréené vo vyske 244,60 eur. V posudzovanom pripade bol
Zalobca v zmysle uvedeného rozhodnutia v omeSkani s uhradou sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014.
Zrazkami zo mzdy Zalovaného tak, ako bolo uvedené vysSie, dochadzalo k postupnému uhradzaniu
diZznej sumy (priznanej istiny veru 1.270,70 eur) az do jej uplného zaplatenia. Na zaklade uvedeného v
danom pripade patri Zalovanému aj judikované pravo na uroky z omeskania, ktoré je potrebné vycislit
nasledovne:

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.270,70 eur od 08.12.2014 do 31.01.2018 v sume
202,36 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.149,55 eur od 01.02.2018 do 28.02.2018 v sume
4,45 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 841,90 eur od 01.03.2018 do 31.03.2018 v sume
3,61 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 728,75 eur od 01.04.2018 do 30.04.2018 v sume
3,02 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 612,91 eur od 01.05.2018 do 31.05.2018 v sume
2,63 eur,



urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 507,26 eur od 01.06.2018 do 30.06.2018 v sume
2,11 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 378,67 eur od 01.07.2018 do 31.07.2018 v sume
1,62 eur,

urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 184,27 eur od 01.08.2018 do 31.08.2018 v sume
0,79 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 86,80 eur od 01.09.2018 do 30.09.2018 v sume 0,36
eur,

spolu uroky z omeSkania v sume: 220,95 eur.

V uvedenom vypocte sud opatovne zohladnil vysku jednotlivych zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného v jednotlivych mesiacoch titulom zmluvy €. 2 tak, ako boli v spore Zalobcom preukézané.
Z vykonaného dokazovania sud nezistil konkrétny datum pripisania zrazenych finanénych prostriedkov
zo mzdy Zalobcu Zalovanému, sud preto vychadzal z toho, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému
poukazané najneskér vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca.

73. Zalobca uhradil Zalovanému titulom predmetnej zmluvy &. 2 celkom sumu 2.343,13 eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania je suma 427,58 eur (uhradena suma 2.343,13 eur minus istina poskytnutého
uveru 1.450,00 eur minus vycislené priznané uroky z omeskania vo vySke 220,95 eur minus priznané
trovy konania 244,60 eur) plnenim zalobcu Zalovanému bez pravneho dévodu, teda bezdévodnym
obohatenim Zalovaného.

74. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou a predpokladom jej
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol. Zalobca v spore preukazal, Ze Zalovanému uhradil viac ako predstavovala redlna vyska
poskytnutych Uverov spolu s Urokmi z omeSkania a nakladmi konania bez toho, aby na to existoval
pravny dévod. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 855,21 eur (427,63 eur plus 427,58 eur) pravnym titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalovany ziskal na Ukor Zalobcu a je tak povinny tento majetkovy prospech Zalobcovi vydat. V
prevySujucej Casti sud zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenie zamietol.

75. Sud k tomu pre Uplnost uvadza, Ze zalovany v spore nepreukazal, Ze by mu vodi Zalobcovi vzniklo
pravo na pefiazné plnenie titulom dohdd o poskytovani sluzieb. V spore nebolo preukazané, Ze by
Zalovany v postaveni veritela takéto dohody uzatvoril platne so Zalobcom v postaveni spotrebitefla, a Ze
skuto€ne doslo k poskytnuti takych sluzieb spotrebitelovi, na zaklade ktorého by veritelovi vzniklo pravo
na odplatu. Prave naopak sudna prax pri posudzovani obdobnych dohéd dospela k jednoznaénému
zaveru, Ze ide neprijatelné zmluvné podmienky a o nekalti obchodnu praktiku Zalovaného. V nadvaznosti
aj na vykonany vysluch Zalobcu sud konStatuje, Ze uvedené dohody boli uzatvorené v ten isty den
ako predmetné zmluvy €. 1 a & 2. K ich uzavretiu doSlo pri jednom rokovani medzi stranami. Z
predloZenych listin a ani z vysluchu Zalobcu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by boli predmetné dohody
so Zalobcom individualne dojednané, Ze by si Zalobca ich uzavretie vymienil a bola riadne oboznameny
s ich obsahom, prave naopak sudu je z Uradnej &innosti zname, Ze veritel predkladal obdobné vopred
pripravené dohody vo viacerych pripadoch pre velky po¢et spotrebitelov bez moznosti zasiahnut do ich
znenia spotrebiteflom. Na zaklade vyvodenych skutkovych okolnosti pripadu zo zhromazdenych dokazov
tak mozno konstatovat, Ze pri ich uzatvarani bola zo strany Uverového veritela praktizovana nekala a
neakceptovatelna obchodna praktika, ked bez toho, aby bola spotrebitelovi ponuknuta moznost volby,
bol spotrebitel "nuteny" pre pripad, Ze chcel ziskat' Uver, podrobit sa su€asne podpisu dalSich zmluv
bez toho, aby z tychto zmluv ziskal vibec nejaky profit, resp. Ze by mu bola poskytnuta sluzba konkrétne;j
protihodnoty. Dovodny je tak zaver, Ze zo strany poskytovatela Gveru iSlo o sofistikovany spésob ziskat
od spotrebitela dalSie pefiazné pinenie, ktorym sa neumerne navysil jeho dlh, o nepochybne nesie
znaky nekalej obchodnej praktiky. V tejto suvislosti sud poukazuje na konstantnu judikaturu v obdobnych
pravnych veciach (vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 4Co/359/2017 zo dha
21.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/23/2018 zo dia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoCsp/18/2020 zo diia 29.09.2020).

76. Sud sa dalej zaoberal uplathenym narokom Zalobcu na priznanie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia opierajuci sa o ustanovenie § 3 odsek 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od



toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnym predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu.

77. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenie prava a povinnosti Zalovanym spoc€iva v tom, Ze v
zmluvnom vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol v predmetnych Gverovych zmluvach (predmetna
zmluva €. 1 a &. 2) povinné nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
neskumal bonitu Zalobcu pri uzatvarani tychto zmlav, €o malo za nasledok, Ze uver poskytnuty Zalobcovi
na zaklade predmetnych zmlav bol bezuroény a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel sud v
predchadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia a tiez aj v pravoplatnych rozhodnutiach tunajsieho sudu,
ktorymi bolo na zaklade navrhu Zalobcu nariadené neodkladné opatrenie o zdrzani sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohdd o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktoré boli
uzatvorené v rovnaky der ako predmetné zmluvy &. 1 a €. 2.

78. KedZe Zzalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere tak, aby tato obsahovala v3etky nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. a Zalobca sa uspesne na zaklade vyroku I. tohto rozhodnutia domohol vydania
bezdbdvodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

79. V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut predovSetkym na skuto€nost, Zze Zalovany napriek
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, ktorej skutoénosti si vzhladom na jednoznaéné
znenie zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch musel byt vedomy, Comu nasvedcuje aj
skuto€nost, Ze sa v sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude domahal titulom oboch zmluv
len priznania nesplatenej istiny poskytnutého Gveru, zakonnych urokov z omeskania a nahrady trov
konania, pokracoval vo vymahani pohfadavky prostrednictvom zrazok zo mzdy aj po uhradeni vSetkych
jeho opravnenych narokov. Vykon zrazok zo mzdy bol zastaveny aZ na zaklade neodkladnych opatreni
tunajSieho sudu, ktoré boli vydané na zaklade dévodne podaného navrhu Zalobcu ako spotrebitela.

80. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, sud povazoval zalobcom uplatnené primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 400,00 eur za dOévodné a opodstatnené. Tuto sumu povazoval
sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela.
Priznané finan&né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urgitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl financnej sluzby zavadne konal. Vzhfadom na okolnosti
veci, ujmu, ktora bola Zalobcu spdsobena, ked tento sa musel domahat’ sudnej ochrany pri zastaveni
neopravnenych zrdZzok zo mzdy a tiez sa musel sudnou cestou v danej veci domahat vydania
bezdévodného obohatenia a teda po dobu trvania bezdévodného obohatenia nedisponoval tymito
finanénymi prostriedkami, sud ustélil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti vysku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 400,00 eur tak, ako bola Zalobcom
v podanej Zalobe uplatnena.

81. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je povinny splnit v sulade s § 232 ods. 3
C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

82. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca sa v danom konani proti Zalovanému doméhal vydania bezdévodného obohatenia



vo vysSke 1.786,26 eur a priznania primeraného finanéného zadostucinenia titulom vo vySke 400,00
eur, pricom sud podanej Zzalobe Ciasto€ne vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 855,21 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostucinenie v sume 400,00 eur. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze uspech Zalobcu a neuspech Zalovaného v spore predstavuje 57,41 %,
neuspech zalobcu a Uspech Zalovaného predstavuje 42,59 % a Cisty uspech Zalobcu v spore potom
predstavuje 14,82 %. V rozsahu uvedeného Cistého Uspechu Zalobcu v spore by mal Zalobca vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko si vSak zalobca narok na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplynuli, sud Zalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



