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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
F., nar. XX. X XXXX, bytom ako matka, toho ¢asu u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: Y. F., rod. F., nar. X.XX.XXXX,
bytom G. D. XXXX/X, D., toho ¢asu M. XXX/XX, R., a otca: K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX,
R., o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 22.5.2020, doplnenym
dria 13.8.2020 domahal upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka maloletého dietata sa chce dietata vzdat v prospech otca. Doplnil, Ze si chce maloleté
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné neziadal urCit, styk matky s maloletym dietatom
Ziadal uplne obmedzit’ tak, aby sa s maloletym dietatom vébec nestykala, nakofko sa o dieta vébec
nestara, nezaujima sa o dieta, zanechala ho v starostlivosti otca a odiSla od neho.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom spisu a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/31/2020 a k nemu
pripojenymi spismi, so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 18.11.2020, ako aj ostatnym, na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu a druhovského pomeru rodicov, ktori spolu Ziju
v spolo€nej domacnosti. Prava a povinnosti rodi¢ov doposial zo strany sidu neboli upravené.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.11.2020 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik preSetril pomery
v domacnosti otca maloletého dietata na adrese M. XXX/XX, R.. V &ase Setrenia sa v domacnosti
zdrziavali stari rodi¢ia maloletého dietata zo strany otca. Domacnost je skromne zariadena, hygiena a
Cistota bola v Ease Setrenia na poZzadovanej Urovni. Na zaklade telefonického rozhovoru sa ku koliznemu
opatrovnikovi dostavil otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze Zije v doméacnosti na vy$Sie uvedenej
adrese spolu s dal$imi ¢lenmi domacnosti, a to starymi rodi€mi maloletého dietata a s mladSim bratom
F.. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky maloletého dietata z otcovej strany, priCom mesacné
naklady suvisiace s rodinnym domom su vo vySke 150,- Eur. Otec maloletého dietata ma v domacnosti
zariadenu vlastnu izbu. Toho €asu je nezamestnany, aktualne na rodi¢ovskej dovolenke, je poberatefom
rodi¢ovského prispevku vo vyske 270,- Eur. Pridavok na dieta vo vySke 24,95 Eur poberd matka
dietata. Stary otec maloletého dietata zo strany otca je poberatelom invalidného déchodku v sume



300,- Eur, stara matka maloletého dietata zo strany otca je poberatelkou prispevku na opatrovanie syna
F. (otcov brat) vo vyske cca 300,- Eur. Podla vyjadrenia otca maloletého dietata mu matka, ktora je
nezamestnana, prispieva na vyZivu maloletého dietata sumou maximalne 10,- Eur mesacne. Maloleté
dieta sa od jeho narodenia nachadza v osobnej starostlivosti otca, pricom s vychovou mu pomahaju
jeho rodic¢ia. Maloleté dieta je v starostlivosti pediatricky MUDr. Heleny Kertészovej, podla vyjadrenia
otca je zdravé, iba s beZznymi ochoreniami. Podla vyjadrenia otca maloletého dietata, matka opustila
spolo€nu domacnost v Case, kedy malo maloleté dieta cca Styri tyZdne. Podla jeho vyjadrenia sa matka s
maloletym dietatom stretava cca dvakrat do mesiaca, kedy sa v domacnosti otca zdrzi priblizne hodinu.
Otec nemal informacie, kde sa matka zdrziava, disponoval viak telefonickym kontaktom na matku, ktory
nasledne poskytol koliznemu opatrovnikovi. Dia 12.11.2020 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavila
matka, ktora uviedla Ze byva v domacnosti svojej matky v obci O. L.. Doplnila, Ze sa planuje zamestnat’
a zaroven si planuje zabezpedit ubytovanie v ubytovni F. v D.. K otcovmu navrhu vyjadrila suhlas, s
tym, Ze doplnila, Ze s maloletym dietatom sa stretdva takmer kazdy den.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani diia 24.11.2020 sa pridrZiaval svojho navrhu, doplnil, Ze od
narodenia dietata Zili rodi¢ia a maloleté dieta v spolo€nej domacnosti, potom sa zacali hadat a matka
cca 20.3.2020 odisla zo spolo&nej domacnosti, chvilu bola u svojej matky, potom si nasla partnera a
zdrziavala sa v ubytovniach. Od tohto momentu prisla pozriet dieta cca 2 - 3 krat, pri€om v mesiacoch
april, maj a september 2020 dieta nebola pozriet. Otec dietata doplnil, Ze Cestné vyhlasenie, ktoré bolo
podpisané matkou (&. |. 2 - pozn. sidu) mala podpisat’ matka v auguste 2020. Co sa tyka vyzivného od
matky, navrhol len minimalne vyzivné 30,- Eur a to s poukazom na to, Ze matka nema prijem. Ohfadom
svojho zdravotného stavu uviedol, Ze je poloviény invalidny déchodca, méze pracovat 4 hodiny s tym,
Ze nembze dvihat tazké veci. Invalidizovany je z dévodu, Ze ma problémy s chrbticou a dlhodobym
statim. V su€asnosti pravidelne navstevuje neuroléga pre bolesti hlavy, a ortopéda kvéli chrbtici, pri¢om
v minulosti ¢astejSie navstevoval aj kardioléga, ktorého teraz navstevuje len sporadicky, nakolko ma
predpisané lieky, ktoré uziva. V minulosti mal roztiahnuté cievy, ktoré sa teraz uz napravili. Uviedol, Ze
ma ukoncené zakladné vzdelanie, aktualne Zije v spolonej doméacnosti s rodiémi a plnoletym bratom
F.. Jeho otec ma 49 rokov, je invalidny dochodca nakolko ma problémy so srdcom, chrbticou, pe€eriou, s
tym, Ze matka ktora ma 57 rokov, sa stara o plnoletého brata F., ktory méa 20 rokov je mentélne postihnuty
a od mali¢ka ma zdravotné problémy s oblickami. V su€asnosti Ziju ako rodina v R. v radovom dome, kde
ma k dispozicii 2 izby. Doplnil, Ze maloleté dieta je evidované v starostlivosti MUDr. Nagyova v Soporni,
pricom meno lekarky nevedel uviest, kedze ju oslovuje p. doktorka. Co sa tyka Upravy styku matky s
maloletym dietatom, neziadal konkrétnu Upravu, nakolko sa s matkou dietata vie dohodnut a nemieni
matke branit v stretavani s maloletym dietatom. Co sa tyka maloletého dietata uviedol, Ze aktualne ma
10 mesiacov, je plienkované, pricom starostlivost o dieta zabezpeduje, kedze matka je nepritomna a
teda sa nepodiela na vychove dietata. Doplnil, Ze si je vedomy toho, Ze matka maloletého dietata ma
eSte maloletu E., ktoru porodila v Case, ked bola maloleta.

6. Matka maloletého dietata vypoc&uta na pojednavani dfia 24.11.2020 vyjadrila suhlas s navrhom otca,
pricom doplnila, Ze o dieta nie je schopna sa postarat. S otcom maloletého dietata neziju v spologne;j
domacnosti cca pol roka. Potom, €o opustila spolo€nu doméacnost, byvala u svojej matky, odkial viak
musela pred cca dvoma mesiacmi odist, kedZe to bola prekazka, aby mohla byt zverené maloleta E.
zverend starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti. Na otazku sudu, kam odi8la odpovedala, Ze
to je jej sukromna vec a doplnila, Ze

bola na ubytovni, aktualne je tieZ na ubytovni v Y.. Maloleté dieta navstivila asi 2 - 3 krat tak, ako to
uviedol otec dietata a nebude mat ani ¢as ho navstevovat pokial si najde zamestnanie, ktoré si hodla
ngjst. Doplnila, Ze nema Ziadny prijem, pricom jej vydavky jej mal uhradzat partner, ktorého oznacila za
solventného. Na otazku sudu, pre€o sa pred koliznym opatrovnikom dria 12.11.2020 vyjadrila, Ze Zije
u svojej matky v O. L. uviedla, Ze tam bola par dni, ale kedZe ju matka v domacnosti nechcela, odisla
na ubytoviiu. Na vyzvu sudu, aby vysvetlila rozdiely a rozpory svojich tvrdeni, Ze s otcom maloletého
dietata prerusila spoluzitie asi po 2 - 3 mesiacoch po narodeni dietata, priom na pojednavani sudu
dfia 24.9.2020 v konani 12P/31/2020 ohfadom maloletej E. F. uviedla, Zze aktualne Zije v spoloCnej
domacnosti s K. R., s ktorym spolo€ne vychovavaju maloletého K. odpovedala, Ze suhlasi, aby bolo
dieta zverené otcovi. V zavere matka navrhla, aby boli opatovne preSetrené pomery v domacnosti otca
maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 24.11.2020, vzhladom na vypoved rodi¢ov na pojednavani
navrhol navrh otca zamietnut a to z dévodu, Ze nebolo zistené pre€o by malo byt dieta zverené do



osobne;j starostlivosti otca, kedZe vypovede rodi€ov su rozporuplné. Tvrdenia rodi¢ov maloletého dietata
su protichodné, na pojednavani matka tvrdila, Ze uz 4 mesiace nebyva u svojej matky, pri¢om pri Setreni
KO 12.11.2020 uviedla Ze aktualne byva u svojej matky. Doplnila, Ze na pojednavani nebolo dostatoéne
preukazané to, kde sa vlastne matka maloletého dietata nachadza.

8. Podla § 2 ods. 1) Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

24. Sud po oboznameni sa s navrhom otca, ako aj s obsahom sudneho spisu a k nemu pripojenému
spisu sp. zn. 12P/31/2020 dospel k zaveru, Ze navrh otca, ktorym sa domahal upravit prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu nie je dévodny. Otec v konani nepreukazal, Ze by rodiia maloletého
dietata neZili v spolo¢nej domacnosti, resp., Ze by sa matka nepodielala na vychove dietata. Tvrdeniam
rodi€ov maloletého dietata na pojednavani dna 24.11.2020, Ze spolu nezZiju v spolo¢nej domacnosti
sud neuveril, a to vzhlfadom na protichodnost ich vyjadreni, ktoré sa nezhodovali s ich vyjadreniami v
ramci Setrenia pred koliznym opatrovnikom. Sud pri rozhodovani zaroven vychadzal aj z tvrdenia matky
maloletého dietata na pojednavani dfia 24.9.2020 v konani 12P/31/2020 ohfadom maloletej E. F., kedy
uviedla, Ze aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti s K. R., s ktorym spoloéne vychovavaju maloletého K..
Sud dava do pozornosti rodiCov maloletého dietata dikciu vy3Sie citovaného ustanovenia § 36 ods. 1
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, a ak sa nedohodnu, sud méze aj bez ich
navrhu upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€enim, ktorému z rodi€ov bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Uvedené v3ak plati len za zdkonnej podmienky, Ze rodicia spolu
neziju v spolo¢nej domacnosti, ¢o vSak v danom pripade nebolo preukazané. Vzhladom k uvedenému
sud navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu v sulade s navrhom kolizneho
opatrovnika zamietol.

25. Sud navrh matky na opatovné preSetrenie pomerov na strane otca a maloletého dietata zamietol
ako nadbyto&né a nehospodarne, kedZe kolizny opatrovnik na vyzvu sudu socialne Setrenie vykonal, o
¢om predlozil spravu z 18.11.2020, t.j. 6 dni pred pojednavanim, teda je mozné konstatovat, Ze ide o
aktualnu spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zivot a zdravie maloletého dietata nie je ohrozené, naopak,
o maloleté dieta, ktoré ma aktualne 10 mesiacov, je zo strany jeho rodi€ov, resp. rodiny riadne postarané.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP). Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§
358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



