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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu: S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. N.
XX, zastupeného LEGAL IURIS - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Rozfave, Tehelna 11, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, v konani o uréenie neexistencie prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
sp. zn. 6 Csp/68/2016 zo dnha 11. aprila 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo diia 11. aprila 2019 &.k. 6Csp/68/2016-144 vo vyroku
I. v rozsahu, v ktorom sud zamietol zalobu o uréenie, Zze pravo Zalovaného na pInenie zalobcu zo zmluvy
€. 136379 zo dia 24.8.2011 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym neexistuje.

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozrava zo dna 11. aprila 2019 ¢.k. 6Csp/68/2016-144 vo
vyroku |. v rozsahu, v ktorom sud zamietol Zalobu o uréenie, ze pravo zalovaného na plnenie z Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 136379-72585 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dfia 12.8.2011 neexistuje
a vo vyroku Il. o trovach konania a v tejto Casti vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len sud alebo len sud prvej indtancie) rozsudkom zo diia 11.4.2019
C.k. 6Csp/68/2016-144 Zalobu zamietol (I.) a vyjadril, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania (ll.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanému ur€enia, ze pravo zalovaného
na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere €. 136379 zo dna 24.8.2011, uzatvorenej medzi zalobcom
ako spoludlznikom a Zalovanym, neexistuje a Ze pravo zalovaného na plnenie z dohody o zrazkach zo
mzdy &. 136379-72585, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 12.8.2011, neexistuje.

3.V prvom rade sa zaoberal tym, €i Zalobca mal v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na
podani ur€ovacej Zaloby so zaverom, Ze Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na podani
predmetnej uréovacej Zaloby, nakolko sa fiou moze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitelskych prav
Zalovanym. Su¢asne mal za preukazané, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

4. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v predmetnej veci Okresny sud Bratislava V
vydal dna 10.9.2013 zmenkovy platobny rozkaz €.k. 5Zm 821/2013-11 v suvislosti so zmluvou o
revolvingovej pbzZicke €. 136379-72585 z 12.8.2011, ktory vo vztahu k Zalobcovi, kedZe proti nemu
namietky nepodal, nadobudol pravoplatnost diia 24.4.2014. V plnom rozsahu si osvojil pravny nazor



vyjadreny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/183/2018 zo dria 15.11.2018, z ktorého
vyplynulo, Ze vzhladom na pravoplatnost uvedeného zmenkového platobného rozkazu, uz nie je
mozné v prejednavanej veci, ktora je sporom o urenie neexistencie prava na plnenie Zalobcu zo
spotrebitelskej zmluvy, posudzovat vo vztahu k predmetnej zmluve o revolvingovej pdzicke z 12.8.2011,
skuto€nosti uvadzané zalobcom. Pokial Zalobca platil Zalovanému, pini si iba svoju povinnost’ uloZzenu
mu uvedenym zmenkovym platobnym rozkazom, pri¢om je evidentné, Ze ju eSte v celom rozsahu
nesplnil. Zmenu alebo zru$enie pravoplatného zmenkového platobného rozkazu bolo mozné dosiahnut
iba mimoriadnymi opravnymi prostriedkami podla ustanoveni OSP, avSak Zalobca takuto moznost
nevyuzil. Okrem toho si osvojil aj stanovisko odvolacieho sudu ohfadom sudnych rozhodnuti a tiez
spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR zo
dria 20.10.2015, na ktoré Zalobca v priebehu konania poukazoval, ktoré nebolo mozné zohladnit,
lebo sa tykali iného skutkového a pravneho stavu, kedy neslo o pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ale o rozhodnutie rozhodcovskych sudov a o exeku¢né konania, v ktorych exekuénym titulom
boli rozhodnutia rozhodcovskych sudov, resp. sa jednalo o zjednotenie postupov sudov prave v
prebiehajucom konani, v ktorom je zmenka predlozena.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 175 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 31.5.2014,
§ 175 ods. 3 OSP.

6. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a tiez § 257 CSP, ked uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu existujucich okolnosti danej veci a to,
Ze Zalobca ako zmluvna strana predmetnej zmluvy sa dévodne pokladal za spotrebitefa domahajuceho
sa ochrany svojich prav vzhladom k ustalenej judikature v sporoch prebiehajicich so Zalovanym, a teda
nie je mozné jednoznacne priitat zavinenie za iniciovanie sudneho konania len Zalobcovi.

7. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok zmenit a urcit, Ze
pravo (pohladavka) Zalovaného na plnenie Zzalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere €. 136379 zo dha
24.8.2011, uzatvorenej medzi Zalobcom ako spoludiznikom a Zalovanym neexistuje, nakolko zanikla
splnenim a Ze pravo Zalovaného na plnenie Zalobcu z dohody o zraZkach zo mzdy €. 136379-72585,
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dria 12.8.2011 neexistuje. Nestotoznil sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a mal za to, Ze konajuci sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Nesuhlasil s Uvahami konajucemu sudu a povazoval ich za nespravne a nezakonné. | napriek
existencii pravoplatného zmenkového platobného rozkazu, voéi ktorému Zalobca nepodal z dévodu
nevedomosti mimoriadny opravny prostriedok, Zalobcovi ako spotrebitefovi vdanom pravnom vztahu ma
byt poskytnuta pozadovana ochrana. Zalobca uz preplatil Zalovanému poziéanu sumu istiny o viac ako
200%, a preto povaZuje rozhodnutie sudu prvej intancie za nespravodlivé a v rozpore s elementarnymi
principmi zakonnosti a slusnosti. Doposial dochadza zo strany zalovaného k zasahu do majetkove;j
sféry Zalobcu - spotrebitefa a v pripade nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej v
prospech Zalovanej strany sporu, sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohati az do virtualnej a
formalne danej vysky sumy stanovenej v zmenkovom platobnom rozkaze, ktory je exekuénym titulom
a Zalovana strana sporu ho vedome nepouZzila v rozpore s dobrymi mravmi ako exekucny titul, lebo
mala vedomost, Ze jej Okresny sud Rozhava nevyda poverenie na uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia
exekucie voci Zalobcovi, nakolko v zmysle kons$tantnej judikatiry zmenka ako zabezpe€ovaci institut
prava je nepripustny voci spotrebitefovi. Nemozno tieZ opomenut, Zze samotné zabezpefenie zavazku
zo zmluvy zmenkou je v prikrom rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a ochrane
spotrebitela. Trval na tom, Ze pravo Zalovaného zaniklo riadnym splnenim celého zavazku, nakofko
Zalobca vyplatil celd sumu vyplyvajucu z iverovej zmluvy Zalovanému, dokonca ju cca dvakrat preplatil,
a preto nie je Ziadny pravny dévod, na zaklade ktorého by mal dalej platit a na zaklade ¢oho by mu
mali byt zrazané sumy zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela, €o je v rozpore s elementarnou
spravodlivostou, vyustujucou az do negacie slusnosti. Tym, Ze Zalovany nadalej prijima zrazené
plnenie od zamestnavatela Zalobcu, bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohacoval. NavySe dohoda o
zrazkach zo mzdy bola neplatne uzavreta, bez vedomia a suhlasu Zalobcu a neopravnene vykonavana
v rozpore so zdkonom. Preto Zalobca ma za to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na urCeni
neexistencie pohladavky z uverovej zmluvy so Zalovanym. V danom pripade je potrebné vyhodnotit
konanie Zalovaného ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z. zakotvuje definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi v ustanoveni § 4 ods. 8. Ide teda nielen o



konanie proti dobrym mravom, ale explicitne proti zakonu. Poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 250/2007 Z.z. a opatovne na spolo€né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR Cpj 93/2015 zo
dria 20.10.2015. Vo vztahu k nahrade trov konania mal za to, Ze pravo na nahradu trov konania malo
byt v zmysle zasady uspechu priznané Zalobcovi.

8. Zalovany vo svojom pisomnom podani k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie je zalozené na vecne
nesuvisiacich a nespravnych tvrdeniach majuc za to, Ze Ziadny spotrebitelsky vztah medzi sporovymi
stranami nikdy nevznikol. Opak nebol tvrdeny ani preukazany, a to nielen v tomto sporovom konani,
ale ani v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/77/2016, v ktorom odvolaci sud pravoplatnym rozsudkom
zamietol Zalobu vog&i Zalovanému, ktorému sa S. E. (spoludiznik) domé&hal zaplatenia sumy 2.880 EUR. V
spomenutom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 Co/183/2018 sa v suvislosti s pravoplatnym
zmenkovym platobnym rozkazom kons$tatuje okrem iného aj to, Ze zmenu alebo zruSenie pravoplatného
zmenkového platobného rozkazu bolo mozné dosiahnut iba mimoriadnymi opravnymi prostriedkami,
pricom je zrejmé, Ze zalobca takuto moznost nevyuzil. Pravoplatne ustaleny stav nie je preto dévodné
a mozné menit ¢i negovat spdsobom, akym sa domaha Zalobca. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca mal
nieco preplatit 0 200%, pretoze plnenie povinnosti uloZzenej suidom vo forme pravoplatného rozhodnutia
je plnenim sudne vymahatelnej povinnosti. Zalobca zrejme neberie do Gvahy ani naklady spojené s
konanim, v ktorom mu bola pravoplatne uloZzena povinnost platit, ani désledky spojené s nesplacanim,
pretoze ako sa uvadza v bode 21. vy$sie spomenutého rozsudku: Zalobca, pokial platil Zalovanému,
plnil iba svoju povinnost ulozent mu uvedenym pravoplatnym ZPR (pri€om je evidentné, Ze ju eSte v
celom rozsahu nesplnil), €o znamena, ze nemohlo ist ani o jednu zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia upravenych v § 451 ods. 2 OZ. Uvahy Zalobcu o dévode nepodania navrhu na exekuciu su
Spekulativne. K poukazu Zalobcu na § 5a ods. 1 pism. b/ zdkona €. 250/2007 Z.z., prijatého a u€inného
od 1.5.2014, &i stanovisko NS SR, sa na ziadny (teda ani na spotrebitelsky) vztah nepouziju z dévodu
zakazu retroaktivneho pdsobenia. Navrh Zalobcu je v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, a preto
navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobca v odvolacej replike zdéraznil, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah s tym, Zze
Krajsky sud v KoSiciach nespravne pravne posudil tento vztah, nakolko mal ex offo skimat podmienky
aktivnej procesnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp.zn. 2
Cdo/205/2009. Uz aj laikovi z nazvu karta klienta, kde je Zalobca niekolkokrat oznadovany ako spotrebitel
a na jeho identifikaciu ako spoludiznika je uvadzany datum narodenia a rodné &islo, a nie ICO, je zrejmé,
Ze sa jedna o Cisto spotrebitelsky vztah. Ako dokaz pripojil spis tunajSieho sudu sp.zn. 11 Csp/77/2016
o vydanie bezdévodného obohatenia, kde dfia 20.10.2017 OS Rozrava vyhlasil rozsudok, v ktorom sa
vyjadril aj k predbeZnej otazke zaniku zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 136379-72585 splnenim, kedZe
sa jednalo o spotrebitelsky Uver a zalobca ho ako spoludiZnik spolu s dIZnikom splatili v celom rozsahu.
Tym padom zanikla ako zabezpec€ovaci institut zavazku, ktory je akcesorickej povahy, aj dohoda o
zrazkach zo zmluvy spoludiZnika €. 136379-72585.

10. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je &iastoéne
dovodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 24.11.2020 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 10.11. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

13. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Predmetom konania su uréovacie naroky; prvym v poradi narokom je uréenie, ze pravo Zalovaného
na plnenie Zalobcu zo zmluvy &. 136379 zo diia 24.8.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
neexistuje.

16. Druhym v poradi narokom je uréenie, Ze pravo zalovaného na pinenie Zalobcu z Dohody o zraZkach
zo mzdy €. 136379-72585 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 12.8.2011 neexistuje.

17. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neexistencie pohfadavky, ktora mala
vzniknut Zalovanému na zaklade zmluvy €. 136379 zo dha 12.8.2011, ktoru Zalobca uzatvoril so
Zalovanym ako spoludlznikom (a p. E. ako dIZni¢kou, vtedajSou manzelkou Zalobcu) a Ze v suvislosti s
predmetnou zmluvou bola vystavena Zalovanym dna 24.8.2011 tzv. karta klienta.

18. V konani nebola spornym tieZ okolnost, Ze v suvislosti s predmetnym zavazkovym vztahom
U.S.Steel KoSice s.r.o. ako zamestnavatel Zalobcu realizoval zraZzky zo mzdy Zalobcu, a to na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy spoludlZznika zo diha 12.8.2011.

19. Napokon spornym nebola ta skutkovéa okolnost, Ze pravoplatnym zmenkovym platobnym rozkazom
zo diia 10.9.2013 vydanym Okresnym sudom Bratislava V &.k. 5Zm 821/13-11 bol Zalobca zaviazany
vodi zalovanému na penazné plnenie, ktoré ma zaklad v spominanom zavazkovom vztahu.

20. Sud prvej inStancie zalozil zamietavy vyrok na zavere o tom, ze vzhlfadom na pravoplatnost
zmenkového platobného rozkazu vydaného dria 10.9.2003 Okresnym sudom Bratislava V €.k. 5Zm
821/2013-11 v suvislosti so Zmluvou o revolvingovej pdzicke €. 136379-72585 z 12.8.2011, nie je mozné
v prejednavanej veci posudzovat’ skuto&nosti uvadzané zalobcom, pretoZe pokial Zalobca platil a stéle
plati Zalovanému, pinil tak svoju povinnost uloZzend mu predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom.

21. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie, pokial ide o prvy v poradi narok, povazuje
za spravny.

22. Odvolatel v podanom odvolani argumentuje tymi istymi skuto€nostami, ktoré uvadzal uz v konani
pred sudom prvej instancie, priCom Ziadna z jeho odvolacich namietok nie je spOsobila spochybnit
vecnu spravnost napadnutého vyroku, pokial ide o jeho narok vyjadreny v bode 14. odévodnenia tohto
rozsudku.

23. Odvolatel ma za to, ze uz preplatil Zalovanému sumu istiny o viac ako 200%, na zaklade &oho
doposial dochadza zo strany zalovaného k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu a Ze v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v prejednavanej veci, Zalovany sa na ukor zalobcu bezdévodne
obohati az do vySky sumy stanovenej v zmenkovom platobnom rozkaze, ktory suasne povazuje za
protipravne vydany. Zdoraznil tiez, Ze zabezpedlenie spotrebitelského zavazku zmenkou je nepripustné.

24.V prejednavanej veci Ziadna z uvedenych odvolacich argumentacii neméze obstat.

25. Zalobca voéi predmetnému zmenkovému platobnému rozkazu nepodal namietky a nasledne
ani ziadny mimoriadny opravny prostriedok, ktoru okolnost Zalobca nespochybriuje, preto zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol vo¢i nemu pravoplatnost.

26. Skuto€nost, Zze zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, znamend jeho zavaznost a
nezmenitelnost.

27. Akékolvek uvahy odvolatela, resp. jeho presved&enie o tom, ze predmetny platobny rozkaz bol
vydany bez opory v hmotnom prave, su preto bezpredmetné. Rovnako su preto tieZz bezpredmetnymi
vSetky tie dovody predmetnej Zaloby a podaného odvolania, ktoré bolo mozné skumat iba v samotnom
konani o vydani zmenkového platobného rozkazu.

28. Zavaznost a nezmenitelnost zmenkového platobného rozkazu tiez znamena, Ze pokial' Zalovany
prijima plnenie na zaklade pravoplatného a vykonatefného zmenkového rozkazu, na jeho strane neméze



vznikat bezdbévodné obohatenie, pretoZe nejde o plnenie bez pravneho titulu (ani Zziaden z ostatych
moznych dévodov na uplatnenie bezdévodného obohatenia).

29. S uvedenym suvisi tiez posudenie ako nedbévodnej aj dalSej odvolacej namietky, podla ktorej,
zabezpecenie spotrebitelského zavazku zmenkou je nepripustné. Tento odvolaci dévod by mohol
odvolatel pouzit' v ramci exekucného konania, v ktorom by exekuénym titulom bol prave spominany
zmenkovy platobny rozkaz.

30. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho zamietavom vyroku
v Casti, v ktorej rozhodol o naroku Zalobcu vyjadrenom v bode 15. odévodnenia tohto rozsudku, ako
vecne spravny potvrdil.

31. Predmetom sporu bol tiez narok, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze pravo zalovaného na
plnenie Zalobcu z Dohody o zrazkach zo mzdy & 136379-72585 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 12.8.2011 neexistuje.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca tento narok odévodnil o.i. tym, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola nikdy dohodnutd, predmetnd Dohodu nikdy nepodpisal a preto ju povazuje za absollutne
neplatnd, navySe rozpornu s dobrymi mravmi.

33. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca na vyS$Sie uvedenej argumentacii zotrval tiez vo svojom podanom
odvolani.

34. Podla ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Podla ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

36. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Dohoda o zréaZkach zo mzdy predstavuje samostatny’ pravny ukon a stadva sa zabezpelovacim
prostriedkom k hlavnému zavazku iba za podmienky, Ze splfia poziadavku platného pravneho tkonu.

38. Okolnost, & Dohoda o zraZkach zo mzdy je (ne)platnym pravnym ukonom, je otazkou predbeznou,
od posudenia ktorej sa odvija dalSi postup pri posudeni tohto naroku.

39.V pripade, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neplatnym pravnym ukonom, nevzniknu z nej Ziadne
prava a povinnosti, a teda ani pravo zalovaného na akékolvek plnenie.

40. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoj zamietavy vyrok, pokial ide o posudenie
v poradi druhého naroku uplatneného Zalobou, odévodnil z tych istych dévodov, ako pri posudeni prvého
petitu Zaloby, teda bez toho, aby sa vébec zaoberal posudenim predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy
z hfadiska jej (ne)platnosti.

41. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej upriamuje pozornost na to, Ze odvolatel neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy vidi nielen v tvrdeni o neexistencii tejto dohody, ale tieZ v tvrdeni o tom, Ze dohoda o
zrazkach je vykonavana v rozpore so zakonom a Ze celé konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologensky,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem.

43. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ upravujuce dobré mravy patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym



predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri
posudzovani, & konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, ¢€i su splnené podmienky pre pouzitie § 381 OZ alebo § 39 OZ, je vZdy
potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZzené v3etky rozhodujuce okolnosti.

44. Zalobcom v odvolani tvrdena okolnost, Ze Zalovany doposial nepouzil zmenkovy platobny rozkaz v
exekuénom konani, su¢asne nesporna skutkova okolnost, podla ktorej doteraz prijaté pinenie Zalovany
ziskal na zaklade plnenia z dohody o zrazkach zo mzdy, oddvodfiuje posudzovanie (ne)existencie
pohladavky z tejto dohody tiez z pohladu suladu vykonu prav Zalovaného s dobrymi mravmi.

45. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ak by nedochadzalo k plneniu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
vzhladom na to, Ze Zalobca je spotrebitel, v ramci exekuéného konania pred vydanim poverenia by
exekuény sud bol povinny skimat navrh na vykonanie exekucie a tiez skimat, i nie je naplneny niektory
z pripadov vymenovanych v ust. § 53 ods. 3 EP, kedy by musel navrh zamietnut. Podla ust. § 53 ods.
3 pism. d) Exekuéného poriadku ide tiez o pripad, kedy sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok.

46. V kontexte uvedeného by bolo potrebné zvazovat &i plnenie na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy nie je potrebné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Zalovany
tymto obchadza exeku€né konanie, v ktorom by Zalobcovi bola poskytnuta sidna ochrana z hladiska
prieskumu, Ci nie je naplneny niektory z pripadov vymenovanych v ust. § 53 ods. 3 EP, najma v ust. §
53 ods. 3 pism. d) EP.

47. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta tiez v Casti v poradi druhého
naroku uplatneného Zzalobou, je preto pred€asné a su€asne z toho dévodu aj nespravne.

48. Posudenie (ne)platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ako predbeznej otdzky ohladne druhého v
poradi uplatneného naroku, tiez posudenie, ¢&i vykon prava Zalovaného z dohody o zrazkach zo mzdy,
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je v8ak zaloZené na zhodnoteni inych okolnosti, ktoré doteraz neboli
predmetom dokazovania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP zrusil rozsudok v jeho napadnutom zamietajucom vyroku v tejto €asti a su€asne v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

49. Po vrateni veci bude ulohou sudu posudit’ ako predbeznu otazku (ne)platnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 12.8.2011. Sud sa teda zamiera na zistenie, €i Zalobca uzavrel so Zalovanym Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dria 12.8.2011, ak ano, ¢&i tato méa predpisanu pisomnu podobu a ¢&i sucasne
bola podpisana zalobcom. Pokial Zalobca bude trvat na svojej argumentacii o neexistencii predmetne;j
Dohody, bude ulohou sudu vytazit’ zalobcu k listinnému dokladu zaloZzenému na &.I. 56 predmetného
spisu a nasledne posudit’ v tomto smere vykonané dokazovanie, prip. doplnit dokazovanie v sulade so
zasadami civilného sporového poriadku. Iba v pripade zaveru sudu o platnosti predmetnej dohody, bude
sa opatovne zaoberat posudenim, &i v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku vec, a ak ano, posudi
existenciu pohladavky vyplyvajucu z dohody o zraZkach zo mzdy tieZ z pohladu suladu/rozporu vykonu
prava zalovaného s dobrymi mravmi. AZ po vyhodnoteni vSetkych otazok sud opatovne posudi uplatneny
narok v jeho zruSenom rozsahu.

50. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



