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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., ICO 31318916, so sidlom v
Bratislave, Starova 5, proti zalovanému A. K., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. H., R.. H.. M. XXXX/XX, o zaplatenie
2.915,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 57,8%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 9.6.2016, sdasti vzatou spat 25.8.2016 (pred dorudenim Zalovanému,
¢omu zodpovedal postup sudu podla § 145 ods. 3 C.s.p.) sa Zalobca (dalej aj ,banka“) domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.915,85 €, uroky za obdobie do 23.5.2016 vo vyske
1.217,04 €, uroky z omeSkania za obdobie do 23.5.2016 vo vysSke 58,51 €, poplatky vo vyske 27,50
€, uroky vo vySke 13,9% rocne zo sumy 2.915,85 € od 24.5.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania
vo vyske 1% roéne zo sumy 2.915,85 € od 24.5.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere, ktory Zalovany riadne nesplacal; Zalobca preto uver
predCasne zosplatnil. Predmetom Zaloby je istina uveru s vy€&islenym prislusenstvom k 23.5.2016, ako
aj prisluSenstvo (zmluvny Urok a uroky z omeskania) po tomto datume.

2. Tunajsi sud rozsudkom z 27.1.2017 ¢&.k. 16C/249/2016-57 vo vyroku 1/ Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 3.329,27 € s 1% roénym urokom z omeskania zo sumy 2.863,15 € od 24.5.2016 v
splatkach po 130 € mesacne, splatnych vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody
splatok, vo vyroku 2/ v Casti o zaplatenie 889,63 €, ako aj 13,9% ro¢ného uroku zo sumy 2.915,85 €
od 24.5.2016 a 1% uroku z omeskania zo sumy 52,70 € od 24.5.2016 Zalobu zamietol, vo vyroku 3/
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 57,8%.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora je v3ak zaroven
spotrebitelskou zmluvou. Ustanovenie zmluvy (€l. V ods. 1 pism. b/), podfa ktorého mal Zalobca narok
na poplatok za spravu Uverového Uctu, posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika), nakolko taky ucet vedie banka len pre svoje potreby bez toho, aby prinasal
akykolvek prospech pre diznika (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-143/13 Matei proti SC Volksbank
Romania SA); preto &ast uhrad Zalovaného zapocitanych na tento poplatok (v celkovej vySke 7,50
€) povazZoval za uhrady samotného Uveru. Za neprijatelni podmienku povaZoval i narok Zalobcu na
zaplatenie 25 € z titulu upomienky, nakofko iSlo o neprimerane vysoku sankciu spojent s omeskanim
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika). Vychadzajuc z vtedy platného ustanovenia § 5b zadkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (podla ktorého sud prihliadal na premi€anie i bez namietky
spotrebitela) tiez vyslovil, Ze ku diu podania zaloby boli premi&ané splatky uveru splatné do 7.6.2013
vratane tohto datumu.



4. Prepoc¢tom uhrad Zalovaného a ich zapocitanim na jednotlivé €asti dlZnej sumy (istina, drok, uroky
z omeSkania) dospel k zaveru, ze nepreml€ané naroky Zalobcu pozostavaju zo splatok splatnych od
7.7.2013 do 7.6.2014, ktoré predstavuju 522,94 € na istine a 370,82 € na urokoch. Pred zro€nostou
dalSej splatky Zalobca uver zosplatnil (ku dfiu 30.6.2014), preto sa stal splatnym aj zvy3ok istiny vo vyske
2.341,21 €. KedZe Zalovany nadalej nesplacal, Zalobca ma narok na urok 13,9% rocne aj z dalSich
predpisanych splatok az do zosplatnenia, spolu vo vySke 37,49 €. Celkovo mé Zalobca narok na vratenie
2.863,15 € na istine (522,94 € + 2.341,21 €) a 408,29 € na urokoch (370,82 € + 37,49 €). Okrem toho
mu patri zakonny Urok z omeSkania - avdak len z istiny - z kazdej omeskanej splatky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98), ktory si v8ak uplatnil len v rozsahu 1%, &im je sud viazany.
Urok z omeskania predstavuje do 23.5.2016 sumu 12,76 € (ide o uroky z omeskania z jednotlivych
nepremi¢anych splatok, pri¢om sud prepodital sumu vy€islenu zalobcom) a po tomto datume sumu 45,07
€ (ide o uroky z omeskania zo sumy zosplatnenej istiny 2.341,21 € za obdobie odo dha nasledujiceho
po dni zosplatnenia Uveru az do 23.5.2016).

5. Spolu tak ma zalobca narok na zaplatenie sumy 3.329,27 € (2.863,15 € + 408,29 € + 12,76 € + 45,07
€) s uplatnenou €astou (1%) zakonnych urokov z omeskania z istiny (2.863,15 €). Narok na zaplatenie
uroku (13,9% ro¢ne) po zosplatneni zalobca nema, nakolko tento urok patri veritefovi len do ¢asu, kym
diznik uziva penazné prostriedky v sulade so zmluvou, v tomto pripade do zosplatnenia (§ 503 ods. 1
Obchodného zakonnika).

6. Uvedeny rozsudok nadobudol vo vyroku 1/ pravoplatnost 18.3.2017; voci vyrokom 2/ a 3/ podal
Zalobca odvolanie.

7. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27.2.2018 sp. zn.
9C0/114/2017 rozsudok tunajsSieho sudu vo vyrokoch 2/ a 3/ zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je v Casti dlZnej a nepremli€ane;j istiny, ako
aj urokov i urokov z omeskania nepreskumatelné, pretoZze z neho nevyplyva spdsob vypoctu (vzorec),
na zaklade ktorého sud dospel k jednotlivym hodnotam, vyska urokovej sadzby, s akou pri vypocte
pracoval, ani skuto¢nost, ¢i a v akom rozsahu pri vypocte zohladnil uhrady realizované Zalovanym. V
otazke naroku veritela na urok po zosplatneni sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
s odkazom na kon$tantnu judikaturu. Poukazal tieZ na to, Ze sud prvej inStancie bol povinny skimat’, &i
Gverova zmluva spifia nalezitosti pozadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
najma vo vztahu k § 9 ods. 2 zadkona, nakolko sa v danom pripade javi, Ze diZznika je dévodné zaviazat
len na vratenie istiny uveru (ods. 25 oddvodnenia). Za tymto u€elom ulozil sudu prvej indtancie doplnit
dokazovanie Uverovou zmluvou a ustalit, v akej vy8ke bol uver poskytnuty a v akej ho dlznik splatil.

8. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud doplnil vo veci dokazovanie uverovou zmluvou
20 7.12.2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca na jej zaklade poskytol Zalovanému uver 3.100 €, ktory mal
Zalovany splacat’ v 60-tich mesacnych splatkach po 74,78 € pri urokovej sadzbe 13,9% ro&ne a ro¢nej
percentualnej miere nakladov (RPMN) 16,09%; celkovo mal zaplatit' (vratit) 4.468,80 €. Skuto¢nost,
Ze zalovany vycCerpal cely uver, sporna nebola, rovhako ako vySka nim zaplatenych uhrad, ktoré
predstavovali celkom 243,30 € (Zzalovany dna 71., 7.2. a 7.3. 2013 zaplatil po 74,78 € a dfia 10.2.2014
19,86 €); tieto skutoCnosti Zalobca tvrdil, Zalovany ich nepoprel a vyplyvaju i zo skér vykonanych
listinnych dékazov (o.i. doplnenie Zaloby na &.I. 37 a vypis z U&tu na &.1. 40 spisu).

9. Pri preskimani zmluvy v3ak sud zistil, Ze tato neobsahuje adresu predavajuceho (Zalobcu) pre
uplatnenie reklamacie €i staznosti, ani vySku pripadnych notarskych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ a
r/ ZSU).

10. Nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravuji § 9 a § 10 ZSU (v zneni G&innom v &ase jej
uzavretia).

11. Podla § 11 ods. 1 ZSU uginného k 7.12.2012 sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla§ 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1, b/ je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. V danom pripade Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. ¢/ a r/ ZSU. V é&l.
X ods. 9 zmluvy sa uvadzaju len organy kontroly a dohladu nad poskytovanim finanénych sluzieb (SOlI,
NBS), kontakt (adresa) pre priame uplatnenie reklamacie zo strany dlznika vodi veritelovi vSak chyba.
Pokial ide o pripadné notarske poplatky, ich vyS8ka nemusela byt v ¢ase uzavretia zmluvy veritelovi



znama, resp. zmluvny vztah mohol vzniknut a trvat’ bez sucinnosti notara. | jedina chybajica zakonna
nalezitost spotrebitelskej zmluvy ma ale za nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost.

13. Zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vyske 3.100 €, Zalovany vratil 243,30; rozdiel
predstavuje 2.856,70 €, ktoré by bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit spolu so zakonnym tUrokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru. KedZe v3ak predchadzajicim rozsudkom
bol Zalovany zaviazany na zaplatenie vy$Sej sumy (3.329,27 € s 1% roCnym Urokom z omeskania zo
sumy 2.863,15 € od 24.5.2016), pricom v tejto Casti je rozsudok uz pravoplatny (a teda nemenny), sud
prvej inStancie nemohol rozhodnut inak nez v zostavajucej €asti Zalobu (znova) zamietnut.

14. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p.; rozhodnutie je z dovodu uvedeného
v predchadzajucom odseku rovnaké ako v predchadzajucom rozsudku, kedZe rozhodnutie o trovach je
zavislé od rozhodnutia vo veci samej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



