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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senéatu, v spore
Zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36442151, so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke &. 2927/8,
proti zalovanej W. U., rod. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v H. H., B. &. XXXX/X, o zaplatenie
171,70 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
9C/16/2019-86 zo dna 25.10.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
171,70 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.08.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého dria 08.08.2018 Zalovana znemoZznila odpojit’ svoje odberné miesto H. H.,
B.. X, z dévodu neopravneného odberu elektrickej energie s tym, Ze k odpojeniu odberného miesta
Zalovanej doSlo nasledne diia 09.08.2018; podfa pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie
je zaloba zalobcu dévodna; vecna legitimacia stran bola zalobcom uréena spravne; neopravneny odber
elektrickej energie Zalovanej za dva dni predstavuje 138 kWh, t.j. sumu 15,70 € a zistovaci poplatok
predstavuje sumu 156,- €, preto sud prvej inStancie priznal zalobcovi spolu sumu 171,70 €; nakolko
Zalovana nezaplatila fakturu s vyu¢tovanim neopravneného odberu v lehote splatnosti priznal sud prvej
indtancie Zalobcovi aj uroky z omeSkania; na zdklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 pism. b) bod 3, § 46 ods. 1 pism. d), §
46 ods. 2,3 a4, § 95 ods. 1 pism. i) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov
(uginného ku driu 09.08.2018) v spojeni s § 1 ods. 6 a 7 vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spbésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom v spojeni s § 517 ods. 2 a §



563 Obclianskeho zdkonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnému
zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v€as odvolanie zo dha 31.12.2019 (&.I. 95
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom rozsahu; vyjadrila nazor, Ze v prejednavanom
spore neboli splnené procesné podmienky pre rozhodovanie (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.) a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). V odvolani konkrétne namietala, Ze (1) vzniesla namietku zaujatosti
konajucej sudkyne z dbvodov bliZz8ie opisanych v obsahu namietky; z uvedeného dévodu konajuci
sud Ziadala, aby do riadneho rozhodnutia nadriadeného sudu o jej namietke vo veci nepojednaval;
sud prvej inStancie napriek jej namietke zaujatosti vo veci konal, o vysledku posudenia jej namietky ju
neinformoval, napriek tomu konal v jej nepritomnosti, pri€om svojim arbitrarnym pristupom jej znemoznil
uplatnit’ dalSie pripustné prostriedky procesnej obrany, &¢im (2) v koneénom désledku zisteny skutkovy
stav neobstoji a nezodpoveda skutoénému stavu; dalej namietala, Ze (3) sud prvej inStancie jej svojim
postupom neumoznil preukazat relevantné skutoénosti, ktoré su zasadné pre rozhodnutie vo veci same;j
a ktoré by viedli k diametralne inému rozhodnutiu, nez je napadnuté rozhodnutie; vyjadrila nazor,
Ze konanie pred sudom prvej inStancie trpi takymi procesnymi vadami, ktoré v kone¢nom désledku
maju vplyv na rozhodnutie, ktoré sa nezaklada na realnych zakladoch a skuto¢nostiach; na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.03.2020 (&.. 107 spisu) k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, nakolko sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav,
riadne aplikoval prisludné ustanovenia a rozhodnutie dostatoéne vyargumentoval; nakolko v spore bol
dostatoCne preukazany jeho narok navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Zalovana v replike zo dfia 14.08.2020 (&.I. 129 spisu) nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu vo vyjadreni
k jej odvolaniu; vyjadrila ndzor, Zze ,Zalobca pred sudom zatajil relevantné dékazné materialy a zaroven
zavéadzal sud nepravdivymi a nim vykonstruovanymi informaciami; s poukazom na obsah spisu vyjadrila
nazor, Zze pracovnici zalobcu ,nemali v dfioch 08.08.2018 a 09.08.2018 €o hladat na jej odbernom mieste
a dnia 09.08.2018 jej odpojili dodavku elektrickej energie neopravnene®.

2.4 Repliku Zalovanej dorugil sud prvej inStancie zalobcovi dfia 23.09.2020 na vedomie (€.l. 133 spisu).
Zalobca sa k replike Zalovanej nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zzalovanej nie je dévodné. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dia 11.03.2019
dorucil sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 171,70 € s
prisludenstvom z titulu neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom mieste H. H., B. €. X v
obdobi od 08.08.2018 do 09.08.2018 (t.j. za dva dni); na vyzvu sudu prvej instancie zo dia 30.04.2019
Zalobca pisomnym podanim zo dfia 06.05.2019 Zalobu doplnil o dalSie skutkové tvrdenia a presné
vyCislenie uplatnenej sumy za neopravneny odber elektrickej energie; o Zalobe Zalobcu rozhodol sud
prvej inStancie platobnym rozkazom zo dfia 24.05.2019, proti ktorému podala Zalovana v&as odpor zo
dria 05.07.2019 s odbévodnenim vo veci samej; platobny rozkaz dorudil sud prvej inStancie Zalovanej
do vlastnych ruk dnia 21.06.2019 (€.l. 54 spisu) spolu s potvrdenim o prijati Zaloby a prideleni sporu
zakonnej sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej (€.l. 10 spisu) a to podla upravy zo dfia 24.05.2019 (¢.l. 51
spisu); v odpore proti platobnému rozkazu Zalovana vyjadrila nesuhlas so Zalobou, pretoZe ,Ziadneho
neopravneného odberu elektriny sa nedopustila“ a suasne namietla procesny nedostatok konania,
ktory videla v tom, Ze Zalobu podal zamestnanec Zalobcu na sud dria 11.03.2019 na zaklade poverenia
platného a ucinného do 31.12.2018, na zaklade €oho navrhla, aby sud prvej inStancie konanie zastavil;
uznesenim zo dna 12.07.2019 sud prvej inStancie platobny rozkaz zruSil; pisomnym podanim zo dha
24.07.2019 sa Zalobca vyjadril k odporu Zalovanej, priCom k vyjadreniu pripojil poverenie zo dna
07.11.2018 pre svojho zamestnanca na zastupovanie ucinné do 31.12.2019; Zalovana v replike zo dna
19.09.2019 zotrvala na svojom nazore o procesnych nedostatkoch konania a nedévodnosti Zzaloby; dfia
25.09.2019 nariadil sud prvej inStancie termin pojednavania na deri 25.10.2019, pricom predvolanie na
pojednavanie dorudil Zalobcovi diia 26.09.2019 a Zalovanej dfia 18.10.2019; dfia 24.10.2019 dorudila
Zalovana sudu prvej inStancie pisomné podanie zo dfia 24.10.2019, ktorym vzniesla namietku zaujatosti
zdkonnej sudkyne s navrhom na jej vyluCenie z prejednavania a rozhodnutia sporu, pricom namietku
zaujatosti odévodnila tym, Ze ,ma dbévodné pochybnosti o zaujatosti sudkyne, ktoré vychadzaju zo
skuto€nosti, Ze sudkyfia uz v predchadzajucom obdobi rozhodovala viaceré veci tykajuce sa jej osoby
(9Csp/163/2017 o zaplatenie 443,66 € s prisluSenstvom a 9Csp/172/2018 o nariadenie neodkladného
opatrenia), priom obidve konania sa tykali totoznych stran ako konanie v prejednavanom spore a
rozhodovanie v uvedenych sporoch sa dévodne javi ako tendenéné a jednostranné v jej neprospech
bez ohladu na dékaznu situaciu; tento zaver (pochybnosti) potvrdzuje aj doterajsi priebeh konania
9C/16/2019, ked konajuci sud napriek podaniu Zaloby neopravnenou osobou (...) vydal bez splnenia
procesnych podmienok platobny rozkaz, hoci v zmysle § 161 C.s.p. je uz od pociatku konania povinny
skumat, Ci su splnené procesné podmienky (...); sudkyna, ktorej bola vec pridelena preto ani nemala
vec pripustit’ na konanie, konala v rozpore so zadkonom a opat’ v jej neprospech; na zaklade doterajSej
tendenénej rozhodovacej praxe uvedenej sudkyne (...) ako aj jej procesné pochybenia v tomto konani
zakladaju dévodny zaver, Ze sudkyha neposkytuje dostatocné zaruky, aby bola vylu¢ena akakolvek
pochybnost o tom, Ze jej vec bude prejednané a rozhodnuta zakonnym, odbornym a najma spravodlivym
spbsobom; tym, Zze sudkyria v uvedenych veciach (...) uz prejavila (prejudikovala) svoj negativny postoj
voéi jej osobe, tato svojim postojom vodéi jej osobe nevytvara zaruku spravodlivého prejednania a
rozhodnutia veci 9C/16/2019; s poukazom na rozhodovaciu prax ESLP, teda na to, Ze spravodlivost
ma byt nielen vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je skuto¢ne vykonavana, pricom vo veci 9C/16/2019
je dané nielen zdanie (javenie sa) pochybnosti, ale priamo jej existencia (preukazana hore uvedenym
nezakonnym postupom sudu v tejto veci ako v predoslych veciach) o zaruke nestrannosti a spravodlivosti
v rozhodovani pridelenou sudkyrou (...); sudkyfa v uvedenej veci takuto zaruku neposkytuje a déveru
nevzbudzuje; vzhfadom na uvedené Ziadala, aby sud vo veci do pravoplatného rozhodnutia o jej
namietke vo veci nepojednaval a ani inak nekonal“; nasledne na pojednavani dha 25.10.2019 sud
prvej inStancie po oboznameni sa s namietkou zaujatosti a po zisteni, Ze Zalovana sa na pojednavanie



neustanovila, nariadil pojednavanie v jej nepritomnosti s tym, Ze na uplatnend namietku zaujatosti
neprihliada a po vykonani dokazovania vyhlasil napadnuty rozsudok.

4.4.3 Po zohladneni uvedeného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
svojim procesnym postupom neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces; zo spisu vyplyva, Ze
predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 25.10.2019 dorudil sud prvej inStancie Zalovanej riadne
prostrednictvom posty a v€as dfia 18.10.2019 s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty na pripravu na
pojednavanie (§ 178 ods. 2 C.s.p.); Ziadost o odro€enie pojednavania a namietku zaujatosti dorucila
Zalovana sudu prvej inStancie az dria 24.10.2019, priCom na samotné pojednavanie sa neustanovila;
sud prvej indtancie na namietku zaujatosti neprihliadol a nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej
(§ 180 C.s.p.); z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze ,namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti spo€ivajucich v procesnom postupe sudcu, sud na
tuto namietku neprihliadol, navySe namietka nebola uplatnena ani v lehote uvedenej v § 53 ods. 1
C.s.p.“ (bod 17 odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie); odvolaci sud sa s tymto
vyhodnotenim uplatnenej namietky zaujatosti Zalovanej stotoznil; je zrejmé, Ze ndmietku zaujatosti
neuplatnila Zalovana v&as, pretoZe o osobe zakonného sudcu sa dozvedela najneskér dia 21.06.2019,
kedy jej bolo (okrem iného) doru¢ené potvrdenie o prijati Zaloby, z ktorého vyplyva, Ze spor bol
elektronickou podatelfiou prideleny na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Jarmile JanoSovej ako zakonnej
sudkyni (vedomost’ o predchadzajucich konaniach sp. zn. 9Csp/163/2017 asp. zn. 9Csp/172/2018 v tom
Case Zalovana uZ nepochybne mala); zdkonna sedemdriova lehota na uplatnenie namietky zaujatosti
tak zalovanej uplynula dfia 29.06.2019; namietka zaujatosti Zalovanej uplatnena az dna 24.10.2019
bola teda uplatnena oneskorene, sud prvej inStancie na namietku preto spravne neprihliadol a vec
nadriadenému sudu nepredlozil (§ 53 ods. 1 C.s.p.); okrem uvedeného aj odvolaci sud v zhode so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podla obsahu sa namietka zaujatosti tykala len procesného postupu
zdkonnej sudkyne (t.j. namietaného nedostatku plnomocenstva povereného pracovnika Zalobcu) a jej
rozhodovacej &innosti vo veciach sp. zn. 9Csp/163/2017 asp. zn. 9Csp/172/2018; postup zakonne;j
sudkyne v ani jednej z uvedenych veci navySe neindikuje zaujatost, pretoZe v obidvoch veciach boli
rozhodnutia potvrdené odvolacim siudom ako vecne spravne (sp. zn. 14Co/55/2019, resp. sp. zn.
12C0/58/2019); su€asne zaujatost sudkyne nevyplyva ani z jej procesného postupu, pretoze v pripade
Zalovanou namietanej procesnej vady zastupenia ide o procesnu vadu odstranitelnu, priCom tato bola
odstranena dodatoénym predloZenim udeleného plnomocenstva, ¢im doslo k odstraneniu nedostatku
procesnej podmienky (§ 161 ods. 3 C.s.p.); sud prvej inStancie na namietku preto spravne neprihliadol,
vec nadriadenému sudu nepredlozil (§ 53 ods. 3 C.s.p.) a spravne konal vo veci aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa bez déleZitého dévodu neustanovila na pojednavanie, na ktoré bola riadne a v€as
predvolang; odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie uskutoénenim pojednavania v jej
nepritomnosti a vykonanim dokazovania v jej nepritomnosti porusil jej pravo na spravodlivy proces nie
je preto dévodna; Zzalovana Ziadala o zruSenie pojednavania v podstate z dévodu, Ze zakonna sudkyha
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, iny dévod na odroenie pojednavania neuviedla; aj
podla odvolacieho sudu nejde v pripade podania Zalovanej zo dia 24.10.2019 o pripustnd namietku
zaujatosti, priCom tato nebola ani uplatnena v&as v zakonnej sedemdnovej lehote (§ 53 ods. 1 a
3 C.s.p.); odrodit pojednavanie je mozné len v pripade, ak sa strana z ddlezitého dévodu neméze
dostavit' na pojednavanie (§ 183 ods. 1 C.s.p.), €o v prejednavanom spore Zalovana ani len netvrdila;
podfa nazoru odvolacieho sudu samotné uplatnenie ndmietky zaujatosti nezbavuje riadne predvolanu
stranu povinnosti ustanovit sa na termin nariadeného pojednavania; samotné uplatnenie namietky
zaujatosti nie je preto bez dalSieho ani délezitym dévodom na odro€enie nariadeného pojednavania;
sud prvej inStancie preto bol opravneny nariadit pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej a na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolanej Zalovanej preto boli podla odvolacieho sudu
splnené zakonné podmienky (§ 180 C.s.p.); postupom sudu prvej inStancie v sulade so zakonom
nemohlo déjst’ k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces; sud prvej instancie sice neupovedomil
Zalovanu, Ze fiou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nepovazuje za dblezity, zalovana mu
v3ak na to nesplnenim povinnosti uviest’ svoje telefénne Cislo alebo elektronicku adresu v Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania nevytvorila moznost' (§ 183 ods. 4 C.s.p.), preto tato skuto¢nost nemébze ist
na tarchu procesného postupu sudu prvej inStancie; neu€astou na nariadenom pojednavani, na ktoré
bola Zalovand riadne a v€as predvolana, sa sama Zalovand vylucila z moznosti uplatriovat’ prostriedky
procesnej obrany, v tomto smere preto neobstoja ani jej namietky proti zistenému skutkovému stavu,
z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani; v podanom odvolani Zalovana neuplatnila
odvolacie namietky proti zakladu a vyske uplatneného néroku; na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie oddvodnila taZiskovo tym, Ze v prejednavanom spore v ddsledku
nespravneho procesného postupu porusil sud prvej inStancie pravo Zalovanej na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a su€asne, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej
indtancie z vykonanych dékazov sa vSak podfa odvolacieho sudu obsahom uplatnenych odvolacich
dovodov nepodarilo Zalovanej spochybnit; odvolaci sud nezistil ani tvrdené poruSenie prava Zalovanej
na spravodlivy proces (body 4.4.1 a 4.4.2 oddvodnenia). Zalovana v podanom odvolani blizsie
neidentifikovala tvrdeny nedostatok procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), preto
sa ich existenciou v postupe a rozhodnuti sudu prvej indtancie ako odvolacim dévodom odvolaci
sud nezaoberal; z vlastnej iniciativy odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku nezistil Ziadne vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie, ktory bol vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, proti plne neuspesnej Zalovanej (odvolatelovi) mu vznikol narok na
plnu nahradu trov konania, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



