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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. F. nar.
X.X.XXXX zasttupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata
rodiov B. F. nar. XX.XX.XXXX byvajicej na S. C. & XXX/X v K. zastupenej advokatkou JUDr. Annou
Lacovou so sidlom na Prazskej ul. €. 4 v KoSiciach a B. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na S. ulici €. XX
v K. zastupeného advokatom JUDr. Marianom Juskom so sidlom na Radom potoku €. 3 v KoSiciach v
konani o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo 17.10.2019 &€.k. 35C/255/2015 - 803 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o vyzivnom tak, ze zavazuje otca prispievat matke na vyzivu
mal. B. sumou 200 Eur mesacne od 8.4.2015 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu.

Dizné vyzivné 6.823,33 Eur, ktoré otcovi vzniklo uréenim vyzivného od 8.4.2015 do 31.10.2019 je otec
povinny zaplatit matke maloletého do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoingtanéného ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal otca prispievat matke na vyzivu maloletého 140
Eur mesacne od 8.4.2015 do buducna vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred. DIzné vyzivné 3.537,33
Eur za obdobie od 8.4.2015 do 31.10.2019 zaviazal otca zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podala odvolanie matka s ndvrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak,
Ze zaviaze otca prispievat na vyZivu mal. B. 200 Eur mesac¢ne od 8.4.2015 vzdy do 15. dfia kazdého
mesiaca k jej rukdm a priznal jej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven Ziadala o
priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, z akych dévodov sud prvej instancie urcil vyZivné prave na 140 Eur mesaéne, a z akych dévodov
neurcil vyZivné v fiou poZadovanej vySke 200 Eur mesacne, ak dostatoéne preukazala, Ze malolety
kazdy mesiac potrebuje na svoje nevyhnutné vydavky 500 Eur, z toho 97 Eur na lieky. StotoZnila sa s
aplikaciou zasady potencionality prijmov povinného rodi€a a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec
ukondéil svoj pracovny pomer v Optike Retina z dévodu lepSieho zarobku v spolo€nosti PK - ST s.r.o.
KoSice, kde v3ak fakticky zaraba v hotovosti len 290 Eur mesacne v hrubom. Dodala, Ze otec je zdravy,
ma vzdelanie, ktoré pri svojej praci v plnom rozsahu vyuZiva, no napriek tomu pracuje len 4 hodiny
denne a je bez snahy n§jst’ si iné vhodné zamestnanie, za ktoré by bol adekvatne ohodnoteny a mal tak
prijem, ktory dosahuju o&ni optici na Slovensku v rozmedzi od 1.000 - 2.500 Eur mesacne. Z vypovede
jeho suc&asnej partnerky pritom vyplyva, Ze otec pracuje malo a vo volnom &ase chodi pomahat’ jej



mame na stavbu rodinného domu. Otec tak podla jej nazoru nevenuje vetky svoje sily na dosledné
zaistenie finanénych prostriedkov na vyZivu mal. B. a vedome si nastavil svoje pracovné a zarobkové
mesacne v hrubom, z vypisov z jeho Uctov je zrejmé, Ze na jeho Ucet pribudaju vklady v hotovosti vo
vySke 750 Eur, 3.500 Eur a ubudaju sumy na uhradu nie nevyhnutnych a beznych potrieb (napriklad
vonavka za 100 Eur a pod.). Sudu prvej instancie vytkla, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, z akej potencionalnej vysky prijmu otca vychadzal pri u€eni vyzivného na maloletého.
K odévodnenym potrebam maloletého uviedla, Ze malolety ma vazne zdravotné problémy vyzadujuce
si osobitnu starostlivost, ¢asté navstevy lekarov, dodrziavanie diéty a vychovnych metdd, ktoré jej
neumoznuju riadne sa zamestnat. Preukazala, Ze je poberatelkou predizeného rodi¢ovského prispevku
do 8.4.2021. Poznamenala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil ani to, Ze otec nejavi o maloletého
vbbec zaujem a cela starostlivost o maloletého presla na fiu. Nestotoznila sa s dévodmi, pre ktoré jej
nebol priznany narok na zakupenie detskej vybavicky. Je rozporné tvrdenie sudu, Ze tieto naklady boli
uspokojené z prispevku Statu pri narodeni dietata, ak prispevok Statu bol v roku 2015 vo vySke 829,86
Eur a naklady na vybavi¢ku presahovali 1.600 Eur. Kon&tatovanie sudu, Ze vydavky na oatenie, plienky,
hygienické potreby, ktoré su beznou suastou potrieb dietata len potvrdzuje, Ze jej narok je aj v tejto
Casti dovodny. Namietala, Ze sud nezohladnil z Eoho otec uspokojuje potreby jeho novej rodiny z jeho
prijmu 290 Eur mesacne ak mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti a matka tychto deti je na materske;j
dovolenke tvrdiac, Ze potrebuju 1.000 Eur mesa&ne na vydavky. Poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2017, v zmysle ktorého nie je moZné zniZzovat Zivotnt uroveri jedného dietata
na ukor dalSich deti, ktoré sa povinnému narodili neskér. Pokial ide o trovy konania namietala, Ze sud
posudzoval jej narok podla § 52 C.M.P,, aj ked mal spravne aplikovat § 53 C.M.P., v zmysle ktorého v
konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat
nahradu trov konania ugastnikom, ktori mali vo veci plny uspech, proti i¢astnikom, ktori spech nemali,
ak to mozno spravodlivo poZadovat. Civilny mimosporovy poriadok, Velké komentare, nakladatel'stvo
C. H. Beck strana 205 okrem iného uvadza, ,z hfadiska zdkonnej kon$trukcie bude sud povinny
skumat’ skuto€nost, ¢i nahradu trov konania mozno spravodlivo poZadovat z Uradnej moci, pri¢om sa
predpoklada, Ze to v zasade v tu vymenovanych konaniach mozno spravodlivo pozadovat vzdy, pritom
Uvahu, pre€o nahradu trov nemozno spravodlivo pozadovat, bude musiet podrobne odévodnit®. Otec
mal vedomost' , Ze je otcom mal. B. uz pred narodenim, prispel jej na uhradu nakladov spojenych s
pobytom v nemochnici eSte pred narodenim, pisal statusy na socialnych sietach, ale po narodeni odmietol
uznat otcovstvo a svojim konanim tak spdsobil nevyhnutnost zahajenia siudneho konania o uréenie
otcovstva sudom.

3. Proti vyrokom o ur€eni vyZivného a o dlznom vyZivnom podal v z&dkonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby ich odvolaci sud zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud nezohladnil, Ze matke poslal na ucet 1.800 Eur, a Ze v tomto smere neuviedol, v akej vySke a
pre€o by plnenie na dieta nemohlo byt poukazané skér, o to viac, ze v poznamke pre prijimatela bolo
uvedené, Ze ide o peniaze aj na dieta. Pokial sud vychadzal z jeho potencionalnych prijmov uviedol, Ze
v predchadzajucom zamestnani sice zarabal 660 Eur mesacéne, ale v hrubom, teda jeho netto prijem bol
vo vySke cca 500 Eur. Konajucemu sudu vytkol, Ze nezohladnil jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti
a vypocital, Ze ak by mal na vSetky svoje deti prispievat po 140 Eur mesacne, suhrn by tvoril az 420
Eur, ¢o predstavuje drvivu vagsinu sudom predpokladaného potencionalneho prijmu, ktory v8ak zd'aleka
nedosahuje a nezostane mu ani len na uhradu jeho zakladnych potrieb. Uviedol, Ze im pri uspokojovani
potrieb rodiny pomahaju rodicia jeho druzky a tento prijem nie je mozné povazovat za jeho prijem. Tak
isto mu nie je zrejmé, aké pohyby na u¢toch mal sud na mysli, ked' uviedol, Ze si vie zabezpecit prijmy na
uhradu vydavkov. Konstatoval, Ze si nevie predstavit, akym spésobom by mohol preukazat, Ze odiSiel
z pbvodného zamestnania z dévodu neznesitelnych podmienok. V ¢ase ked odchadzal z povodného
zamestnania, nebolo ani znaleckym posudkom ustalené, Ze je otcom maloletého. Pri otvoreni novej
optiky je mozné predpokladat, Ze ide o dlhodoby proces za u€elom zlepSenia jeho majetkovych pomerov.
Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s tym, ako je mozné, Ze matka zo svojho materského prispevku vo
vySke 430 Eur mesaCne dokaze uhradzat’ vydavky na maloletého v rovnakej vySke a eSte prispieva
rodi€om na vydavky spojené s byvanim 200 Eur mesalne. Zaroven poukazal na to, Ze matka si moze
popri tom dovolit’ dovolenky v zahranici a napriek jeho navrhu nevyzval navrhovatelku aby uviedla, kde
bola na dovolenkach.



4. Matka v podani zo 14.1.2020 dorucila okresnému sudu preukaz fyzickej osoby - maloletého B. F. s
tazkym zdravotnym postihnutim. Malolety bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim pri
miere funk&nej poruchy 60 %.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navySe oproti svojmu odvolaniu uviedla, Ze pred narodenim
nemohol otec zaplatit na mal. B. Ziadne vyzivné a ani ho nezaplatil, kedZe vyzivovacia povinnost
vznikla otcovi az na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni otcovstva. S otcom sa pocas jej tehotenstva
dohodli na prispevku pre fu pocas tehotenstva, avSak otec odmietol tito dohodu oficialne podpisat.
Jej tehotenstvo bolo rizikové, vyZiadalo si od 7.1.2015 do 12.1.2015 hospitalizaciu a naslednu lieCbu
s mimoriadnymi vydavkami. Prispevok otca vo vySke 1.800 Eur pozostaval z plneni vo vySke 200 Eur
mesacne od septembra 2014, kedy bola tehotna, do aprila 2015, kedy porodila (8 x 200 Eur) a 200
Eur predstavoval naklad za hospitalizaciu. Poprela, aby jej otec poskytol v hotovosti 200 Eur, pri¢om
otec pocas celého konania nespochybnil jej podanie zo 4.10.2018, v ktorom désledne vysvetlila a
preukazala jeho postoj k jej tehotenstvu na socialnych sietach, konkrétne to, Ze mal zaujem sa o
nu starat a finanéne ju zabezpedit. NestotozZnila sa s jeho tvrdenim, Ze sud vychadzal pri urCovani
vyzivného z jeho potencialneho prijmu 660 Eur, ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela.
Tato suma je neumerne nizka v porovnani s prijmami, ktoré podla fiou dolozenych listin dosahuju
ocni optici na Slovensku. Tvrdenie otca, Ze mu na Uhradu jeho vydavkov vypomahali matka a sestra
povazuje za Ucelové bez realneho zakladu. Po&as celého dokazovania otec o tom nepredlozil ani jeden
dokaz, respektive, Zze by tieto osoby boli v takej socialnej situacii, ktora by im umozfovala finanéne
mu vypomahat. Otec v priebehu celého konania nemal v umysle predlozit’ jeho zavazkové, &i uverové
zmluvy. Pokial otec spochybrioval konstatovanie sudu, Ze si vie zabezpecit' prijmy na Uhradu svojich
vydavkov, upresnila, Ze sa jednalo o sumy 3.110 Eur, 16.906,70 Eur, 1.500 Eur, 750 Eur 250 Eur, 150
Eur, 138 Eur a pod. NestotoZnila sa s tvrdenim otca, Ze zmenil zamestnanie, aby si zlepSil prijem, pretoze
v skutognosti vykonava funkciu konatela v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym bez naroku na odmenu,
nebuduje vlastnu optiku, kde by bolo dévodné akceptovat’ proces rozbehu novozaloZenej spolo¢nosti.
Poznamenala, Ze spolo&nost, ktora prevadzkuje Optiku VIDI ma obchodné meno PK - ST, s.r.o. a podla
nej tato skratka znamena PK - W. K., ST - B. C.. Ak otec nepracuje aspofi 8 hodin denne, nevybuduje
prosperujucu spolo¢nost a nezabezpedi si vysSi prijem.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 20.7.2017 €.k.
35C/225/2015 - 224 bolo uréené, Ze B. C. nar. XX.X.XXXX je otcom mal. B. F. nar. X.X.XXXX matky
B. F, rod. F. nar. XX XX.XXXX. Malolety B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany prispievat matke na vyzivu maloletého 140
Eur mesacne od 8.4.2015 do buducna vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred. DIzné vyzivné 1.917,33
Eur za obdobie od 8.4.2015 do 31.7.2017 bol otec zaviazany zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

8. Sud prvej indtancie tak rozhodol na zdklade navrhu navrhovatelky (matky) podaného 22.5.2015,
ktorym sa domahala urCenia otcovstva oznaceného domnelého otca k mal. B. F. a upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze domnely otec mal pochybnosti o svojom otcovstve,
sud nariadil znalecké dokazovanie analyzou DNA, ktorym bolo otcovstvo oznaceného muza prakticky
dokazané. Uznesenim z 12.11.2015 sud ulozil domnelému otcovi predbezne prispievat na vyzivu
maloletého 150 € mesaéne vzdy do 15. dila v mesiaci, za ktory sa vyZivné plati k rukdm matky. Podanim
z 23.1.2017 matka predlozila sudu prehlad mesaénych vydavkov na mal. B. a zaroven Ziadala, aby sud
urCil povinnost’ otcovi zaplatit' jej sumu 599,56 € titulom nahrady nédkladov spojenych s tehotenstvom
a pbérodom. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 1.4.2015 zistil, Ze navrhovatelka (matka) ma narok
na materské za obdobie od 3.3.2015 do zaniku naroku na materské vo vySke 14,07373500 € za
den. Z vypisu z Uctu, ako aj zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a domnelého otca zistil, ze tento
zaslal navrhovatelke 16.1.2015 sumu 1.800 € s popisom: ,vydavky k pérodu a na dieta“. Z lekarskych
potvrdeni pediatra - gastroenterol6ga a z prepustacej spravy z 25.6.2015 zistil, Ze mal. B. bol vySetreny
v uvedenej ambulancii v obdobi od 25.5.2015 do 20.8.2015 a hospitalizovany bol v obdobi od 12.6.2015
do 16.6.2015 so zdravotnymi tazkostami gastroenterologického charakteru. Navrhovatelka predlozila
supis jej vydavkov na maloleté dieta za obdobie od 5/ do 9/2015 (&l. 41-45) priemerne vo vyske 412
€, z toho za 9/2015 vo vySke 339,74 €. Supis vydavkov na maloleté dieta za obdobie od 9/2015 do
11/2016 (€.I. 131 a 146) predstavuje priemerne vo vySke 504,59 € mesacéne, z toho za 9/2015 vo



vySke 386,95 €. Supis vydavkov na vybavi¢ku a nakladov suvisiacich s pérodom predstavuje celkovu
vysku 2.623,3 €. Supis vydavkov na maloleté dieta za obdobie od 12/2016 do 5/2017 predstavuje
573,61 €. Zo zmluvy o poskytovani celodennej starostlivosti o dieta v predSkolskom veku zo 6.3.2017
zistil, Zze poplatok za poskytovanie opatrovatelskej starostlivosti v Centre Beruska o.z. predstavuje
280 € mesacne, ktorej uhradu za mesiac 3/2017 navrhovatelka dolozila pokladni¢nym dokladom. Z
dohody o opatrovani a vzdelavacich aktivitach dietata z 2.4.2017 sud zistil, Ze poplatok za poskytovanie
opatrovatelskej starostlivosti v Centre Zabiatko 0.z. predstavuje 280 € mesacne, ktorej Ghradu za mesiac
4/2017 navrhovatelka dolozZila pokladniénym dokladom. Z potvrdeni o prijme domnelého otca zistil, Ze
mal v obdobi od 1/ do 12/2016 priemerny Cisty mesaény prijem 109,23 €. Z vypovede navrhovatelky zistil,
Ze Zije s maloletym dietatom u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na Uhradu inkasa a platieb spojenych s
byvanim sumou 200 € zo svojho materského prispevku 430 € mesacne. Malolety ma vazne zdravotné
problémy, je sledovany v psychiatrickej a psychologickej ambulancii pre hyperaktivitu, zastaveny vyvoj
a zaostavanie, na zaklade ¢oho poziadala otca o spristupnenie zdravotnych zaznamov, ¢o odmietol.
S maloletym ma zvySené vydavky na starostlivost, cestovanie, opateru, pomécky nevyhnutné k jeho
rozvoju, hypoterapiu, plavanie. Z vypovede domnelého otca zistil, Ze navrhovatelke poslal sumu 1.800
€, pretoZe sa dohodli, Ze ak jej poSle 2.000 €, nebude ho uz nikdy kontaktovat. Pracuje ako ocny
optik v optike Retina s prijmom 500 € mesacne, z &oho uhradza splatku hypotekarneho Uveru za byt
300 €, inkaso 80 €, stravu 100 € mesacne. Nasledne uviedol, Ze sa u neho rapidne zmenili pomery,
pretoZe dal vypoved v predchadzajucom zamestnani z dévodu neznesitefnych podmienok. Uvedena
skuto€nost' vo vypovedi nebola uvedena. Teraz pracuje v optike VIDI na Stvrtinovy uvéazok 42 hodin
mesacne, pricom ¢asom by sa mal stat i spoloénikom danej spolo€nosti. Firma sa v8ak len rozbieha, a
preto ma znizeny prijem. Byt medzi€asom predal za 69.000 €, vyrovnal uver 58 az 59.000 €, zvy3ok
10.000 € pouzil na splatenie inych dlhov, ktoré uhradil v hotovosti. Momentalne byva u dobrej znamej v
2-izbovom byte a prispieva jej na najom 100 €, priCom mu takto ostane iba 20 € mesacne. Finanéne mu
pomaha mama, ktora je opatrovatefkou v zahrani¢i a sestra, ktora je riaditelkou gymnézia, momentalne
je na materskej dovolenke. Peniaze mu davaju bud v hotovosti alebo na u&et. Spolo¢nost’ PK-ST s.r.o.,
ktora prevadzkuje optiku VIDI ma dvoch zamestnancov, jeho a pana K., ktory je zarover spolo&nikom.
Uviedol, Ze ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie a dvojro€nu nadstavbu. Aj napriek Stvrtinovému
uvazku chodi do tejto optiky cca dalSie 2 hodiny Styri az patkrat tyzdenne, pricom za tieto dve hodiny
nedostava mzdu, vypomdaha ako kamarat. Nasledne uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su vyZivné na
maloletého 80 €, najom 100 €, strava 100 €, mobil 30 €. Z odpovede InSpektoratu prace z 29.5.2017
zistil, Ze otec v spolognosti PK-ST s.r.o. vykonava pracu na skrateny pracovny Uvazok, za ¢o dostava
mzdu a v spolo¢nosti vykonava prace aj ako konatel.

9. Proti vyrokom o ur€eni vyzivného, o dlZnom vyzivnhom a o trovach konania podali odvolanie
obaja rodi¢ia. Vyroky o ur€eni otcovstva a zvereni maloletého B. do osobnej starostlivosti matky
neboli odvolanim napadnuté a nadobudli pravoplatnost 24.10.2017, neboli tak predmetom dalSieho
preskumavania.

10. Krajsky sud v KoSiciach na podklade tychto odvolani uznesenim z 31.7.2018 ¢.k. 7CoP/37/2018
zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného, suvisiacom vyroku o diZnom vyzivhom, ako aj
o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism.c/ CSP a v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, v
dosledku €oho ani nevykonal potrebné dokazovanie na zistenie skuto&ného stavu veci, v désledku ¢oho
neboli preukazané vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta a rozsah
dokazovania, ktoré je potrebné vykonat, zjavne prekracuje ramec, resp. Ucel odvolacieho konania.

11. V zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze matka maloletého podala 22.5.2015 na Okresny
sud Kosice | navrh na ur€enie otcovstva, s ktorym je zo zdkona spojené konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 110 CMP). Po podani znaleckého posudku analyzou DNA, ktorym
bolo otcovstvo oznaceného (domnelého) otca potvrdené dorucila sudu 24.1.2017 podanie (z 23.1.2017),
ktorym Ziadala, aby sud urcil povinnost otcovi nahradit naklady na zabezpecenie vybavicky maloletého
dietata vo vySke 2.623,30 € (nie 599,56 € ako konstatuje sud v 5. bode odbévodnenia napadnutého
rozsudku) a pripojila prehlad mesaénych vydavkov na ml. B., ako aj nakladov na zabezpelenie
vybavi¢ky. Sudkyna, ktorej bola v tom €ase vec pridelenda, posudila uvedené podanie matky ako navrh
na urcenie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych ndkladov nevydatej matke, ktory navrh mal byt
zaradeny do sudneho registra Pc (€.l. 149 spisu), z toho dévodu bolo podanie matky zapisané pod novu
sp.zn. 11Pc 7/2017 a nasledne bola vec postupena miestne prislusnému Okresnému sudu Kosice I,



kde je vedena pod sp.zn. 14 Pc 62/2017. Z obsahu tohto spisu, ktory si odvolaci sud pripojil, vyplyva,
Ze na vyzvu sudu matka doplnila zmienené podanie a Ziadala zaviazat' otca zaplatit’ jej sumu 795,87
€ s 5% urokom z omesSkania titulom nakladov na zabezpecenie vybavi¢ky pre mal. B., ktoré vynaloZila
v sume okolo 1600 €. Naroky nevydatej matky vyplyvaju z § 74 Zakona o rodine, pricom ide o narok
na primeranu Uhradu jej vyzivy (najdlhSie po dobu dvoch rokov najneskér odo dia pérodu) a narok na
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Ustanovenie § 74 ods. 2 Zakona
o rodine zarovef upravuje osobitny druh neodkladného opatrenia, ktorého zmyslom je chranit naroky
tehotnej nevydatej matky na zabezpecenie jej vyZivy a vyzivy dietata vo&i muzovi, ktorého otcovstvo
este nie je ur€ené, avsak je pravdepodobné (o to v prejednavanom pripade zjavne neslo).

12. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prezentovaného v zruSujucom uzneseni, sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked nahradu nakladov za detsku vybavic¢ku povazoval za narok
matky napriek tomu, Ze naklady na obstaranie osobnych potrieb dietata suvisiacich s jeho narodenim
- detskou vybaviCkou je potrebné zohladriovat ako odévodnené potreby maloletého dietata a vyZivné
pre maloleté dieta od narodenia do primeraného &asu (oby&ajne do jedného roku jeho veku) ma byt
urCené v takej sume, aby sa z neho mohli uhradit nielen naklady na vyZivu dietata, ale aj naklady na
obstaranie vybavi¢ky (porovnaj V2/1988). Zaroveri je potrebné zdbraznit, Ze detsku vybavi¢ku nemozno
povazovat za samostatny narok maloletého dietata, nakolko z ustanoveni Zakona o rodine tykajucich sa
vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu takyto narok nemozno vyvodit. Pre uréenie rozsahu vyZivovacej
povinnosti aj vo vztahu k odévodnenym potrebdm novorodenca zahffajucim i vybaviCku takto platia
rovnakeé kritéria tzn. ich uspokojenie je limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. VybaviCkou je potrebné rozumiet kocik, postielku s vybavenim, vaniCku a podobne, pretoze
oSatenie, plienky, dojCenska strava, hygienické potreby su beznou sulastou pravidelnych potrieb
dietata. Napokon nie je mozné opomenut skutoCnost, Ze v konaniach, ktoré méze sud zacat' aj bez
navrhu, ktorym je nepochybne i konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti (i ked je
su€astou konania navrhového o urenie otcovstva) sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania
(§ 40 CMP) a zéaroven je povinny zistit skutoCny stav veci (§ 35, § 36 CMP), teda zistit vSetky
podstatné okolnosti potrebné pre zakonné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, a to aj vo vztahu k vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu. Uvedené nespravne
pravne posudenie malo teda nevyhnutne za néasledok i nedostatoéné zistenie skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie o vyZzivnom pre maloleté dieta. Pokial sud prvej inStancie nedostatone
ustalil odévodnené potreby dietata v rozhodnom obdobi, nemohol ani spravne uréit rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu. Bez ohfadu na vysSie uvedené musi odvolaci sud konstatovat,
Ze doposial vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie nebolo dostatoné pre zistenie skuto&ného
stavu veci, ked sud prvej inStancie désledne nezistil ani pomery matky, konstatoval, Ze pobera matersky
prispevok 430 € napriek tomu, Ze narok na tento prispevok jej v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne
a v sulade so zakonom zanikol uplynutim 37. tyZdfia od vzniku naroku na materské, teda ku driu
rozhodnutia sudu uz narok na materské nemala, vznikol jej vSak narok na rodi€ovsky prispevok, ktorého
vyska je odliSna. Vzhfadom na to, Ze matka predloZila doklady o dochadzke dietata do predSkolského
zariadenia (Zabiatko a Beruska), ktoré malo dieta navstevovat uz od druhého roku veku, nezistoval
dovody pre dochadzku dietata do uvedenych zariadeni s poukazom na rodiCovsku dovolenku matky i
predloZzené doklady o zhorS§enom zdravotnom stave dietata za su€asnej finan€nej naro¢nosti dochadzky
dietata do sukromnych predskolskych zariadeni, ktoré navySe nie su Specializovanymi zariadeniami
pre deti s vyvinovymi poruchami, pripadne inymi obmedzeniami (histaminova intolerancia), eventualne
¢i dévodom na umiestnenie dietata v predSkolskom zariadeni nie je nastup matky do pracovného
pomeru. V suvislosti s posudzovanim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky podielat sa
na odévodnenych potrebach maloletého dietata vo vztahu k jej moznostiam participacie na zabezpeceni
odbvodnenych potrieb dietata tykajucich sa detskej vybavicky je tiez potrebné prihliadat na zakonny
narok matky dietata na poskytnutie prispevku pri narodeni dietata vyplyvajuci zo zakona ¢. 383/2013
Z.z. o prispevku pri narodeni dietata a prispevku na viac su€asne narodenych deti v plathom zneni,
z ktorého vyplyva, Ze prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva na pokrytie vydavkov
spojenych so zabezpedenim nevyhnutnych potrieb novorodenca (§ 1 ods. 2), pri¢om pre uplatnenie
tohto naroku zékon nevyZaduje spinenie Ziadnych Specialnych aktivit okrem podania Ziadosti na jeho
priznanie a podmienkami pre jeho priznanie je len trvaly pobyt opravnenej osoby, bydlisko na uzemi
SR a skuto&nost, Ze sa dieta narodilo (§ 3 ods. 1). Suma prispevku pri narodeni dietata je 829,86
€. Prispevok pri narodeni dietata je vzhfadom na jeho zdkonom vymedzeny ucel potrebné brat pri
uréeni vyzivného do uvahy v tej Casti, ktora je umerna nakladom v spojeni s obstaranim vybavicky
dietata (porovnaj R3/1985). Pokial ide o moznosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost



k dietatu, sud prvej inStancie vzhfadom na tvrdenia otca o ukonéeni predchadzajuceho pracovného
pomeru a v su¢asnosti dosahovany prijem uplatfioval princip potencionality prijmov vyplyvajuci z ust.
§ 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, ktory ma prednost pred principom fakticity, to znamena, Ze
sud je povinny prihliadat aj na nevyuzité moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitého
dovodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo iného majetkového prospechu, pripadne ak
berie na seba neprimerané majetkové rizika, avdak pri posudeni potencionality prijmu otca vychadzal
len z jeho tvrdeni o predchadzajucom zarobku bez toho, aby tieto verifikoval a zistil skutocny Cisty
prijem otca, ktory dosahoval v predchadzajiucom zamestnani a prijem, ktory by mohol dosahovat, ak
by v pracovhom pomere riadne pokraCoval. Vo vztahu k argumentécii matky, Ze sud mal vychadzat
z fiktivneho prijmu otca podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe je konatelom spolo¢nosti, v ktorej
je zamestnany, odvolaci sud konStatuje, Ze z doposial' zisteného skutkového stavu zatial nevyplyva
dovodnost’ uplatnenia fikcie prijmu. Pozicia konatela je pravne upravena v Obchodnom z&konniku.
Konatel ma pri vykone svojej funkcie narok na odmenu za jej vykon, ktorej vysku, ¢as a spbsob
vyplacania uréuje valné zhromazdenie (m6ze byt vyplacana ako pravidelny prijem, alebo roéne ako
nepravidelny prijem, alebo nemusi byt priznana vébec), pri¢om konatel méze tuto funkciu vykonavat aj
bez naroku na odmenu, €o je v podnikatel'skej sfére dost Casty jav. Medzi konatefom a spolo¢nostou je
obchodnopravny vztah zaloZeny bud mandatnou zmluvou (§ 566 Obch. zak.) alebo zmluvou o vykone
funkcie (§ 66 ods. 3 Obch. zak.) a na odmenu ani vykon funkcie konatefla sa tak nevztahuje Zakonnik
prace, teda ani minimalna mzda, avSak odmena podlieha dani z prijmu ako aj socialnemu a zdravotnému
poisteniu (odvodom). Napokon vyplata odmeny konatelovi by sa mala odrazit'i v u¢tovnictve spoloénosti
a v neposlednom rade i v dafiovom priznani z prijmov fyzickej osoby, v tomto pripade otca. Sud by si
tak mal vyZiadat uvedené doklady ( rozhodnutie valného zhromaZzdenia, dariové priznanie otca k dani
z prijmu fyzickej osoby) na overenie tvrdeni otca, Ze z vykonu konatel'stva Ziadne finanéné prostriedky,
resp. odmenu nepoberd. Zarovef je potrebné uviest, Ze fiktivny prijem nie je mozné stotozZriovat s
prijmom potencionalnym, kedZe podmienky pre aplikaciu ustanovenia o potencionalnom prijme podla §
75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine su odlidné od podmienok aplikacie fiktivneho prijmu podra § 63
ods. 1 Zakona o rodine, a teda sa vzajomne vylu€uju. Sud prvej inStancie nezaujal Ziadne stanovisko
k argumentécii otca, ktorou poukazoval na plnenie poukazané matke pred narodenim dietata v sume
1800 € a dalSie do jej ruk 200 € (tvrdenie otca), ktoré je potrebné zohladnit pri ustaleni dlZného vyZzivného
ak nebude hodnoverne preukédzany iny pravny titul plnenia otca vo vztahu k matke.

13. Po vrateni veci malo byt Ulohou sudu prvej indtancie désledne zistit' skutony stav veci v intenciach
vySSie uvedeného, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym s prihliadnutim na eventualne
zmeny pomerov, ktoré u u¢astnikov konania nastali od vyhlasenia napadnutého rozsudku, vysporiadat
sa aj s okolnostami a tvrdeniami u€astnikov, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, opatovne rozhodnut
0 vyzivnom pre maloleté dieta, ako aj o dlznom vyZivnhom a svoje rozhodnutie odbévodnit tak, aby
zodpovedalo poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP, teda aby jeho zavery boli logicky
spravne, presvedCivé a spatne preskumatelné.

14. Sud prvej indtancie po vrateni veci na pojednavani konanom dria 11.10.2018 doplnil dokazovanie
vysluchom matky a otca a uloZil otcovi, aby predloZil hlavnu knihu spolo€nosti PK-ST s.r.0. za obdobia
rokov 2015 doposial, svoje darnové priznania za roky 2015 aZ doposial, pracovnu zmluvu s optikou
RETINA, pracovnu zmluvu pokial ide o zamestnavanie v spolonosti PK - ST s.r.o., potvrdenia o
vyske prijmov zo zavislej €innosti, ktort vykonaval otec od 8.4.2015 doposial, zmluvu o vykone funkcie
konatela spolo€nosti, resp. mandatnu zmluvu v suvislosti s vykonavanim funkcie konatela spoloénosti
PK - ST s.r.0. v dvoch vyhotoveniach (€.l. 359,360 spisu).

15. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom stave dietata vydaného Uradom prace socialnych veci a
rodiny dria 16.5.2018 na €.l. 362 je zrejmé, Ze po posudeni zdravotného stavu mal. B. F. na zdklade
odbornych lekarskych nalezov bolo zistené, Ze malolety ma dihodobo nepriaznivy zdravotny stav,
ktory si vyZaduje osobitn( starostlivost. Z rozhodnutia riaditefky materskej $koly, Safarikova trieda
4, KoSice z 11.6.2018 je zrejmé, Zze mal. B. je prijaty na predprimarne vzdelavanie od 3.9.2018. Zo
sprav MUDr. S. - MUDr. X. z 27.3.2018, 24.10.2017, 20.12.2017, 21.9.2017, 31.5.2017, 9.5.2017,
14.4.2016 je zrejmé, Ze mal. B. ma ,recid. inf. DC sek imunodef. st. p, imunomodul Th Imunor,
Ekzema atopicum, intolerancia histaminu s klin. prejavmi GIT + koZnymi“. Bolo mu indikované uzivanie
liekov Imunor, Cetirizin (Zodac), Denerel, Ribomunyl, individualny jedalni¢ek, probiotika, premastovat
koZu. Z lekarskych sprav Gastroped s.r.o. z 20.8.2015, 27.7.2015, 29.6.2015, 25.5.2015 je zrejmé,
Ze malolety trpel kolikami a candidézou a mal doporu¢ené uzivat Neocate, zahustovat ho ryzou,



Nutrilon Comfort, espumisan a probiotika pearls baby. Z lekarskych sprav MUDr. P. Q. z marca a maja
2018 je zrejmé, ze mal. B. ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka, vaje¢ny bielok, intoleranciu
laktézy s tvorbou 3p. IgA, vyZaduje si individualnu starostlivost, prisnu diétu, indikovany Entizol,
probiotika, Medoflucon, Ospamox, Summamed. Z lekérskych sprav MUDr. Q. A. je zrejmé, Ze mal. B.
ma Naevus congenitalis pigmentosus femoris a dermatitis atopica, indikovana lie€¢ba Ambiderman. Z
lekarskych sprav MUDr. D. K. z 11.5.2017 a 3.5.2016 je zrejmeé, Ze mal. B. ma Besnierovo prurigo,
histaminovu intoleranciu, farmakologicka lie¢ba Batrafen. Z lekarskych sprav MUDr. D. K. je zrejmé, Ze
malolety ma €asto ochorenia dychacich ciest, lie€ba Uniflox, Solmucol, Nasonex, Dithiaden, Pamycon.
Z vycislenia vydavkov na maloletého za obdobie od decembra 2016 do decembra 2018 je zrejmé, Ze
sa pohybovali od 298,69 do 1.271,90 Eur, pozostavali prevazne z vydavkov na stravu, 8kélku, lieky,
vitaminy, doplnky vyZivy, zdravotnicke pomdcky, lekarske poplatky (logopédia), oble&enie a obuv, hracky,
pohonné hmoty, na podporu spravneho socialneho a fyzického vyvoja (plavanie), drogériu, vydavky na
dovolenku. Zo spravy zo psychologického vySetrenia realizovaného Mgr. R. R. z 27.9.2018 je zrejmé,
Ze malolety B. je dieta s naruSenou komunikacnou schopnostou, socialne a emocionalne menej zrelé,
odporiana socializacia dietata v prostredi MS, spolupraca s ambulanciou lietebnej pedagogiky -
Mgr. S.. Zo spravy PhDr. D. B. Y. je zrejmé, Ze v klinickom obraze mal. B. pozorovat symptomatiku
svedciacu pre zaostavanie vyvinu v expresivnej a receptivnej zlozke reci. Pritomné znamky socialneho
a komunikaéného oslabenia. Odporucany individualny pristup, tréning komunikaénych a socialnych
zru€nosti (logopédia).

16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze na zaklade predlozeného posudku
o dlhodobo nepriaznivom stave mal. B. bude rodi€ovsky prispevok vyplacany matke do 6 roku veku
dietata, t.j. do 8.4.2021. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 14.6.2017 je zrejmé, Ze
matka pobera aj prispevok na opatrovanie zdravotne znevyhodneného dietata vo vyske 231,14 Eur a
pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Pobera tieZ prispevok na starostlivost o dieta vo vyske
280 Eur mesacne, €o je v sulade so sumou 534,66 Eur, ktord matka prijala na ucéte podfa €.l. 216 spisu.

17. Z pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom PK - ST s.r.o. a otcom z 26.11.2015 je zrejmé, Ze
zamestnanec - otec bude vykonavat’ druh prace - Optik, miesto vykonu prace su Kosice, nastup do
zamestnania je 1.12.2015, pracovny pomer sa uzatvara na dobu neur¢itu, za vykonanu pracu patri
zamestnancovi dohodnuta mzda 100 Eur mesacne, spbsob vyplatenia je v hotovosti na pracovisku,
dohodnutéa dizka pracovného &asu je 10 hodin tyZzdenne. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy medzi
zamestnavatefom PK - ST s.r.o. zastupenej W. K. a zamestnancom B. C. (dalej len otcom - pozn.
odvolacieho sudu) z 21.3.2018 je zrejmé, Ze sa meni dojednany obsah zmluvy s G&€innostou od 1.3.2018.
Za vykonanu pracu patri otcovi dohodnuta mzda 290 Eur mesacne, ustanoveny pracovny &as je 40
hodin tyzdenne, dohodnuta dizka pracovného &asu je 20 hodin tyzdenne, ostatné dojednania ostavaju v
platnosti. Z potvrdeni o prijme vyhotovenych Ing. Q. T. 2 5.11.2018, je zrejmé, Ze otec je v organizacii PK -
ST s.r.o. zamestnany od 1.12.2015, pri€¢om jeho Cista mzda za december 2015 bola 88,07 Eur, za cely rok
2016 bola jeho &ista mzda 1.310,75 Eur, za cely rok 2017 bola jeho Cista mzda 1,370,04 Eur a od januara
2018 do septembra 2018 bola jeho Cista mzda 2.052,26 Eur. Pri tychto potvrdeniach v8ak chyba podpis
a peciatka zodpovedného pracovnika Ing. Q. T. (pozn. odvolacieho sudu). Z dafového priznania k dani
z prijmov pravnickej osoby PK - ST s.r.o0. za rok 2015 je zrejmé, Ze pracovala s vysledkom hospodarenia
pred zdanenim minus 14.155,12 Eur, vznikla jej nulova dafova povinnost. Su€et vynosov z hospodarske;j
¢innosti a z finanénej Cinnosti bolo priznanych 5.582,80 Eur sucet nakladov na hospodarsku &innost a
finanénu Cinnost vycislilina 19.737,92 Eur. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby PK -
ST s.r.o. zarok 2016 je zrejmé, Ze pracovala s vysledkom hospodarenia pred zdanenim minus 7.045,32
Eur, platila za dan, dariovu licenciu 480 Eur, odpisy dlhodobého hmotného majetku predstavovali 3.059
Eur, sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej €innosti vycislili na 46.854,50 Eur a nakladov
na 53.899,82 Eur. Z darnového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby PK - ST s.r.o. za rok 2017
je zrejmé, Ze pracovala s vysledkom hospodarenia pred zdanenim minus 17.128,96 Eur, platila za dan,
dariovu licenciu 480 Eur, odpisy dlhodobého hmotného majetku predstavovali 4.404 Eur, sucet vynosov
z hospodarskej ¢innosti a z finanénej Cinnosti vycislili na 47.520,82 Eur a nakladov na 64,649,78 Eur.
Z pracovnej zmluvy medzi Optikou RETINA a B. C. (otcom) z 1.1.2012 je zrejmé, Ze otec nastupi do
prace ako o¢ny optik diia 1.1.2012, pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurcitu. Dohodnuty funkény
plat je 660 Eur.

18. Z vypovede svedkyne D. B. na pojednavani konanom 31.1.2019 je zrejmé, Ze Zije s otcom mal.
B. v spolo¢nej domacnosti. Ich vydavky su vysSie ako prijmy. Platia 170 Eur za najom bytu, 30 Eur za



telefén, 200 Eur za stravu, na mal. dcéru, ktord sa im narodila potrebuju 100 Eur mesacne. Pomaha im
kaZzdomesacne jej mama, priatelova (otcova - pozn. odvolacieho sudu) mama a jeho sestra. Ma prijem
238 Eur, priatel (otec mal. B.) jej dava 150 Eur na mal. dcéru, aj na domacnost. Jej matka jej plati
hypotéku na byt vo vySke 300 Eur mesacne, pracuje ako veduca na poste s prijmom 700 Eur mesaéne
a jej otec pracuje ako dispecer v U. S. STEEL s prijmom tak 1.300 Eur mesacne. Uviedla, Ze je tehotna
a ¢akaju so B. F. druhé dieta. Ku vydavkom otca - B. F. uviedla, Ze si plati telefén 30 Eur, Zivotnu poistku
40-50 Eur mesacne, ma jeden spotrebny uver vo vysSke 40 Eur mesacne a cestovné. Pravny zastupca
otca uviedol, Ze vydavky svedkyne a otca su do 1.000 Eur mesacne. Svedkyria potvrdila, Ze otec robi 4
hodiny denne, do prace ho vola majitel podla potreby, zvy$ny ¢as pomaha v domacnosti, chodi pomahat
jej mame do domu.

19. Z prehladu ponuk prace pre o&nych optikov na Slovensku, ktory do spisu dolozZila matka z webovej
stranky profesia.sk ku 26.9.2018 je zrejmé, Ze Galaxy Optical Services Limited hladali na celom
Slovensku optometristu, naplfiou prace ma byt predaj produktov, orientany nastupny plat 1.800-2.000
Eur mesacne. Dr. Optik SK s.r.0., Pichov a Optik Sinkovi¢ s.r.0., Dunajska Luzna hladali o&éného optika
s ponukanym platom 1.000 Eur. DANAE VISION hladali marketingového manazéra v oblasti o¢na optika
s ponukanym platom 1.000 Eur. Luxury Eyewear SK s.r.o. hfadali optometristu do luxusnej o¢nej optiky
v Eurovea Bratislava s ponukanym platom 2.514 Eur. Synergie Slovakia s.r.o. hladali optometristu pre
medzinarodnu optiku v Bratislave s ponukanym prijmom 1.500 Eur mesacne.

20. Z vypovede otca na pojednavani konanom dna 29.3.2019 je zrejmé, Ze s panom K. (spolo&nikom PK
- ST s.r.0.) sa pozna este z pracovného prostredia v optike RETINA, kde spolu pracovali od roku 2014.
Spolu sa rozhodli, Ze odidu z Optiky, W. K. si zaloZil spolo&nost’ a optiku a zavolal ho ku sebe pracovat.
Poprel, aby nazov spolo&nosti bol skratkou ich mien. Ako konatel spolo&nosti otec vypomaha s postou
alebo ked je nie€o treba, ma podpisovy vzor. Otec uviedol, Ze vlastnil byt. Z vytazku z predaja tohto
bytu vyplatil dver a zaroven ziskal sumu 10.000 Eur. Z vypovede svedka K. je zrejmé, Ze pozna oboch
ucastnikov konania, matku aj otca. Vysvetlil, Ze PK je skratka pochadzajica z jeho mena a ST je skratka
pre starting time. Otca oslovil na spolupracu, aby priSiel do potencionalne lepSieho kvdli lepSej polohe na
Hlavnej ulici v KoSiciach a kvéli potencionalne lepSiemu zarobku. Spolo¢nost ma dvoch zamestnancov,
jeho a otca, ma otvaracie hodiny od 8.00 - 17.00 hod..

21. Na pojednavani konanom dna 29.3.2019 sud prvého stupria uloZil otcovi, aby dorudil vypisy z uctu
spolognosti PK - ST s.r.o. od roku 2015 doposial, vypisy zo svojho sukromného uétu od roku 2015
doposial, aby uviedol, aké uverové zmluvy, resp. iné zavazkové zmluvy uzavrel od 8.4.2015 doposial
spolu s dbkazom o ich splacani, aby predloZil, ak vlastni nejaké nehnutelnosti, kipnu zmluvu s uvedenim
kupnej ceny, aby sa vyjadril o svojich Zivotnych poistkach, aby predlozil prehlad mesaénych vydavkov
a prehlad Cerpania dovolenky a jej pobytu.

22. Z ro¢ného zuctovania preddavkov na dari z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Einnosti za zdarfiovacie
obdobie 2017 je zrejmé, Ze otec mal uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov 1.647,16 Eur. Z ro€ného
zUc&tovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdariovacie obdobie 2016
je zrejmé, Ze otec mal uhrn zuc&tovanych a vyplatenych prijmov 1.482,20 Eur. Z roéného zuc&tovania
preddavkov na dari z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie 2015 je zrejmé,
Z2e otec mal uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov 7.437,26 Eur. VSetky tieto ro€né zuctovania
vypracoval Ing. Q. T. k rovhakému driu 28.3.2019 avSak neboli opatrené jeho podpisom, ani peciatkou,
chybali udaje, kedy bola podana Ziadost zamestnanca o vykonanie ro€ného zuctovania.

23. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il z 1.4.2019 €.k. 14Pc/62/2017 - 159 je zrejmé, Ze konanie o
Uhradu nakladov na detsku vybavi¢ku bolo zastavené a ucastnikom konania nebola priznana nahrada
trov konania, pretoZze konanie o urCenie vyzivného pre mal. dieta prebiehajuce na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 35C/255/2015, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o navrhu na uhradu nakladov na
detsku vybavi¢ku brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze naklady na obstaranie potrieb dietata
suvisiacich s jeho narodenim - detsku vybaviCku je potrebné zohladfiovat ako odbévodnené potreby
maloletého dietata a vyZivné pre maloleté dieta od narodenia do primeraného asu ma byt uréené v
takej sume, aby boli uhradené nielen ndklady na vyZivu, ale aj naklady na obstaranie vybavicky.



24. Z vypisov z Gétu PK - ST s.r.o. vedeného v CSOB Podnikatel'ské konto, IBAN SK48 7500 0000 0040
22327379 je zrejmé, Ze v januari 2019 bol zaliatocny stav Uctu 666,35 Eur, polet kreditnych poloZiek 19,
kreditny obrat 2.567,52 Eur, debetny obrat 3.128,09 Eur, konecny stav uctu 105,78 Eur. Vo februari 2019
bol zaciato€ny stav uctu 105,75 Eur, poCet kreditnych poloZiek 15, kreditny obrat 2.010,10 Eur, debetny
obrat 1.361,14 Eur, koneény stav uétu 754,74 Eur. V marci 2019 bol zaciato¢ny stav uétu 754,74 Eur,
pocet kreditnych poloZiek 24, kreditny obrat 3.537,19 Eur, debetny obrat 3.157,48 Eur, kone¢ny stav u¢tu
1.134,45 Eur. V aprili 2019 bol zagiatony stav uctu 1.134,45 Eur, pocet kreditnych polozZiek 26, kreditny
obrat 25.662,78 Eur, debetny obrat 25.014,61 Eur, kone¢ny stav u¢tu 1.782,62 Eur. V decembri 2018
bol zaciato€ny stav uctu 627,79 Eur, poCet kreditnych polozZiek 25, kreditny obrat 4.517,36 Eur, debetny
obrat 4.478,80 Eur, konecny stav uctu 666,35 Eur. V novembri 2018 bol zadiatoCny stav uctu 417,54 Eur,
pocet kreditnych poloZiek 23, kreditny obrat 3.781,36 Eur, debetny obrat 3.571,11 Eur, kone&ny stav uc¢tu
627,79 Eur. V oktébri 2018 bol zacgiatoCny stav uctu 240,27 Eur, poCet kreditnych poloZiek 36, kreditny
obrat 5.355,09 Eur, debetny obrat 5.177,82 Eur, konecny stav u¢tu 417,54 Eur. V septembri 2018 bol
zaciatoCny stav uc¢tu 338,11 Eur, pocCet kreditnych poloziek 25, kreditny obrat 6.129,82 Eur, debetny
obrat 6.227,66 Eur, konecny stav uc¢tu 240,27 Eur. V auguste 2018 bol za&iato€ny stav uctu 159,60 Eur,
pocet kreditnych poloZiek 32, kreditny obrat 6.573,42 Eur, debetny obrat 6.394,91 Eur, konecny stav uc¢tu
338,11 Eur. V juli 2018 bol zagiatoCny stav uctu 1.741,48 Eur, polet kreditnych poloziek 31, kreditny obrat
5.000,06 Eur, debetny obrat 6.581,94 Eur, konecny stav u¢tu 159,60 Eur. V juni 2018 bol zaciatoCny
stav uctu 984,11 Eur, pocet kreditnych poloZiek 36, kreditny obrat 6.579,74 Eur, debetny obrat 5.822,37
Eur, konec¢ny stav uctu 1,741,48 Eur. V maji 2018 bol zaliatony stav uctu 746,12 Eur, pocet kreditnych
poloziek 35, kreditny obrat 5.146,56 Eur, debetny obrat 4.908,57 Eur, kone¢ny stav uc¢tu 984,11 Eur. V
aprili 2018 bol zagiato&ny stav uctu 639,80 Eur, poCet kreditnych poloziek 43, kreditny obrat 7.421 Eur,
debetny obrat 7.314,68 Eur, konecny stav uc¢tu 746,12 Eur. V marci 2018 bol zacgiatoCny stav uctu 35,92
Eur, pocet kreditnych poloZiek 32, kreditny obrat 7.008,61 Eur, debetny obrat 6.404,73 Eur, konecny
stav uc¢tu 639,80 Eur. V januari 2018 bol zagiatoCny stav uctu 135,19 Eur, pocet kreditnych poloZziek 27,
kreditny obrat 6.938,10 Eur, debetny obrat 6,718,07 Eur, kone&ny stav u¢tu 355,22 Eur. V decembri 2017
bol zaciato¢ny stav uctu 163,61 Eur, poCet kreditnych polozZiek 21, kreditny obrat 4.623,98 Eur, debetny
obrat 4.652,40 Eur, kone¢ny stav uctu 135,19 Eur. V novembri 2017 bol zacliato¢ny stav uctu 824,10
Eur, pocet kreditnych poloZiek 21, kreditny obrat 5.129,88 Eur, debetny obrat 5.790,37 Eur, konecny
stav uc¢tu 163,61 Eur. V oktébri 2017 bol zaliato€ny stav uctu 689,14 Eur, pocet kreditnych poloZiek 28,
kreditny obrat 5.489,90 Eur, debetny obrat 5.354,94 Eur, kone&ny stav uétu 824,10 Eur.

25. 25. Otec predlozil listiny ozna¢ené ako ,,Osobny ucet/ C. B. 1.10.2015 - 30.4.2019 obsahujuci datum
spla“ ..nie je mozné dalej precitat’ - pod ktorym su mriezky, mena, rozpis jednotlivych pribudajucich a
odchadzajucich poloziek, partner - kde su uvedené osoby, ktorym boli platby uréené, respektive, ktoré
platby odoslali, ,IBAN partn. &islo u¢tu“ a popis transakcie. Tieto podania vSak neobsahuju oficialne logo
banky, &islo uctu, datum vystavenia, ani zdroj, odkial tento vypis pochadza. Listiny s takymto obsahom
sa v spise nachadzaju na &.1. 704 - 716. Otec predloZil aj roéné zuctovanie preddavkov na dari z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie 2018, z ktorého je zrejmy uhrn zucétovanych
a vyplatenych prijmov 3.306,60 Eur. Zu¢tovanie vyhotovil Ing. Q. T. diia 4.3.2019, priCom opéatovne,
zUc&tovanie nie je opatrené peciatkou a podpisom zamestnavatela, ktory je platitefom dane. Na €.l
742 - 754 spisu sa nachadza vypis rovnakych polozZiek ako na &.I. 704 - 716 s tou zmenou, Ze je na
zaciatku uvedeny datum, suma, partner, IBAN a pri niektorych polozkach aj informacia o ucele platby.
Z tychto vypisov je zrejme, Ze otcovi v oktdbri 2015 pribudlo na ucte 970 Eur (250 Eur diia 7.10.2015
- neznamy pdvod a 720 Eur neznamy pévod), medzi vydavkami bolo okrem inych beznych nizkych
vydavkov, kde nebolo mozné urcit cielovu stanicu, vydavok 61,59 Eur - prijimatel Orange Slovensko
a.s., 70 Eur s poznamkou Q., z €.I. 729 je zrejmé, Ze niektoré polozky boli poplatky za osobitné transakcie
- Lottoland London GB. V novembri 2015 pribudlo otcovi na ucet 894 Eur (50 + 44 Eur od Q. M., 750
Eur od nezndmeho odosielatela a 50 Eur od Z. S.), medzi vydavkami o.i. je 61,43 Eur prijimatel Orange
Slovensko a.s., z €.Il. 729 je zrejmé, Ze viacero poloZiek bolo U¢tovanych ako poplatok za osobitné
transakcie Lottoland London GB. V decembri 2015 pribudlo otcovi na uéte 2.994 Eur (200 Eur, 750 Eur
a 2.000 Eur od neznameho odosielatela, sumu 44 Eur poukazala V. M.), medzi vydavkami 15 Eur v
prospech Cuba Libre, 25,75 Eur v prospech Pivovar Semrak, 61,89 Eur v prospech Orange Slovensko
a.s., 10,30 Eur v prospech Lobby bar, 129,98 Eur v prospech TomTailor Store, 15,85 Eur v prospech
Fashion cafe, 54,54 Eur v prospech Lottoland.com a poplatky za osobitné transakcie. Pozoruhodnej$im
prijmom a vydavkom su polozky zo 17.12.2015, kedy otcovi odiSlo z uétu 3.365 Eur s poznamkou ,,C.
B.“ a priSlo 3.500 Eur s poznamkou ,Splatkovy ucet275851%. V januari 2016 pribudlo otcovi na ucte
360 Eur kde nebolo mozné zistit' vkladatela a vydavky 61,89 Eur v prospech Orange Slovensko a.s.,



29,80 Eur a 5,90 Eur v prospech KoSicka pivareri Dobré ¢asy, 21,69 Eur v prospech Lottoland.com a
poplatok za platby za hazardné hry. Vo februari 2016 pribudlo otcovi na u&te 755,85 Eur (pri polozkach
100 Eur, 150 Eur, 380 Eur nie je mozné zistit vkladatela, 91,39 Eur priSlo s poznamkou ,C. B.%, 23,34
Eur s poznamkou ,Eurovy dlhopisovy fond®, 11,12 Eur ,Asset ManagementSLSP, spr. sp.a.s.Akt.port.“),
medzi vydavkami sa opat objavuje 30,40 Eur v prospech Lottoland a poplatok za platby za hazardné
hry. V marci 2016 pribudlo otcovi na uc¢te 1.910 Eur (50 Eur od A. V., 300 Eur od Q. C., 1.500 Eur od
Q. W. a 60 Eur od neznameho vkladatela), medzi vydavkami sa opakuje 64,36 Eur platba v prospech
Orange Slovensko, a.s., 14,90 Eur v prospech bezpec¢né liehoviny S.R, a 86,65 Eur na Lottoland.com
a poplatky za platby za hazardné hry. V aprili 2016 otcovi pribudlo na uéte 2.270 Eur (2.000 Eur od V.
F., 270 Eur nie je mozné zistit vkladatela), medzi vydavkami je 63,88 Eur Orange Slovensko a.s., 16,70
Eur v prospech Pivarer Dobré ¢asy, 21,80 Eur v prospech ,RETRO CULT CLUB®, 90,50 Eur v prospech
~JAZZ CLUB*, 25,90 Eur v prospech Lottoland.com a poplatky za platby za hazardné hry. V maji 2016
otcovi pribudlo na uc¢te 190 Eur (140 Eur od J. B. a 50 Eur od T. A.), medzi vydavkami sa objavuje 57,10
Eur Orange Slovensko, a.s., 29,55 Eur prijimatel ,UFO WATCH.TASTE.GROOVE.B, suma 27,39 Eur
prijimatel ,U ZLATEHO VODNIKA, BRATIS®, 28,10 Eur a 21,10 Eur prijimatel ,ZLUTY.CZ, suma 64,95
Eur prijimatel ,QUIKSILVER EUROVEA®, 17,95 Eur a 102,95 Eur prijimatel ,QUIKSILVER AUPARK",
5,80 Eur prijimatel RETRO CULT CLUB® 59,10 Eur prijimatel Lottoland.com a poplatky za platby
za hazardné hry. V jani 2016 otcovi pribudlo na ucéte 16.906,70 Eur od odosielatela ,M-REALITY
SLOVAKIA®, medzi vydavkami sa opakuje 60,42 Eur poznamka Orange, 2.000 Eur odoslanych pre V. F.,
1.000 Eur odoslanych pre Q. W., suma 700 Eur odiSla z uc¢tu v 2 platbach s poznamkou ,\VIDI*, z va&Sich
poloziek odislo z uc¢tu otca 2.000 Eur bez akejkolvek poznamky. V juli 2016 nepribudla otcovi na ucte
Ziadna platba, medzi vydavkami v8ak bolo 60,30 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 275 Eur v 4
platbach pre prijimatela s poznamkou ,VIDI¥, sumy 1000 Eur, 700 Eur, 181, 20 Eur, dva krat po 100 Eur
bez akejkolvek poznamky, 67 Eur v prospech Aquapark Poprad, s.r.o., 96,68 Eur v prospech Parfums.sk,
48 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky za platby za hazard. Oproti predoSlym mesiacom doSlo
k vypadku pravidelnych vydavkov v rovnakej vySke 241,70 Eur s poznamkou ,C. B.“ odchadzajucich
pravidelne ku 20. dfiu v mesiaci. V auguste 2016 nepribudla otcovi Ziadna platba, medzi vydavkami
dominuje platba 566,83 Eur v prospech BICYKLE, KE*, 61,10 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.,
173,47 Eur v prospech WWW.ELFORYN.DE, 150 Eur v prospech prijimatela s poznamkou ,VIDI,
156,50 Eur v prospech ,HOTEL LIPABOJNICE S.R.%, 83,06 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky
za platby za hazardné hry. V septembri 2016 pribudla otcovi platba na uéte len v rozsahu 12 Eur od
WWW.ALIEXPRESS.COM, v odchadzajucich platbach ostalo 60,30 Eur v prospech Orange Slovensko
a.s., 78 Eur v prospech ,UBYTOVNA KIKA*®, 46,03 EUR v prospech ALL TOYS, za nakup obleCenia
172,77 Eur, suma 100 Eur s poznamkou ,VIDI*, suma 70,10 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky
za platby za hazardné hry. V oktébri 2016 otcovi nepribudla na ucet Ziadna platba, medzi vydavkami
sa opakuje 60,30 Eur v prospech Orange Slovensko a.s., na oble€enie a obuv 113,53 Eur, suma 293
Eur v prospech www.andreashop.sk, 45,18 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky za platby za
hazardné hry. V novembri 2016 otcovi pribudlo na ucte 200 Eur (110 Eur a 90 Eur od nezndmych
odosielatelov), medzi vydavkami je 60,30 Eur a 7,88 Eur v prospech Orange Slovensko a.s., 70,14 Eur
v prospech Lottoland.com a za poplatok za platby za hazardné hry. V decembri 2016 pribudlo otcovi
na ucte 750 Eur (2 krat po 150 Eur a 250 Eur od neznameho odosielatela a 200 Eur od PK - ST s.r.o.,
medzi vydavkami 58,89 Eur za oble€enie, 50,30 Eur v prospech Orange Slovensko a.s., 44,80 Eur v
prospech O2, 68,55 Eur v prospech AVON, 31,25 Eur v prospech ,restauracia emporio®, 54,24 Eur v
prospech Lottoland.com a za poplatky za platby za hazardné hry. V januari 2017 pribudlo otcovi na ucte
340 Eur (200 Eur od PK - ST s.r.o. a 140 Eur od neznameho odosielatefa), medzi vydavkami sa objavuje
36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 36,48 Eur v prospech ,Kosicka pivaren dobre &asy“, 54,25
Eur v prospech Lottoland a za poplatky za platby za hazardné hry. Vo februari 2017 pribudlo otcovi na
ucte 255 Eur (105 Eur, 30 Eur bez zndmeho odosielatela a 120 Eur poslala X. B.), medzi vydavkami
22,92 a 24,90 Eur v prospech Avon, 38 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 114,09 Eur v prospech
Lottoland.com a za poplatky za platby za hazardné hry. V marci 2017 pribudlo otcovi na ucet 400 Eur
od neznamych odosielatefov, medzi vydavkami je 36 Eur v prospech Orange Slovensko a.s., 105, 36
Eur Hotel Pegas pivnice, 51,63 Eur v prospech AVON, 46 Eur v prospech K. X., 85,55 Eur v prospech
Lottoland. com a za poplatky za platby za hazardné hry. V aprili 2017 otcovi pribudlo na ucte 760 Eur
od neznamych odosielatelov, medzi vydavkami je 49,10 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 400
Eur v prospech AVON, 52,20 Eur v prospech O2, 65,51 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky za
platby za hazardné hry, 101,09 Eur za oble€enie a obuv. V maji 2017 pribudlo otcovi na ucte 941,80 Eur
(591,80 Eur od ELEKTROSPED, a.s., 100 a 250 Eur od neznameho odosielatela), medzi vydavkami je
33,20 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 55,17 Eur v prospech www.aliexpress.com, 65,14 Eur



v prospech AVON, 83,16 Eur v prospech 02, 34,15 Eur v prospech Lottoland.com a za poplatky za
platby za hazardné hry. V juni 2017 pribudlo na ucte otca 349,99 Eur (180 Eur, 150 Eur a 19,99 Eur
od neznamych odosielatefov), medzi vydavkami sa objavuju 36 Eur v prospech Orange Slovensko a.s.,
35,58 Eur v prospech Telekom, 77,18 Eur v prospech AVON, 71, 85 Eur v prospech 02, 54,31 Eur v
prospech Lottoland.com a za poplatky za platby za hazardné hry. V juli 2017 pribudlo otcovi na ucte 405
Eur (sumy 200, 50, 100, 55 Eur bez uvedeného odosielatela), vydavky ako 36,80 Eur v prospech Orange
Slovensko a.s., 113,04 Eur v prospech 02, 22,04 Eur a 53,19 Eur v prospech AVON, 7,40 Eur v prospech
Lottoland.com a za poplatok za platby za hazardné hry. V auguste 2017 pribudlo otcovi na uc¢te 430 Eur
(170, 250 a 10 Eur od neznamych odosielatefov), medzi vydavkami 103 Eur v prospech O2, 36 Eur v
prospech Orange Slovensko, a.s., 46,72 Eur v prospech AVON, 55,56 Eur v prospech Lottoland.com a
kartovy poplatok. V septembri 2017 pribudlo na uéte otca 400 Eur (150 Eur bez odosielatela, 250 Eur od
R. C.), medzi vydavkami 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. V oktébri 2017 pribudlo na ucte otca
370 Eur (100 a 170 Eur od nezndmych odosielatefov a 100 Eur od R. C.), medzi vydavkami su 36 Eur v
prospech Orange Slovensko, a.s., 106,98 Eur v prospech 02, 22,86 Eur v prospech AVON, v nhovembri
2017 pribudlo na ucte otca 400 Eur (200,100 a 100 Eur od nezndmych odosielatefov), medzi vydavkami
je 66,40 Eur v prospech AVON, 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 101,20 Eur v prospech
02. V decembri 2017 pribudlo otcovi na u¢te 330 Eur od nezndmeho odosielatela, medzi vydavkami
je 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 25 Eur v prospech AVON, 103,80 Eur v prospech O2.
V januari 2018 pribudlo otcovi na uéte 350 Eur (250 a 100 Eur od neznamych odosielatelov), medzi
vydavkami je 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. Vo februari 2018 pribudlo otcovi na uéte 200 Eur
od neznameho odosielatela, medzi vydavkami 39,90 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. V marci
2018 pribudlo na uéte otca 300 Eur od neznamych odosielatelov, medzi vydavkami je 36 Eur v prospech
Orange Slovensko, a.s., V aprili 2018 pribudlo na u&te otca 450 Eur od neznameho odosielatela, medzi
vydavkami je 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., 300 Eur s poznamkou ,D.“. V m4ji 2018 pribudlo
otcovi na ucte 300 Eur v dvoch 150 Eur vkladoch od R. C., medzi vydavkami je 32,40 Eur v prospech
Orange Slovensko a.s.,. V juni 2018 pribudlo otcovi na u¢te 200 Eur od neznameho odosielatela, medzi
vydavkami je 36 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. V juli 2018 pribudlo otcovi na ucte 350 Eur
(100 a 100 Eur od neznamych odosielatefov a 150 Eur od R. C.), medzi vydavkami je 25 Eur v prospech
Orange Slovensko, a.s.. V auguste 2018 pribudlo otcovi na uéte 150 Eur od neznameho vkladatela,
medzi vydavkami je 11,91 Eur v prospech Ateli, s.r.o.. V septembri 2018 pribudlo otcovi na uéte 300
Eur od neznamych odosielatelov, medzi vydavkami je 25 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. V
oktébri 2018 pribudlo otcovi na uéte 150 Eur od neznameho odosielatela, medzi vydavkami je 26,08
Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. V novembri 2018 pribudlo na ucte otca dva krat po 100 Eur
od R. C., medzi vydavkami je 25 Eur na Orange Slovensko, a.s.. V decembri 2018 pribudlo na ucte
otca 100 a 200 Eur od R. C., medzi vydavkami je 25 Eur na Orange Slovensko, a.s.. V januari 2019
pribudlo na ucte otca 150 Eur od R. C. a 50 Eur od neznameho odosielatela, medzi vydavkami je 25
Eur v prospech Orange Slovensko, a.s.. Vo februari 2019 pribudlo na uéte otca 100, 100 a 50 Eur od R.
C., medzi vydavkami je 25 Eur v prospech Orange Slovensko.

26. Kazdy mesiac od oktébra 2015 sa otcovi opakovali platby vo vySke 45,73 Eur - niekedy uvedeny
prijimatel GENERALI, 48,58 Eur prijimatel SBERBANK, platby 20,40 Eur, 20,81 Eur a 21,23 Eur v
prospech Poistovne Slovenskej sporitelne a nasledne od 4/18 v prospech Kooperativa, 10 Eur sporenie
do 2/17, 80 Eur s poznamkou ,SVINA* a od 4/18 s poznamkou ,F. a vela platieb najma do 6/18 jednak
na nakupy v potravinach (napriklad v juni 2017 vo vySke 123,23 Eur), ale aj vela neuréenych poloZiek
napriklad v juni 2017 vo vySke 123 Eur. Okrem toho potom, ako pri$la v juni 2016 otcovi na ucet platba
vo vyske 16.906,70 Eur od odosielatela ,M-REALITY SLOVAKIA®, v juli dodlo k vypadku pravidelnych
vydavkov vo vySke 241,70 Eur s poznamkou ,C. B.“ odchadzajucich pravidelne ku 20. dfiu v mesiaci.

27. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil podfa § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods.
1, § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len Zakon o rodine) a dospel k opatovnému zaveru ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti, Ze vyZivné vo vySke 140 Eur mesacne je primerané odévodnenym potrebam maloletého,
jeho veku a potencionalnym prijmom otca. Len okrajovo pri hodnoteni dokazovania spomenul, Ze matka
bola na materskej a je na rodiCovskej dovolenke, Ze naklady maloletého su podrobne uvedené na €.l
505 spisu, a Ze existuje posudok o dlhodobo nepriaznivom stave maloletého z 15.2.2019, v zmysle
ktorého ma malolety dlhodobo nepriaznivy stav vyZadujuci osobitnu starostlivost pri pravidelnej aplikacii
liekov, pri kontrole priebehu ochorenia a sprevadzania do Specializovanych zdravotnickych zariadeni.
SkonStatoval, Ze matka nevlastni Ziadny majetok vacSej hodnoty a vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze



sa vyluéne stara o maloletého a vykonom osobnej starostlivosti si plni svoj diel vyZivovacej povinnosti
nakolko otec o neho nejavi Ziaden zaujem. Pokial ide o pomery otca, sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti v rokoch 2018 a 2019, a Ze vydavky jeho suCasnej
rodiny su podfa vypovede svedkyne B. 1.000 Eur, aj ked ona pobera rodi¢ovsky prispevok 238 Eur
a otec 290 Eur. Tieto vydavky si zabezpecuju aj za pomoci rodi€¢ov otca a jej rodi€ov. Z pohybov na
bankovom uc&te mal konajuci sud preukdzané, Ze otec si vie zabezpedit prijmy, aby mohol uhradzat
vydavky aj na iné ako bezné veci. Sud prvej intancie nezohfadnil momentalne dosahované prijmy otca,
pretoZe sa sam bez preukazania akéhokolvek realneho dblezitého dévodu vzdal predchadzajuceho
zamestnania v spolo¢nosti OPTIKA RETINA s.r.o., v ktorom dosahoval prijem 660 Eur mesaéne ako
to ma sud preukdzané z pracovnej zmluvy zo diia 1.1.2012 na €.l. 473 spisu, a to v €ase tesne po
narodeni maloletého. Skutoénost, Ze prave neznesitelné podmienky na vykon prace v predchadzajucom
zamestnani boli dévodom na rozviazanie pracovného pomeru vypovedou z jeho strany, otec maloletého
nijako nepreukazal a ostalo to len v rovine jeho tvrdeni. Otec ma Uplné stredoskolské vzdelanie doplnené
2 ro¢nou nadstavbou a teda je v jeho moZnostiach najst si zamestnanie s vy3Sim prijmom nez len
101,67 Eur v hrubom, ktory ako zamestnanec v pozicii o&ny optik poberal v spolo¢nosti PK - ST s.r.o.
od decembra 2015, resp. 290 Eur mesacne v hrubom od marca 2018. Takato vySka prijmu je nizSia
ako minimalna mzda. Zmena zamestnania bola jeho slobodnym rozhodnutim a otec si mohol a mal
najst zamestnanie zodpovedajuce jeho vzdelaniu a najma s prihliadnutim na existenciu jeho vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletému. Zaroven z odpovede InSpektoratu prace, z vypovede otca maloletého a
svedka K. ako aj z dafiovych priznani otca a spolognosti PK - ST s.r.0. je zrejmé, Ze otec maloletého
vykondva aj pracu konatela spoloénosti PK - ST s.r.0. bez naroku na odmenu. Sud dospel k zaveru,
Ze pomery otca su podstatne lepSie ako ich prezentoval. Pri vy€isleni nedoplatku na vyzivhom za
obdobie od 8.4.2015 do 31.10.2019 vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec
prispel matke na vyZivu maloletého sumou 4.130 Eur. VyZivné uréené rozsudkom za dobu od 8.4.2015
do 31.10.2019 ¢ini 7.667,33 Eur (7.560 Eur za 54 mesiacov po 140 Eur mesacne a 107,33 Eur za 23
dni v aprili 2015). Pokial ide o narok matky na uhradu nakladov na zabezpecenie vybavi¢ky maloletého
vo vyske 795,87 Eur s prisluSenstvom, sud skon$tatoval, Ze matka maloletého vynaloZila na vybavicku
sumu 1.591,84 Eur, ktora v8ak v podstatnej Casti (viac ako 800 Eur) zahffiala aj vydavky na oSatenie,
plienky, stravu a hygienické potreby, ktoré su beznou sucastou potrieb dietata. Podfa ndzoru sudu boli
naklady matky na vybavi¢ku maloletého dietata (ko€ik, postielku a pod.) plne uspokojené z prispevku pri
narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur. Skonstatoval tiez, Ze otec jednoznaénym spdsobom nepreukazal
(vzhladom na protikladné vyjadrenia ucastnikov), Ze suma 1.800 Eur, ktord poukézal matke maloletého
pred narodenim dietata, bola uréena vylu€ne na vyzivné, resp. na vyzivu pre maloletého a to aj z dévodu,
Ze toto plnenie bolo poukazané matke pred narodenim dietata. Pokial ide o sumu 200 Eur, ktord mal
otec tiez poukazat’ matke na vyZivu maloletého, matka toto tvrdenie poprela, a kedZe otec na podporu
svojich tvrdeni neoznadil Ziaden iny dokaz, sud na tuto platbu neprihliadal. O trovach konania rozhodol
podfa § 52 C. m. p. a o trovach konania o ur€enie otcovstva a o vychove a vyzive maloletého dietata
sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p..

28. Zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bol zruSeny Obciansky sudny
poriadok v zneni platnom do 30.6.2016 (§473 CSP) a zaroveh 1.7.2016 nadobudol u€innost aj zakon &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

29. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

31. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

32. Podla ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného



ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

35. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 66 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze konajuci sud sice riadne zistil skutkovy
stav (§ 36 CMP), ale nespravne ho posudil podla zakonnych ustanoveni o vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom upravenych v Zakone o rodine, pretoZe riadne nevyhodnotil schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletého. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze uréené vyzivné nezodpoveda pravu maloletého dietata podielat
sa na zivotnej urovni otca, ktora oddvodriuje uréenie vyzivhého vo vaéSom ako v uréenom rozsahu
140 Eur mesacne. VyzZivovacia povinnost rodi€ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osbb v spoloénosti detom. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi
detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyZivného na strane
opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a
majetkové pomery.

36. Zakladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na konkrétnej vySke
priemernych mesacnych nakladov sa bude podielat kazdy z rodi€ov v rozsahu, ktory zodpoveda
ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Na strane kaZzdého rodi€a zohladni sud
jeho zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie
vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

37.V danej veci nebolo spornym, Ze mal. B. ma takmer od narodenia zdravotné problémy, v désledku
ktorych ma zvySené vydavky na lieky, stravu a zdravotnu starostlivost oproti inym detom v rovnakom
veku. Matka v priebehu konania opakovane vyc€islovala odévodnené potreby maloletého, medzi ktoré
patri aj Satstvo, obuv, ngjomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby
nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Vyzivné vo vyske 200 Eur mesacne, ktoré matka
Ziadala ur¢it' v tomto konani, bezpochyby zodpoveda zvySenym potrebam maloletého B. tak ako boli
preukazané v tomto konani a tieto nespochybrioval ani otec.

38. Povinnymi subjektami pri vyZivovacej povinnosti su rodiCia dietata t.j. matka a otec. VyzZivovacia
povinnost’ rodiCov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. VyZivovacia
povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne
starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych



plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyZzivného ako peniazného
prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi&, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyzivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpecenie zdravotne;j
starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho
vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.

39. Pokial ide o pomery otca, odvolaci sud dospel ku zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu maloletého navrhovanych 200 Eur mesacne. V tejto suvislosti aj odvolaci sud
aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil medzi vSeobecné podmienky urenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti tzv. princip potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred principom fakticity.
Ak sa sudu tvrdeny prijem povinného dévodne javi ako nepravdivy, je jeho povinnostou prihliadat na
celkové majetkové pomery povinného a na tzv. potencionalitu jeho prijmoyv, t.j. na jeho zjavne nevyuZzité
schopnosti, nielen realne, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostato€ne vyuZzival & uz svoju
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, zdravotny stav, ako aj
moznosti dané jeho vekom. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky
prijem rodi¢ oficialne dosahuje, ale to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skisenosti a podobne. Rovnako,
pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd aj Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisa, ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera
Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vy8ka mesacnych
nakladov rodi¢a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdiel irovne oboch rodi¢ov sa premietne do vysky
vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om,
ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne nizia nez Zivotna urover druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat
povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovanie bytovych potrieb dietata.

40.V danej veci bolo preukazané, Ze otec pracoval ako o€ny optik v Optike Retina, kde oficialne zarabal v
hrubom 660 Eur mesacne podla pracovnej zmluvy. V tejto praci dal vypoved a od 1.12.2015 sa zamestnal
ako ocny optik u PK - ST, s.r.o. v Optike VIDI s prijmom najprv 101,67 Eur v hrubom a 290 Eur mesacéne
v hrubom od marca 2018. Odvolaci sud neuveril takto deklarovanym prijmom otca a dospel k zaveru, Ze
je vjeho moznostiach a schopnostiach fakticky si zabezpecit' vy3si ako takto prezentovany prijem. Tento
zaver plne opodstatriuju vypisy z u¢tu otca podla bodu 25. tohto rozsudku, v zmysle ktorych otcovi kazdy
mesiac pribudali na uéte sumy vo velkej va¢sine od neznamych odosielatefov, v oktébri 2015 vo vySke
970 Eur, v novembri 2015 vo vySke 894 Eur, v decembri 2015 vo vyske 2.994 Eur, v januari 2016 vo
vyske 360 Eur, vo februdri 2016 vo vyske 755,85 Eur, v marci 2016 vo vyske 1.910 Eur, v aprili 2016 vo
vyske 2.270 Eur, v maji 2016 vo vySke 190 Eur. V juni 2016 pribudla otcovi na uéet suma 16.906,70 Eur
od odosielatela ,M-REALITY SLOVAKIA®. V nadvaznosti na prijem tejto sumy otcovi ubudol pravidelny
vydavok 241,70 Eur s poznamkou ,C. B.*“ odchadzajuci pravidelne ku 20. driu v mesiaci. V priebehu
konania otec tvrdil, Ze bol nuteny predat’ byt, z ktorého zaplatit hypotéku a zvySnych 10.000 Eur, ktoré
vypisu z Uctu, aj toto tvrdenie otca sa ukazalo ako ucelové v snahe znizit si svoju vyZivovaciu povinnost.
Vzhfadom k tomu, Ze otec napriek opakovanym vyzvam sudu nepredloZil kipnu zmluvu, ani Uverové
zmluvy, odvolaci sud vyhodnotil pohyby na ucte otca od oktdbra 2015 do juna 2016 a nasledne do
februara 2019 tak, Ze otcovi po vyplateni Uveru, ktory splacal po 241,70 Eur mesacne ostalo 16.906,70
Eur, ktoré mu boli pripisané od ,M-REALITY SLOVAKIA® diha 16.6.2016. Po tomto datume z uctu otca

vypisov, otcovi ostala zo sumy 16.906,70 Eur suma 13.906,70 Eur. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam
otca, Ze mu s uspokojovanim jeho potrieb pomahala jeho mama a sestra, pretoze od Q. C. mu prislo
300 Eur len raz 3.3.2016 a od sestry R. C. mu prislo 250 Eur 2.9.2017, 100 Eur dfia 13.10.2017, po 150
Eur v dhoch 2.5.2018 a 17.5.2018, 150 Eur dfia 6.7.2018, 100 Eur dia 14.9.2018, po 100 Eur v drioch
5.11.2018 a 13.11.2018, 100 Eur dna 3.12.2018 a 200 Eur dnha 14.12.2018, 150 Eur dna 14.1.2019,
po 100 Eur v dioch 4.2.2019 a 13.2.2019 a 50 Eur dia 6.3.2019. Tieto prispevky v8ak nezohladnil v
prospech otca, pretoZze porovnanim celkovych pohybov na jeho Ué&te spred septembra 2017 a po fiom,
je zjavné, Ze otec tento Ucet zacal vyuzivat od 9/2017 len na Uhradu trvalych prikazov. Kym do augusta



2017 otec vyuzival u€et aj na nakupy potravin, o3atenia, uhradu vydavkov suvisiacich s vofnym ¢asom
a realizovanie hazardnych stavok, po septembri mu Gc&et ostal len na uhradu trvalych prikazov. Tato
zmena prebehla podla ndzoru odvolacieho sudu ucelovo v suvislosti s rozsudkom, ktory bol v danej veci
vydany v juli 2017. Prijmy otca evidované v bode 25. tohto rozsudku a Specifikované aj v tomto bode
rozsudku (40.) boli podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéné na opodstatneny zaver, Ze mal dostatok
prostriedkov na uhradu vyZivného v rozsahu 200 Eur mesacne.

41. Pokial otec tvrdi, Ze mu jeho situacia umoziuje plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ len v rozsahu
80 Eur mesacne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skuto€nosti prihliada aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu. Pokial sa otec snazil presvedcit sud na pojednavani konanom dria 14.2.2017, Ze mu ostane
po zaplateni nevyhnutnych vydavkov na ubytovanie a stravu len 20 Eur mesacne (€.l. 157c), v désledku
¢oho mu pomaha sestra a mama, odvolaci sud poukazuje na vypis z jeho uctu, podla ktorého mu tento,
ani predchadzajuce mesiace neprisiel na ucet Ziaden vklad od tychto os6b, avdak odiSlo mu 22,92 a
24,90 Eur v prospech Avon, 38 Eur v prospech Orange Slovensko, a.s., a az 114,09 Eur v prospech
Lottoland.com a za poplatky za platby za hazardné hry. Tieto zistenia opodstatfiuju zaver, Zze otec na
pojednavani u€elovo zavadzal jednak o vy3ke svojich prijmoy, ale aj o vySke a skladbe svojich vydavkov.
Navyse, potom ako na ucet otec prijal 16.906,70 Eur, doslo ku zvySeniu jeho spotrebnych vydavkov na
oblec€enie, dovolenky. Na uc¢te dominuje suma 566,83 Eur v prospech ,BICYKLE, KE*. Napriek tomu, Ze
otec zarabal v hrubom 101,67 Eur a 290 Eur mesacne od marca 2018, z jeho uctu po cely €as odchadzali
platby vo vyske 45,73 Eur - niekedy uvedeny prijimatel GENERALI, 48,58 Eur prijimatel SBERBANK,
platby 20,40 Eur, 20,81 Eur a 21,23 Eur v prospech Poistovne Slovenskej sporitelne a nasledne od 4/18
v prospech Kooperativa, 10 Eur sporenie do 2/17, vysoké sumy v prospech ORANGE Slovensko, a.s.,
AVON, Lottoland.com a poplatky za platby za hazardné hry, ktoré kazdy mesiac vyrazne prevysovali 200
Eur mesacne, ktoré matka Ziadala urcit pre mal. B.. Vzhladom k tomu, Ze tieto vydavky nemaju v zmysle
platnej pravnej Upravy a rozhodovacej praxe prednost pred vyzivnym , odvolaci sud si len umocnil svoj
zaver, ze bolo a aj je do buducna v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého
200 Eur mesacne.

42. Odvolaci sud sa stotoznil s uplatnenim principu potencionality prijmov a moznosti otca vzhfadom
na spbésob jeho Zivota. Potencionalny prijem pritom nie je to, ¢o povinny skutoéne deklaruje, Ze
zarobi, ale to, €o je objektivne mozné a v tomto pripade aj preukazané vypismi z jeho uctov.
Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a uvedenych uvah,
je toho presved&enia, Ze otec je schopny zabezpedit si finanéné prostriedky na udrzanie urcitého
finanéného Standardu a Zivotnej Urovne a to po€as celého rozhodného obdobia, preto mozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoZnil maloletému synovi formou vyzivného, ¢o je v sulade
s poziadavkou, Ze dieta, rodi€ia ktorého neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie
rodi€ov existovalo. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na princip ochrany zaujmov maloletého
dietata, kedy je sud povinny vychadzat z ¢&l. 27 Dohovoru o pravach dietata zverejnenych v Zbierke
z&konov, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat’ na pravo kazdého dietata na Zivotnu Urover potrebnu
pre jeho telesny, duSevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat
do uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce, ale i potreby nepravidelné alebo nahodné.

43. Skuto€nost, Ze sa otcovi pribudli dve vyZivovacie povinnosti v rokoch 2018 a 2019, nemdéze ist
na ukor jeho skor3ej vyZivovacej povinnosti voCi nezaopatrenému dietatu, pretoze pokial rodi¢ planuje
zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil.

44. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné podobnejSie skumat’ prijmové a majetkové pomery matky a
dokazovat kde a za kolko bola na dovolenkach v zmysle odvolacieho navrhu otca, pretoZe z vycislenia
oddvodnenych potrieb maloletého, ktoré v kazdom mesiaci presahuju uréené vyzivné, je nepochybné,
Ze matka si svoju vyzivovaciu povinnost plni dobrovolne, svoj prijem tieZ pouZziva na dopifianie
vyzivy a vychovy dietata a okrem toho si vyZivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou.
Uréenim vyzivného len na 80 Eur mesalne podfa navrhu otca, by sa presunul podiel matky na
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému na nedinosnu mieru so zretelom na vy$ku odévodnenych potrieb



maloletého, vy3Sie potencionalne moznosti a schopnosti otca podielat sa finanénou formou na vyzivnom
a zohladriujuc, Ze len matka sa o maloletého osobne stara a otec o neho od narodenia nejavi zaujem.

45. Pokial ide o narok matky na uhradu nakladov na zabezpecenie vybavicky maloletého, konkrétne v
Casti, ktora v sebe zahffiala vydavky na oSatenie, plienky, stravu a hygienické potreby, ktoré su beznou
sucastou potrieb dietata, odvolaci sud tuto €ast’ naroku zohfadnil pri zmene vysky vyzivného o 60 Eur
mesacne na 200 Eur mesacne za prvy rok Zivota maloletého a vo zvy3nej Casti, ktora pripadala na
koCik a nabytok pre maloletého, sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze boli plne uspokojené
z prispevku, ktory matka obdrzala pri narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur. Odvolaci sud dodava,
Ze vybavi¢kou vo vlastnom slova zmysle je potrebné rozumiet' kodik, postielku s vybavenim, vani¢ku
a podobne, pretoZze oSatenie, plienky, cumliky, flaSe, dojéenska strava, hygienické potreby su beznou
sucastou pravidelnych potrieb dietata.

46. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletého 200 Eur mesacne od 8.4.2015 do 31.10.2019, bolo potrebné zaoberat sa aj vznikom
eventualneho dlhu na vyzivnhom. Za obdobie od narodenia maloletého do konca mesiaca v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sudu prvej inStancie mal otec zaplatit 10.953,33 Eur. Tuto Ciastku odvolaci sud
vypocital ako sucet alikvotnej Easti vyzivného za 23 dni aprila 2015 vo vySke 153,33 Eur (200 : 30 x 23)
a 10.800 Eur za 54 mesiacov po 200 eur. Po odpoditani plneni, ktoré otec nesporne prispel matke na
vyZivu maloletého vo vyske 4.130 Eur tak otcovi vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 6.823,33 eur, ktory
ho odvolaci sud zaviazal zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 CSP
ucinného v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze zdkonnou lehotou na plnenie su
3 dni, ktoré uplynu od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak méze v odévodnenych pripadoch urcit' dihsiu
lehotu, pripadne splatky pefiazného plnenia, a to sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania, pricom
takuato vynimku zo splatnosti musi nalezite oddévodnit’ Uvahou, €i povolenie takejto vyhody je vhodné
so zretelom na pomery toho, komu sa povinnost' plnenia uklada, na vySku prisudeného naroku alebo
na iné okolnosti pripadu. Sud je tiez povinny prihliadat' aj na postoj povinného k plneniu, ako aj na to,
¢i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na opravneného, pripadne &i je mozné od neho
spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo v dih8ej ako zakonnej 3-dfiovej lehote. Zvlastnu
pozornost je vzdy potrebné venovat povoleniu vyhody splatok alebo dlh8ej splatnosti v konaniach
tykajucich sa vyzivného a predovSetkym vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je
okrem iného prednostnou pohladavkou so zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyZivné slizi. V tomto
prejednavanom pripade ani odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné
otca zvyhodnovat’ dalSimi splatkami, pripadne umoznit mu splatenie v dlhSej ako 3 diovej lehote a to
predovSetkym s poukazom na to, Ze ani matka nebola pri uspokojovani potrieb maloletého zvyhodnena
moznostou splatok a musela ich uspokojovat tak, ako priebeZne vznikali. Takto upravena splatnost
dizného vyzivného spina uéel vyzivného, pretoZe vyzivné ma sluzit na dhradu potrieb dietata prave
vtedy, ked ich najviac potrebuje. Otec sa na moznost’ urenia vyzivného na 200 Eur mesacne mohol a
mal pripravit uz v priebehu konania, kedy matka od zaciatku tuto sumu Ziadala, a to odkladanim Casti
prijmov, ktorymi nepochybne podla pohybov na jeho ucte disponoval.

47. Pokial ide o sumu 2.000 Eur, ktoru otec Ziadal zapocitat do dlhu na vyZivnom, odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze otec jednoznanym spOsobom nepreukazal (vzhladom
na protikladné vyjadrenia ucastnikov), Ze suma 1.800 Eur, ktord poukazal matke maloletého pred
narodenim dietata, bola uréend vyluéne na vyZivné, resp. na vyzivu pre maloletého a to aj z dévodu, Ze
toto plnenie bolo poukazané matke pred narodenim dietata, t.j. eSte predtym ako vdbec otcovi vznikla
jeho vyzivovacia povinnost. Pokial ide o sumu 200 Eur, ktord mal otec tiez poukazat matke na vyZivu
maloletého pred jeho narodenim, matka toto tvrdenie poprela, a kedZe otec na podporu svojich tvrdeni
neoznadil Ziaden iny dékaz, sud na tato platbu neprihliadal.

48. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyZivnom a o dlZnom
vyzivnom podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

49. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

50. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok vo veci samej je potrebné vo vztahu k rozhodnutiu
o trovach konania konstatovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania vecne spravne, ak



Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, tento vyrok vdak nespravne odévodnil a pravne
posudil len podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak, pretoZe Civilny mimosporovy poriadok prave v § 53 inak upravuje
narok na nahradu trov konania v konaniach vo veciach uréenia rodiCovstva. Zakladnym predmetom
tohto konania bolo uréenie otcovstva odporcu k maloletému, ktoré bolo zo zdkona spojené s konanim
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, a to na zaklade navrhu podaného
22.5.2015 matkou maloletého. Vyrok sudu o uréeni otcovstva sice nadobudol pravoplatnost 24.10.2017
(€.l. 255 spisu), av8ak vyrok o trovach konania bol ako suvisiaci zruSeny uznesenim tunajSieho sudu z
31.7.2018 €.I. 7CoP/37/2018 - 308 v zmysle § 396 ods. 3 CSP, §57 CMP. V priebehu konania matka
uplatnila narok na nahradu trov konania vo vztahu k uréeniu otcovstva, ktory vSak neSpecifikovala.
Rozsudkom sudu prvej inStancie z 20.7.2011 bol B. C. uréeny za otca mal. B., v désledku ¢oho bola
matka, ktora navrh na uréenie otcovstva musela podat, v celom rozsahu v konani UspeSna. Podla
§ 53 CMP v8ak uspech ugastnika konania nie je jedinym kritériom, podla ktorého sud méze priznat
nahradu trov konania u&astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori uspech nemali.
Zaroven musi byt splnena podmienka, Ze je to mozné spravodlivo ziadat. V danej veci z obsahu spisu
nie je zrejmé, aké trovy konania matke vznikli, pretoZe neplatila sudny poplatok za podanie navrhu na
uréenie otcovstva a neplatila ani trovy, ktoré vznikli v suvislosti s pribratim znalca a podanim znaleckého
posudku z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Z uznesenia Okresného sudu KoSice 1z 21.12.2016
¢.l. 35C/255/2015-121 je zrejmé, Ze sud priznal znalkyni odmenu vo vyske 391,84 Eur, z ¢oho 150
Eur bolo hradenych znalkyni z preddavku, ktory zlozil B. C. a na uhradu zvySnej sumy 241,84 Eur bol
zaviazany B. C.. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, uspech v konani o ur€enie otcovstva zavisi
od vysledkov znaleckého dokazovania, a nie od kvalifikovanej pomoci pravneho zastupcu ako je tomu
v inych konaniach. NavySe, v danej veci bol prostrednictvom pravnej zastupkyne matky podany len
kratky navrh na uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a nasledne bola sudu
doru¢ena vypoved plnej moci zo 17.7.2015, ktorou bola JUDr. P. R. splnomocnena na zastupovanie
matky a priloZzené rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 15.6.2015, ktorym bol priznany matke narok
na poskytnutie pravnej pomoci a urend advokatka JUDr. P. R. na zastupovanie Ziadatelky (matky -
pozn. odvolacieho sudu) v konani pred sudom v pravnej veci o urenie otcovstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B.. Vzhladom k tomu, Ze matke Ziadne trovy konania nevznikli a
trovy pravneho zastupenia neboli u€elné pokial ide o navrh na uréenie otcovstva so zretelom na predmet
konania a nasledné rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym bola matke priznana bezplatna pravna
pomoc (priznanie naroku bez finan&nej u¢asti Ziadatelky €.l. 27 spisu), ani odvolaci sud nepovazoval za
spravodlivé priznat matke nahradu trov konania o uréenie otcovstva od otca.

51. O trovach suvisiaceho prvoinstanéného, aj odvolacieho konania o vyZivnom odvolaci sud rozhodoval
podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak, nakolko nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, pre ktoré by priznanie trov
niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

52. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



