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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej, v spore zalobcu: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XX, proti zalovanému: VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, o uréenie, Ze Uver je beztroény
a bez poplatkov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 19.12.2019
sp.zn. 8Csp/273/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo diha 19.12.2019 &.k. 8Csp/273/2018-50.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 19.12.2019
€.k. 8Csp/273/2018-50 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu 100% trov
konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom
prvej inStancie (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ur€enia, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢.
268006 zo dnia 14.05.2010 uzavretd medzi stranami sporu, je bezuroéna a bez poplatkov.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predmetna zmluva bola uzavretd medzi zalovanym
ako veritelom, ktory poskytoval spotrebitefsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalobcom ako
spotrebitelom, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Vzhlfadom na uvedené, zmluvu, ktoru strany sporu uzavreli, kvalifikoval ako
zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. KedZe predmetom konania
je urovacia Zaloba, sud primarne skumal, &i si zalobca uplatfiuje narok, ktorého je mozné sa domahat
Zalobou v zmysle § 137 CSP. Poukazal na to, Ze s odkazom na ust. § 137C pism. d/ CSP, je osobitnym
predpisom prave zakon €. 129/2010 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. § 11 ods. 4, sa spotrebitel moze
domahat pred sudom ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru zalobou, pri€om predmetné ustanovenie bolo do tohto zakona zavedené novelou
€. 279/2017 Z.z. a pokial prechodné ustanovenia k tomuto zakonu vyslovne nerieSia aplikabilitu tohto
zakonného ustanovenia na Zaloby takéhoto typu, pokial v €ase rozhodovania sudu uz je toto ustanovenie
platné a ucinné, sud je povinny na neho prihliadnut pri svojej rozhodovacej €innosti. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vyplyvajuci z osobitného predpisu ako procesna podmienka uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. d/ CSP, teda je v prejednavanom spore splnena.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 137 pism. d/ CSP, § 1 ods. 1,§2,§ 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism.
i/, § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien a predpisov, § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010
Z.z.a§ 151 ods. 1 CSP.

5. K zalobcom namietanej absencii povinnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. sud uviedol, Ze v zmluvach uzatvaranych podla tohto
zakona nemozno od veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Eastiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. V zmysle ustalenej
judikatury k tejto otazke (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/98/2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, sp.zn.
3Cdo/56/2018, sp.zn. 4Cdo/187/2017) vyplyva zaver, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Sud tiez
uviedol, Ze Zalovany spravne poukazal i na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Q. P., v ktorom konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Sud vyhodnotil
preto zmluvu ako platnu, uzavretu v zdkonom pozadovanej pisomnej forme, obsahujicu zakladné ako
aj osobitné nalezitosti vyZzadované zakonom a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého Zalovanému ako plne Uspesnej
strane v spore priznal nahradu 100% trov konania proti zalobcovi.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok a urcit, Ze predmetna
zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova. Poprel tvrdenie prvostupfiového sudu o tom, Ze v zmluvach
uzavretych podla zakona &. 258/2001 Z.z. jeho § 4 ods. 2 pism. i/, nemozno od veritela Ziadat, aby v
nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlihu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky, lebo z formulacie sporného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

8. Odvolatel odcitoval ¢ldnok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES, § 4 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 251/2001 Z.z. a § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 251/2001 Z.z. Nastolil otazku, & smernici je
mozné priznat priamy Gginok, a to (nielen) v kontexte zaveru rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C
42/15. Ako vyplyva z prehladu judikatury, sudna prax vdeobecnych sudov SR aj po prijati predmetného
rozsudku C 42/15 predstavuje rozhodnutia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru z
dbvodu absencie povinnych nalezitosti spotrebitel'skych zmluav, a to, pokial ide o vySku, poc€et a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov. Ide napr. o rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.3.2017
sp.zn. 21 Co/104/2016, Krajského sudu v Trenline z 31.10.2017 sp.zn. 27 Co/136/2017, Krajského
sudu v Kosiciach z 28.9.2017 sp.zn. 3 Co/345/2016, Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.9.2017 sp.zn. 7
Co/158/2017, Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.7.2017 sp.zn. 7 Co/53/2017, Krajského sudu v Trnave
zo dna 15.5.2017 sp.zn. 23 Co/815/2015 a Krajského sudu v Bratislave zo dha 16.8.2017, sp.zn.
15 Co/10/2017. Uvedené rozhodnutia sudov su odévodené pravnymi argumentmi opierajucimi sa o
skutocnost, Ze priamy ucinok smernice nie je mozny (nakolko sa jedna o pravne vztahy horizontalne,
teda medzi jednotlivcami) a nepriamy ucinok smernice (teda eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. i/
zdkona €. 251/2001 Z.z.) nie je mozny tiez, nakolko vnutrostatne pravo nad ramec smernice zakotvuje
prisnejSie podmienky v otazke Clenenia splatok, ¢o vzhladom na zdsadu zakazu vykladu contra legem
a zasadu pravnej istoty, zaklada prekazku eurokonformného vykladu. Vysvetlil, €o je obsahom principu
pravneho $tatu s odkazom na rozhodnutia napr. I. US 87/93, PL US 16/95, Il. US 80/99, Ill. US
356/06 so zaverom, Ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava. Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna. V
zavere uviedol, Zze aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie.



9. Zalovany vo svojom pisomnom podani k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcom podavany vyklad ust. §
4 ods. pism. i/ Zakona o spotrebitefskych uveroch, nie je spravny. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia zmluva o Uvere musi obsahovat’ vySku, poCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, a to samostatne, je prili§ formalisticky vyklad, v ktorom
absentuje racionalita s ohfadom na potreby zmluvného vztahu. Vyhladatelné z verejnych zdrojov su
nielen rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré obsahuju taky nespravny vyklad
podavany Zalobcom (na ktoré sam Zalobca vo svojej zalobe poukazuje), no i rozhodnutia podporujuce
Zalovanym podavany spravny vyklad danych zédkonnych ustanoveni, podla ktorych prislusné zékonné
ustanovenie nemozno vykladat’ tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitelskom uvere musel
samostatne uvadzat vysku, polet a terminy splatok istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok
urokov a samostatne vysku, poCet a terminy splatok inych poplatkov. Uvedené plati tym skor, Ze
zakonodarca v inych ustanoveniach Zakona o spotrebitel'skych Uveroch dodavatelovi uklada povinnost
informovat’ spotrebitela o vySke poplatkov a urokov spojenych s poskytnutim spotrebitelského averu.
Ako je zrejmé, aj vyklad prisludnych ustanoveni zakona podavany vSeobecnymi sudmi Slovenskej
republiky Zial nie je jednotny. Preto je potrebné a o to ZiaducejSie vykladat' tieto vnutrodtatne normy
tzv. eurokonformnym spdsobom, a to v stlade s najnovéou rozhodovacou praxou Studneho dvora EU.
Eurokonformny vyklad daného ustanovenia zakona mozno dohladat v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to konkrétne v jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ a nasledne ¢&lanku 22
ods. 1 smernice. Eurépsky zakonodarca vyZaduje jedine uvedenie celkovych splatok dveru v zmluve o
Uvere a nevyzaduje ich osobitné roz¢lenenie na jednotlivé zlozky. Sudny dvor Eurépskej unie navyse
vyhlasil v prejudicidlnom konani vedenom pod sp.zn. C-42/15 zo dfia 9.11.2006 rozsudok, ktory je
verejne dostupny a ktorého vyrokovu €ast' v bodoch Il. a lll. su€asne odcitoval so zaverom, Ze Zalobca
sa domaha toho, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch vykladal tunajsi sud
v priamom rozpore so zmyslom tohto zakona, rovnako v rozpore so samotnou smernicou 2008/48,
t.j. v rozpore s eurokonformnym vykladom daného ustanovenia a najnov$ie i v priamom rozpore s
pravne zavaznym vykladom smernice 2008/48, ktory podal Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku SD
EU. Zakonna poziadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Gvere neexistuje a
neexistovala. Zalobcom zvoleny prili§ formalisticky vyklad prisludnej pravnej normy neobstoji - je v
rozpore s autentickym, logickym a systematickym vykladom zakona. Porovnanie miery zrozumitelnosti
vyjadrenia splatky Gverov jednou sumou oproti vyjadreniu uvedenému cez tzv. rozpis splatok (vyklad
podany Zalobcom) sved&i jednoznaéne v prospech zalovanym zvoleného spdsobu, t.j. uvadzat sumu
splatky jednym udajom. V opacnom pripade by bol spotrebitel pre zistenie celkovej vysky kazdej
splatky odkazany na matematicku operaciu suctu jej jednotlivych zloZiek. Priemerny spotrebitel’ by bol
sice takejto matematickej operacie schopny, ale v prospech zrozumitefnosti zmluvy je jednoznaéne
uvadzanie splatky jej celkovou sumou, nez je uvedenie iba vySkam jednotlivych zloZiek splatky.
Vypocet celkovej vySky by bol dokonca o nie€o komplikovanej$i pri nerovnomernej amortizacii uveru.
Je nedévodné a nelogické vychadzat’ z prezumpcie, Ze zakonodarca mienil ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) €iselnymi udajmi
ponechavajuce na spotrebitefovi, aby si z nich sam vypodcital celkovu vySku kazdej jednotlivej splatky
averu. Smernica EU nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky. Podra tabulky zhody k
zakonu o spotrebitelskych uveroch, § 9 ods. 2 pism. i/ zakona je transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism.
h/ Smernice EU, podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest vysku, podet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradit, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkov s réznymi irokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze smernica vyZaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové splatky Uveru a nevyZaduje ich osobitné
rozélenenie na ich jednotlivé zlozky. Tento zaver potvrdil aj rozsudok SDEU Home Credit. Eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ktory Zalovany v konani poukazuje,
je celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad contra legem.
Pokial zdkonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je mozné automaticky usudzovat, Ze istina, uroky a iné
poplatky musia byt zvlast rozpisané a nemd6zu byt uvedené spolu v jednom udaji o vySke, polte a
terminoch splatok. Eurokonformny vyklad je v tomto pripade mozny a sud je povinny ho uplatnit, v plnej
miere reflektuje rozsudok SDEU Home Credit, napr. pokial ide o rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/785/2015, 15C0/64/2016, 17C0/963/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11C0/39/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/34/2017 atd. Rovnako tak aktualna
judikatura Najvy$Sieho sudu SR, vid uznesenie NS SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2007, v zmysle
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka



je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Eurokonformny vyklad ustanovenia o rozpise
splatok je potrebné aplikovat' aj na zmluvy uzatvarané podfla zak. ¢. 258/2001 Z.z. V zmysle rozsudku
Stdneho dvora EU z 5. septembra 2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti, s.r.0., &lanok 10 ods.
2 a ¢l. 22 ods. 1 smernice, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzavreta pred
vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut
sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Zaverom poukazal tieZ na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/150/2019, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11C0/265/2017, tiez rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/73/2019, ktoré ako odvolacie sudy ohladne otazky rozpisu splatok
poukazali na rozhodnutie NS SR v danej otazke, a to rozhodnutia 4Cdo/146/2007 a 4Cdo/2011/2017.

10. Zaloba v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by mali relevantny vyznam vo veci. V suvislosti s poukazom Zalovaného a
citaciou rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012 mal za
to, Ze Zzalovany neuviedol, ako mozZno citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici aplikovat
na prejednavany pripad, a to ani v spojitosti s eurokonformnym vykladom citovaného ustanovenia,
teda nie je jasné, Co tym myslel. Nadalej zastaval nazor, Ze priamy ucinok vo veci C-42/2015 nie je
mozny, nakolko sa jedna o pravne vztahy horizontalne, teda medzi jednotlivcami. Vyjadril nazor, Ze v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit nema rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 v8eobecnu zavaznost a ako nariadenie je adresovany iba ¢lenskym
Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Pokial toto rozhodnutie nie je spravne prebraté
do vnutrostatneho prava a dotknuté subjekty nemaju moznost’ poznat’ obsah svojich prav, jedna sa iba
o jeden vSeobecny nazor uplatiiovania prava v danej oblasti. AZ momentom spravnej transpozicie tohto
ustanovenia C-42/15 nastala pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje prava
vyplyvajuce z rozsudku a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. To znamena, Ze v
jednotlivych pripadoch neméze mat' rozhodnutie C-42/15 horizontalny priamy uéinok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Priamy ucinok smernice nie je mozny a nepriamy u¢inok smernice (teda
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 251/2001 Z.z.) nie je mozny, nakolko vnutrostatne pravo
nad ramec smernice zakotvuje prisnejSie podmienky v otazke €lenenia splatok, ¢o vzhlfadom na zasadu
zakazu vykladu contra legem a zasady pravnej istoty zaklada prekazku eurokonformného vykladu.
Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (IV.US/49/06, 111.US/300/06).
Obsahom principu pravneho $tatu je pritom vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcité pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (1.US/87/93, 111.US/356/06).

11. Zalovany v duplike zopakoval svoj prezentovany nazor o tom, Ze Zalobcom podavany vyklad ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je spravny. Opatovne poukazal na aktualnu
judikataru NajvysSieho sudu SR - uznesenie z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, na z&klade ¢oho
navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat Zzalovanému voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Odvolatel k mozZnosti zaujat’ stanovisko k posudeniu predmetného naroku v sulade so znenim
Smernice Rady 87/102EHS z 22.decembra 1986 v zneni neskorSich smernic, danej odvolacim sudom
uviedol, Ze zakon ¢&. 258/2001 Z.z. je plnou transpoziciou Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986. Zakonodarca touto pravnou Upravou riesil najma nesulad pri vypocte RPMN, nakolko pri pouzivani
pévodného vzorca v porovnani so skutoénou mierou nakladov dochadzalo k skresleniu poskytovanych
udajov, nakolko realne naklady spotrebitela boli v skuto&nosti podstatne vysSie. Po odcitovani €l. 1 bod
1 a 2 pism. a/ Smernice Rady 87/102/EHS, § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 251/2001 Z.z. uviedol, Ze v
suvislosti so zruSenim zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a jeho nahradenim zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. nedoSlo
k zmene znenia ustanovenia o povinnej obsahovej nalezitosti Uverovej zmluvy o pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poznamenal, Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy (14.5.2010)
bola uz v platnosti Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008. O zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS,d ktora bola pre SR zavazna a mala pred
narodnou legislativou. Poukazom na ¢l. 10 ods. 2 pism. j/ Smernice 2008/48/ES opatovne zhodnotil,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje dohodu o amortizacii istiny
Uveru a zalobca nemohol ani pri vynaloZeni primeranej opatrnosti pri podpise zmluvy zistit' lehoty
a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov. Pokial nemali veritelia v minulosti povinnost
uvadzat' rozpis splatky uveru na istinu, uroky a poplatky, uvedené sa v praxi zneuzivalo a zneuziva.



Nastala situacia, Ze diznik napriek, Ze uz splatil Cast uveru z dévodu, Ze istina nebola amortizovana,
novy veritel od neho znovu poZadoval tie isté uroky vo vztahu k vyske postupenej istiny, teda uroky, ktoré
uz predtym vlastnicky diZznik zaplatil. Ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 251/2001 Z.z. zakonodarca mal
za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy
poskytnut’ prehladne vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne, &i zmluvu
0 Uvere uzavrie alebo nie, ¢im zaroven splnil svoju povinnost deklarovanu v €&l. 1 bod 1 a 2 pism.
a/ Smernice Rady 87/102/EHS. Toto ustanovenie zabezpec€uje ochranu spotrebitela aj pri postupeni
pohladavky z uveru na iného veritefa. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a
urcil, Ze predmetna zmluvy je bezuro¢na a bez poplatkov.

13. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.novembra 2020 o 10.05
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

17. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

18. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

20. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

24. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

26. Predmetom konania je Zaloba o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na
z&klade Zmluvy €. 268006 zo dfia 14.5.2010 z dbévodu, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

27.V danom pripade nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktora vzhfadom na datum jej uzatvorenia (14.5.2010), riadi sa osobithnym zadkonom ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.).

28. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky, a teda, Ze nejde o Zalobcom namietanu absenciu povinnej obsahovej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.

29. Odvolaci sud s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie suhlasi.

30. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

31. Z dovodovej spravy zakona &. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze uCelom zdkona je reguldcia vztahu
medzi veritefom a spotrebitelom, ustanovenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere,
spbsob vypodltu celkovych nakladov spotrebitela na Uver a ustanovenie dalSich opatreni na ochranu
spotrebitela a Ze zakladom predkladaného navrhu Zakona o spotrebitelskych Gveroch je smernica
Eurépskej unie 87/102/EEC pre aproximaciu pravnych predpisov, nariadeni administrativnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru v zneni smernic 90/88/EEC a 98/7/EC,
ktora v zaujme ochrany spotrebitela proti nekalym praktikdm pri poskytovani spotrebitefského Gveru
zjednocuje pravne a spravne predpisy v ramci eurdpskeho trhu zameraného na spotrebitela, zabrariuje
skreslovaniu hospodarskej sutaze medzi veritelmi a v neposlednom rade zabezpecuje podporu slobody
trhu, vyrobkov a sluZieb.

32. Dalej z ddvodovej spravy k ust. § 4 tohto zakona vyplyva, Ze: Zakladna poziadavka je, aby zmluva o
Uvere mala pisomnu formu, inak je neplatna. Ustanovenie stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o Gvere
nad ramec vS8eobecnych nalezitosti, ktorymi je aj roéna percentualna miera nakladov, frekvencia, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vypocet celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom. Pri nesplneni podmienok podla odstavca 1 a 2 je zmluva platna, ak spotrebitelovi bol uz uver
poskytnuty alebo tovar dodany. Od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta



osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla §
524 OZ. Ak pouzije spotrebitel na splacanie uveru zmenky alebo Seky, zostavaju mu vodi tretej osobe
zachované vSetky prava, ktoré mal vodi veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Je stanovena maximalna hranica RPMN. Vyska RPMN nesmie prekrogit priemerna Uverovu urokovu
sadzbu Uverov rovnakej povahy aplikovanu v bankovom sektore na Slovensku v predchadzajucom
Stvrtroku, zvySenu 0 60%. Ide o Uverovu Urokovu sadzbu zo vetkych druhov Uverov Cerpanych v danom
roku, ktora je dostupna v Statistike Narodnej banky Slovenska.

33. Z prilohy 3 zakona €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze zakon prebral Smernicu Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z
22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ako pravny akt Eurépskych spologenstiev a Eurépskej Unie
(dalej len Smernica Rady 87/102/EHS).

34. Zo Smernice Rady 87/102/EHS z jeho &lanku 4 vyplyva: 1. Uverova zmluva ma pisomnu
formu. Spotrebitel dostane képiu pisomnej zmluvy. 2. Pisomna zmluva zahffia: a) vyjadrenie ro¢nej
percentualnej miery poplatkov; b) vyjadrenie podmienok, za ktorych méze byt ro€néa percentualna miera
poplatkov pozmenena. V pripadoch, kde nie je mozné stanovit' ro€nu percentualnu mieru poplatkov, bude
spotrebitel v pisomnej zmluve zabezpe&eny zodpovedajucimi informéaciami. Tieto informacie obsahuju
prinajmensom podklady uvedené v druhej zardzke &lanku 6 ods. 1. 3. Pisomna zmluva okrem toho
obsahuje dalSie podstatné udaje kontraktu. Pre ilustraciu, priloha tejto smernice obsahuje zoznam
udajov, ktorych zaclenenie do pisomnej zmluvy ako podstatnych mézu &lenské Staty pozadovat.

35. Zo zoznamu udajov uvedenych v €l. 4 ods. 3 ako Prilohy Smernice Rady 87/102/EHS vyplyva, Ze
medzi tymito udajmi nie su pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

36. Ako spravne poukazal vo svojom podani odvolatel, spotrebitelska zmluva, z ktorej sa uplatfiuje
predmetny narok, bola uzatvorena k datumu, kedy uz bola v platnosti Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS dalej
len smernica 2008/48/ES.

37. Smernica 2008/48/ES sa stala zakladom nasledujuceho zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len zakon €. 129/2010 Z.z.), ktory, podobne ako dovtedy platné ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001
Z.z.,vo svojom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni u€innom do 31.3.2015), resp. pism. I/ (v zneni t&innom
od 1.4.2015 do 30.4.2018) stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

38. Posudzovanie absencie niektorych podstatnych naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy, &i uz
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. alebo podla zakona &. 129/2010 Z.z., ma svoj vyznam z hfadiska
posudenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti poskytnutého uveru.

39. Medzi takuto podstatnu nalezitost patri tiez naleZitost zmluvy vySpecifikovanu v ust. § 4 ods. 2 pism.
i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. a nasledne v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
do 31.3.2015 a v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.4.2018.

40. Rozhodovacia ¢innost sudov nebola jednotna pri rozhodovani o tom, & absencia roz¢lenenia
dojednanej vySky splatok povedzme na konkrétnu vysku istiny, konkrétnu vysku uroku a poplatku
spbsobuje bezpoplatkovost a bezuro€nost, resp. ako spravne sa ma vykladat’ prislusné zakonné
ustanovenie a smernica.

41. Posun v rozhodovacej €innosti o tejto otdzke priniesol rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, podla ktorého:

20.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,



pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

20.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Ze zmluva o GUvere musi uvadzat iba vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

20.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortiza&nej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut
do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. 20.4. pokial ide o zmluvy patriace do
pb&sobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica
neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto
povinnosti (bod 55 Rozsudku).

20.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

42. Nasledne sa rieSenim danej otazky zaoberal tieZ Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom
zruSujucom uzneseni zo diia 22. februara 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 (neskér aj 3Cdo 56/2018 zo
17.4.2018).

43. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyplyva, Ze zdkon &. 129/2010 Z.z. je uplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢ moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u&innost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

44. 7 vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani €lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutocnost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018).



45. Pokial ide o otazku, €i takyto vyklad mozZno aplikovat tiez na vSetky tie zmluvy, ktoré boli uzavreté
pred vyhlasenim rozsudku z 9.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), odvolaci sud
poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE-Pohotovost’ s.r.o., podla
ktorého: Clanok 10 ods. 2 a lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

46. Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze posudenie, & predmetna zmluva obsahuje nalezitost
poZadovanu v ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z., si vyZzaduje eurokonformny vyklad, podla
ktorého uvedené zadkonné ustanovenie sice stanovuje povinnost’ uvedenia udaja o splatke, konkrétne
jej vyskou, poctom a terminmi, nie v8ak jej rozpisom na jednotlivé polozky, z ktorych pozostava, pretoze
uvedené zakonné ustanovenie svojim znenim sucasne iba spresfiuje, ¢o splatka averu zahriiuje (t.).
istinu, urok a prip. poplatky).

47. Spravny je potom zaver sudu o tom, Ze predmetna zmluva obsahuje néalezitost pozadovanu podla
ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. ako podstatnu nélezitost predmetnej zmluvy, na zaklade
¢oho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. 397 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

50. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani Uspednému Zalovanému preto odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



