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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K. E., nar. XX. XX.XXXX, a
E. E., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom pri matke, t. €. v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, deti matky G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. G. XXXX/XXXA, M. G., a otca W. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, M. G., za
UcCasti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok,
ICO: 00 634 786 a za U&asti Okresnej prokuratry Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky
Mikulas, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

II.Sad nariaduje vychovné opatrenie - uloZzenie povinnosti matke maloletych deti a maloletym
detom podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vychovnom opatreni na zlepSenie komunikacie medzi matkou a maloletymi detmi.

ll.Sud nariaduje dohfad nad vychovou maloletych deti po dobu jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktorému uklada
povinnost podat sudu spravu vzdy k 31.01. a k 31.07. zo zistovania pomerov v rodine.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu prvej indtancie diia 13.05.2020, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ Ziadal neodkladnym opatrenim odovzdat maloleté deti K. E., nar. XX.XX.XXXX a
E. E., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok a sugasne podal
podnet na zaCatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze rodina je v
evidencii oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dlhodobo kvéli vyZivnému a do
decembra mala matka v pestunskej starostlivosti synovca. Matka do oktdbra zabezpec&ovala starostlivost
a vychovu o maloleté deti primerane. ZhorSenie nastalo, ked deti zostali doma kvéli korona virusu. O
problémoch s vychovou maloletych deti informovala matka oddelenie telefonicky dria 18.03.2020. Matke
bolo poskytnuté socialne poradenstvo, bola vyzvana k zodpovednosti pri zabezpefovani starostlivosti a
vychovy o maloleté deti. Matka bola viackrat usmernena, ze ona musi prevziat zodpovednost a snazit
sa dostupnymi prostriedkami upravit naruSenu vzajomnu komunikaciu. Matka to odmietla, uviedla, Ze
maloleté deti uZz nechce a chce ich niekde umiestnit. Suhlasila s ndvrhom na umiestnenie maloletych
deti na dobrovolny pobyt do centra pre deti a rodiny. Maloleté deti su umiestnené od 17.04.2020 do
17.05.2020 na dobrovofnom pobyte v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Vztahy medzi matkou



a maloletymi detmi sa narusili po tom, o si matka na8la nového priatela, od oktébra 2019. Podla
vyjadrenia deti sa im prestala venovat' a prestali ju zaujimat. Posielala ich pre€ za otcom, vyhrazala
sa im, Ze ich da pre€ do ,ustavu” a kazdého zvlast. Matka s detmi nekomunikovala, zatvarala pred
nimi kuchyru, ked bola v praci, aby vSetko nepojedli. Opakovane Ziadala oddelenie, aby dali deti prec,
nechcela ich doma, Ziadala o umiestnenie. Maloletd E. bola na dobrovolnom pobyte v Diagnostickom
centre v Ruzomberku, matka dévod nechcela prezradit.

2. Uznesenim zo dfia 14.05.2020, &. k. 1P/74/2020-17 zadal sud na zaklade podnetu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi
a suCasne do konania pribral ako u€astnika Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, do ktorého
maju byt maloleti umiestneni.

3. Uznesenim zo dfia 15.05.2020, €. k. 1P/74/2020-19 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, s tym, Ze neodkladné opatrenie trva
do vykonatefnosti rozhodnutia sudu v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo dfia 23.09.2020
a dna 25.11.2020. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami v spise, a to najma podnetom
na zaCatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti, sociadlnou spravou o maloletych detoch zo dha
11.05.2020, uznesenim o neodkladnom opatreni - do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodinu Liptovsky Hradok, lustraciou v registri obyvatelov u€astnikov konania, lustraciou
v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo dria 18.09.2020 v spojeni so spravou Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, oznamenim zamestnavatela o mzde matky, potvrdenim zamestnavatela
0 mzde otca, pripojenym vy$etrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, CVS:
ORP-168/1-VYS-LM-20 a spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/40/2019, 1P/239/2017,
10P/253/2009 a 3P/173/2008.

5. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej
policie, CVS: ORP-168/1-VYS-LM-20 sud zistil, Ze vo&i matke maloletych deti sa viedlo konanie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu podlfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona. Trestné stihanie v uvedenej trestnej
veci sa skoncilo uznesenim o postupeni veci zo diha 22.10.2020, ktorym bola uvedena trestna vec
postupena Obvodnému uradu Odboru vieobecnej vnutornej spravy Liptovsky Mikuld$S na prejednanie
priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o priestupok proti
ob&ianskemu spolunaZzivaniu. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok pre
posudenie vierohodnosti vypovedi a tyrania. Podla zaverov znaleckého posudku &. 14/2020 znalkyne
PhDr. L. D., zo dAa 02.10.2020, sa u maloletych deti nezistilo, Ze by javili znamky tyranej osoby. U oboch
maloletych ide o osoby vo vyvine, pritomné su introvertované rysy osobnosti, nie je pritomna neuroticka
labilita. U maloletej E. je pritomné impulzivne spravanie a kolisava emotivita. Obaja maloleti nemaju
sklony k vymyslaniu, priCom u maloletej E. je vypoved skér ovplyvnena kolisavou emotivitou, ked' pod
vplyvom negativnych emdcii podava vypoved skreslene. Uvedené plati aj pre posudzovanu schopnost
vhimat a reprodukovat’ prezité udalosti. U maloletych deti sa nezistilo, Zze by mali sklony k u¢elovému
spracovaniu skuto€nosti ani k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov. Spravanie sa matky k
maloletym detom malo z psychologického hladiska na ich spravanie taky vplyv, Ze u maloletého K. neboli
zistené ziadne patoldgie a u maloletej E. spravanie sa matky vyvolalo opozi¢ny vzdor, nereSpektovanie
prikazov a nenavist vodi jej partnerovi.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika, ktorej sucastou je sprava o priebehu adaptacie maloletych
deti v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dra 10.07.2020, u maloletych deti prebiehal
adaptaény proces bez tazkosti, aktivne sa zapajali do €innosti v skupine, dodrziavali pravidla skupiny,
su usmernitelni a vychovavatelov redpektuju. Maloleté deti navstevuju 6. roénik ZS G.. A.. G. H. M. G..
Pre COVID-19 prebiehala vyu&ba v prostredi centra, deti sa pravidelne pripravovali na vyu€ovanie podla
pokynov zo stranky $kolskej edupage ZS. Pogas pobytu maloletych deti sa matka s detmi kontaktovala
iba sporadicky. Na poZiadanie deti (hlavne K.) bolo umozZnené maloletym detom sa kontaktovat' s
matkou prostrednictvom sluZzobného mobilného teleféonu. S maloletymi detmi sa pravidelne telefonicky
kontaktovala i suseda, pani G., ktora po zisteni, Ze E. ma pokazeny mobilny telefén, doniesla malolete;j
funk&ny mobil. Dria 03.06.2020 sa konala pripadova Studia, kde bolo matke odporu¢ané, aby pravidelne



deti nav8tevovala v centre a zaujimala sa o nich. Matka zacala deti navstevovat’ vopred dohodnutych
terminoch s centrom 2x do tyzdna. Na navsteve dia 15.06.2020 doniesla detom mikiny a botasky. Matka
i osoby blizke detom boli upozornené, aby deti kontaktovali iba cez sluzobny telefén centra.

7. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok zo dfa 16.09.2020, spravanie maloletej
E. bolo hodnotené ako bezproblémové, dospelych redpektuje. Malolety K. je Zivy, temperamentny,
vychovne tazsie usmernitefny. Obe deti reSpektuju vychovavatelov a zapdjaju sa do aktivit skupiny.
Aktudlna vztahova situacia rodiny je pre obe deti emoCne velmi zatazZujuca. V preZivani E. K. K.
sa odzrkadfuju konflikty medzi dospelymi, ktoré silne ovplyvriuju ich nazory a tuzby. Malolety K. je v
intenzivnom kontakte s matkou a tizi po navrate do rodinného prostredia. Medzi E. a matkou prebieha
konflikt, E. ma strach z odmietnutia matkou a hfada oporu u p. N. G. a verbalizuje zaujem o umiestnenie
do nahradnej osobnej starostlivosti u nej. Z pozorovania stretnuti a komunikacie matky s detmi v
centre pozorovali, Ze malolety K. matku reSpektuje, prejavuje silnu tuzbu po kontakte s fiou, akceptuje
aj matkinho aktualneho priatefa. Medzi maloletou E. a matkou pozorovali vyrazné komunikacné a
vztahové problémy. Aktualne su v konflikte, matka odmieta kontakt s dcérou. Maloleta E. sa opakovane
snazila nadviazat komunikaciu s matkou, ale po odmietnuti z matkinej strany rezignovala. E. nedokaze
akceptovat matkinho su€asného priatela, z Coho prameni aj aktualna konfliktna situacia medzi matkou
a maloletou. Pri rozhovore s maloletymi detmi pracovnici centra zistili, Ze matka pocas ich pobytu v
domacom prostredi zabezpedovala ich zakladné potreby v oblasti starostlivosti. V pripade, Ze matka
nezabezpedila stravu, dostavali od nej financie na zakupenie jedla. Deti uviedli jeden pripad, kedy
matka zamkla komoru na jednu hodinu, aby im zamedzila pristup k potravindm. Deti uviedli, Ze matka
im zabezpeclovala o3atenie aj Skolské potreby. V oblasti vychovného pristupu deti popisuju nestabilny
z4ujem a pozornost zo strany matky. Matka ich nechavala doma osamote, v Case ked bola v praci, alebo
s priatelom. Deti sa vyjadrili, Ze matka pouzivala vychovné prostriedky, ktoré pracovnici centra hodnotia
ako nevhodné a vo vztahu k detom ponizZujlice (sypanie cukru na hlavu, Ziadanie zakladania plienok).
Matka pocas leta navstivila deti patkrat, z toho jedenkrat obe deti a nasledujice stretnutia uz prebiehali
len s maloletym K., s ktorym sa kontaktovala aj telefonicky. Napriek tomu, Ze bola opakovane upozornend
zo strany zamestnancov centra, kontaktovala sa so synom aj prostrednictvom jeho mobilného telefénu.
Maloleta E. nebola uvofnena mimo centra k matke, pretoZze matka neprejavila zaujem. Malolety K. bol
uvolneny z centra Sestkrat k matke pocas jedného dna v ¢ase od 14:00 hod. do 20:00 hod. Matka v
rozhovore so zamestnancami centra uviedla, Ze nema zaujem o pobyt maloletej E. vo svojom domacom
prostredi, odmieta kontakt s maloletou a nechce, aby jej bola zverena do starostlivosti. Matka prejavuje
zaujem o pobyty maloletého K. v jej domacom prostredi. Zamestnancom centra opakovane uviedla, Ze
nema zaujem o zverenie maloletého do starostlivosti, nakofko K. nedbveruje. Pri poslednej navsteve
matka uviedla, Ze nazor prehodnotila a ma zaujem o zverenie maloletého do jej starostlivosti. Maloleté
deti sa v centre zucasthuju poradenskych sedeni zameranych na stabilizaciu v novom prostredi a
spracovanie aktualnej Zivotnej situacie vratane Zivotnych strat a zmien v rodinnom systéme. Matka
sa zucastnila celkovo dvoch stretnuti s psychologi¢kou centra, na dalSie sedenie bez udania dévodu
neprisla. Matke bola poskytnutd mozZnost psychologického poradenstva pri stretnuti so socialnou
pracovni¢kou centra. Matka sa vyjadrila, Ze o psychologické poradenstvo zamerané na Upravu vztahu
s detmi, zaujem nema. Maloleté deti prisli do centra navstivit aj C. R. a N. G., ktori im doniesli oSatenie,
kozmetické a hygienické potreby, finanénu hotovost a sladkosti.

8. Matka maloletych deti na pojednavani dia 23.09.2020 vypovedala, ze v oktdbri 2019 sa z jej pohladu
zmenila situacia zo dfia na defi. Dcéra E. sa zaCala zatvarat v detskej izbe, snazila sa dopétrat’ k
pricine, prec€o tak robi. Vzdy jej odpovedala, Ze sa ni€ nedeje, Ze & nemdze byt vo svojej izbe zavreta.
Ona to reSpektovala, nemala pocit, Ze je to nie€o vazne, pretoze spolu aj varili, piekli sme, upratovali
a potom sa znova izolovala, zavrela sa do detskej izby. Ked uz matka nevedela, akym spésobom ma
rieSit’ tato situaciu, tak povedala dcére, Ze pdjde do diagnostického centra, ked sa nevie spravat a nevie
si s flou rady. Ona povedala, Ze jej to je jedno, tak potom bola aj na pobyte v diagnostickom centre, asi
od novembra 2019 do zaciatku februara 2020 v RuZzomberku. Potom, ked sa vratila, tak bolo chvilku
dobre, ale potom sa k tomuto spravaniu pridal aj syn K.. Velakrat sa deti pytala, &i im vadi jej priatel,
s ktorym je od marca 2019, av8ak k tomu sa nejako nevyjadrili. Matka ma pocit, Ze s nim vychadzali
dobre. Aj ked si spomenie na Silvester, tak nebol Ziadny problém, deti boli spokojné. Ked sa jej zdalo,
Ze on by predsa mohol byt problém, vratila sa na adresu trvalého bydliska sama s detmi, ale problémy s
detmi pretrvavali. Pracovala aj na no¢né zmeny, takZe boli deti samé doma. Robili také veci, Ze ked sa
vratila z no€nej, Ze hadzali po sebe salamu, podpalovali postele, poCuravali sa na seba, pluli na seba,
preto matka zavolala na Urad prace, Ze si nevie dat' s nimi rady. Potom matka kontaktovala otca, ktory aj



prejavil zaujem o stretnutie. Chodila k nemu v3ak iba E., bolo to asi jeden alebo dvakrat, potom, aj ked
ju poslala, tak sa vratila naspat, teda stretnutia s otcom neprebiehali. V aprili 2020 navstivila domacnost
pani N.. Dohodli sa na pobyte deti v Porubke. Deti teda iSli a za mesiac jej priSlo neodkladné opatrenie.
Matka uviedla, Ze aZ takto to riedit nechcela. Myslela si, Ze to bude tak, ako ked bola iba E. na tri mesiace
v zariadeni na dobrovolny pobyt. Deti navStevuje v centre pre deti, kde su teraz. E. matke aj napisala
a zacalo sa to odkryvat, Ze aky bol vlastne problém a napisala, Ze to bolo kvoli méjmu priatelovi. Bola
za to, aby sa exmanzel pan R. k nim vratil a Ze budu Zit spolu. Matka uviedla, Ze ma pocit, Ze dcéra
Ziarli, pretoze aj sa stretli a vSetko bolo v poriadku, aj na nej sedela, vSetko bolo z jej pohladu v poriadku.
Potom, po navsteve pani G. a pana R., ma pocit, Zze sa s filou uz nechcela stretnut, ani nechcela zist
dolu, aby ju videla, ked prisla pozriet K.. Pokial sa tyka nevhodného spravania k detom, matka uviedla,
Ze to nebolo tak, Ze by sypala cukor na hlavu detom. Situacia, ktord tomu predchadzala bola taka, Ze
navarila obed, aby deti mali teplé jedlo a odisla do prace. Ked sa vratila, vSak ostalo nedotknuté, jedlo
deti nezjedli a vyjedali Zlaty klas a cukor, tak sa potom nahnevala a do taniera vysypala cukor a povedala
im, Ze nech na veceru jedia cukor a tanier v hneve vyhodila do vzduchu. Pokial sa po€uravali na seba,
bolo to asi 2-3 dni po sebe, tak sa tiez nahnevala, pretoze smrdel byt, tak detom povedala, Ze budu nosit
plienky, ked nevedia, kde je zachod. Tu plienku mali vdak len mozno hodinu na sebe. Na pojednavani
dnia 25.11.2020 matka uviedla, Ze K. si chce zobrat domov, ale E. nie. E. neméze doma nechat samu.
Potrebuje chodit’ do roboty, ked si najde pracu. Odovzdala mestsky byt, Zije s priatelom, E. ho nenavidi.
Od zadiatku sa snazila, chodila za detmi do centra, na kazdom papieri je napisané, Ze starostlivost o
obe deti rozdelovala rovnako. K. sa uvedomil a za¢al rozpravat pravdu.

9. Otec maloletych deti na pojednavani dfia 23.09.2020 vypovedal, Ze o celej situacii vie od matky, kedy
priSla za nim a oznamila mu, Ze doma je to neznesitelné, Ze dcéra E. vyvadza. On nema v opatere
deti, len sporadicky sa s nimi stretava, preto o situacii nevedel. Nevedel ani riesit’ tuto situaciu, ked byva
v jednej izbe u rodi€ov, aby tam byval s 12-ro€nou dcérou. Deti ho beru skér ako kamarata. Sahlasil,
aby dcéra priSla ku nemu len preto, aby nebola umiestnend v Ustave. Pokial sa tyka kontaktu s detmi,
otec uviedol, Ze si nevolaju, pretoze to je mozné len cez sluZzobny telefén. S detmi v8ak v kontakte je
cez spravy, cez Messenger. Pokial si piSu, obsah sprav je asi taky, Ze sa ich opyta, ako sa maju, &i
nieCo nepotrebuju, ony vzdy napiSu, Ze maju vSetko. Na pojednavani dfia 25.11.2020 sa otec ohradil
voci spravaniu matky, ked tato si chce domov vziat' len syna a dcéru chce ponechat’ v centre. Uviedol,
Ze pre deti to nebude dobré takto ich delit, s tym nesuhlasi. Nevylu&il moznost o deti sa starat, pretoze
keby mali byt rozdelené, nebolo by to pre ne dobré, ani oni samé to tak nechcu, su predsa dvojicky,
avSak nikdy sa o deti nestaral, nikdy takto nezil. Kvéli dlhom doposiafl Zil prevazne u rodiCov.

10. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vzhladom na vypoved maloletych deti, ktoré tuzZia ist domov
obidve a s poukazom na znalecké dokazovanie v trestnom konani, ked sa nepreukézalo tyranie ani
zlé zaobchadzanie, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletych deti, navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti zastavil a uloZil vychovné opatrenie matke aj maloletym detom podrobit' sa programu
zameranému na podporu riedenia socialnych a inych problémov v rodine na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Nie je dobré, aby sa rozdelovali dvojicky. Su to stale deti, nie su to plnoleté
osoby, mézu robit' chyby, je to prirodzené. Délezité je, Ze si chybu uvedomia. Napriek vietkému, €o sa
stalo, by mala matka zabezpeCovat starostlivost o deti, predsa na nezhodach sa da popracovat, nie je
to ni¢€ takého charakteru, Ze by sa s tym nedalo ni¢ robit. K vyjadreniu a postoju kolizneho opatrovnika
sa pripojila aj prokuratorka, ktora zdéraznila, Ze deti by mali byt priorithe vychovavané matkou a to obe
deti spolu.

11. Povereni pracovnici Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok poukazali na to, Ze Deti chcu ist
k matke. E. si uvedomuje chyby, ktoré urobila. Vie, Ze to robila po dlhSie obdobie, ale robila to preto,
Ze chcela vratit obdobie, ktoré bolo predtym, ked matka Zila s panom R.. Potom uZ pochopila, Ze sa
to vratit neda. TakZe si to uvedomila a sama prisla s tym, Ze chce ist domov. Nebolo to tak, Ze by
jej to niekto osobitne vysvetfoval, uvedomila si to sama. Sama s tym priSla, Ze chce ist domov, chce
zostat' s K., nechce sa rozdelit. Co sa tyka pani G., ju deti maju radi, ale len ako blizku osobu. Deti st
nielen surodenci, ale aj dvojicky, takZe sa rozdelit nechcu. Je tu teda aj biologické vazba nielen vazba
emocionalna.

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. b) a d) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, d) ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 54 ods. 2 Za’kona o rodine, su’d mo”*z’e nariadit” u’stavnu” starostlivost™ len vtedy, ak
je vy’chova dietat’a va’'z'ne ohrozena” alebo va’z'ne narus™ena’, nie je moz'ne’ diet’a zverit” do na
"hradnej osobnej starostlivosti alebo pestu’nskej starostlivosti a a) diet’a je osvojitel’ne” a nie je moz’ne
" ho zverit” do starostlivosti budu’cich osvojitel’ov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podl“a osobitne
"ho predpisu, b) rodic’ia diet"at’a nez'iju” alebo im v starostlivosti o diet’a bra'ni za’'vaz'na” preka’z’ka,
c) ulozene” vy'chovne’ opatrenie podl'a § 37 ods. 3 neviedlo k na’prave alebo d) rodic’ia diet"at™a su
" pozbaveni” vy ’konu rodic’ovsky ch pra’v.

15. Podl'a § 54 ods. 3 Za'kona o rodine, za va'z’ne ohrozenie alebo va’z’ne narus’enie vy'chovy
malolete’ho diet"at’a sa nepovaz uju” nedostatoc’ne” bytove” pomery alebo majetkove” pomery rodic ov
malolete’ho diet™at™a.

16. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo mal sud preukazané nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 16.12.2008, &. k. 3P/173/2008-45 boli maloleté deti K. E. a E. E. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na ich vyzivu na kazdé dieta po 1.250 Sk, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 01.05.2008. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dria 30.11.2009, &. k. 10P/253/2009-25 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 16.12.2008, &. k. 3P/173/2008-45 v Casti o vyZzivnom tak, Ze otec sa zaviazal platit’ zvySené
vyzivné na kazdé maloleté dieta v sume 66,39 eur, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky od 24.09.2009. Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil neodkladné opatrenie uznesenim
zo dna 15.05.2020, sp. zn. 1P/74/2020, ktorym docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok. Zvereniu deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny neodkladnym opatrenim sudu predchadzal ich dobrovolny pobyt v tomto centre
od 17.04.2020.

17. Sud konstatuje, Ze u matky deti, ktora méa deti od Utleho veku zverené do osobnej starostlivosti, sa
doposial nevyskytli zavaznejsSie nedostatky pri zabezpedeni ich zakladnych Zivotnych potrieb, opatery,
zabezpecenia stravy, oSatenia a byvania. Zo strany matky bola do oktébra 2019 starostlivost o maloleté
deti bezproblémova. Aj ona sama to tak zhodnotila, Ze situacia sa v oktébri 2019 zmenila zo dia na den.
Matka mala v pestinskej starostlivosti aj svojho synovca, G. E., nar. XX XX.XXXX, t. j. syna svojej sestry,
rovnako od jeho utleho veku. Pomerne nestandardnym spésobom bolo iniciované konanie o do¢asné
zverenie maloletych deti do starostlivosti centra, ked sama matka oznamila uradu prace, Ze su vychovné
problémy s maloletymi detmi, ktorych vychova je problematicka, deti ju nereSpektuju, preto chce deti
niekde umiestnit. Problémy zacali po tom, ako matka ukon¢ila dlhoroény vztah s pdnom C. R., s ktorym
po dlhoro€nej znamosti bola kratko aj v manzelskom zvazku. Je prirodzené, Zze ked matka zila s niekym
v dlhodobom vztahu, deti si k nemu vytvorili puto a jej partner sa stal pre deti blizkym &lovekom, ked
zdielal s nimi spolo&nu domacnost. Podla vyjadrenia oboch maloletych deti sa im venoval aj pri priprave
na vyucovanie, aj vo vofnom €ase. Ked tento vztah matka ukongila, prirodzene sa to dotklo aj Zivotov
jej maloletych deti. Deti to pocitovali ako ur€itu stratu, hoci pan R. nie je ich biologickym otcom, medzi
nim a detmi sa vytvorila prirodzena vazba, vztah dévery. Partner matky vytvaral spolu s matkou detom
domace zazemie a pocit istoty a bezpeclia. Takyto svet ukazala detom prave matka, ked do svojho
Zivota a tym padom prirodzene aj do Zivota svojich deti zallenila dalSieho &loveka, svojho partnera a
deti ho vnimali pozitivne, citili sa byt Stastné. Vyber Zivotnych partnerov matky ma prirodzene dopad aj
na fungovanie celej rodiny, matky spolu s maloletymi detmi a o to viac, pokial s tymito partnermi matka
zdiela spolo&nu domacnost.



18. Pokial nastala zmena Zivotného partnera u matky, ktora ur€itym spésobom narusila fungovanie
rodiny, sud na tomto mieste poukazuje na skuto€nost, Ze z vysluchu maloletych deti nevyplynulo, Ze
by maloleté deti odmietali su¢asného partnera matky, A. N., a priori ako &loveka. Pri vysluchu pred
sudkyriou deti nevedeli pomenovat, o by im na fiom ako na osobe vadilo, nedokazali pomenovat
konkrétne vyhrady voc¢i nemu. Obe maloleté deti sa v8ak zhodli na tom, Ze ako si matka nasla su¢asného
priatela, nevenuje im tolko €asu, kolko predtym. Deti popisovali, Ze matka €asto chodi s priatefom na
motorkach kade-tade a oni zostavaju doma. Z uvedeného sud vyhodnotil, Ze v ponimani deti nie je
problémom samotny partner matky, ale skér ta skuto€nost, Ze matka sa ,zmenila“ v tom zmysle, Ze svoju
momentalnu pozornost zamerala viac na partnera ako na deti a tieto to pocituju ako stratu zaujmu z jej
strany. Preto deti, najma v3ak maloleta E., opodstatnene chcela vratit obdobie spoluzitia s panom R.
spat, lebo to bolo obdobie, kedy bola mama pre nich v takej miere, ako to potrebovali. Cas, ktory travili
s matkou deti v tom Case, bol dostato€ny na to, aby deti boli uspokojené po citovej stranke. Je preto
opat prirodzené, Ze tuzili, aby sa to zmenilo a aby Zili tak, ako v obdobi, ked doma pocitovali pre nich
lepSie zazemie a celkovo pozitivnejSie prostredie, ked mali pocit, Ze su pre matku rovnako déleziti ako
jej partner. Matka by mala prejavit' v takejto situacii empatiu, je pre deti najblizSou osobou a snazit sa
pochopit’ a vcitit sa do prezivania maloletych deti, ktoré pocitili prichodom nového partnera do Zivota
matky postupne mensi zdujem z jej strany. Z vysluchu maloletej E. sud zistil, Ze spolo¢ne s bratom sa
rozhodli robit’ zle, neposluchat’ preto, aby docielili rozpad vztahu matky so su€asnym partnerom. Mali
za to, Ze pokial budu ,vystrajat* mama s priatelom to budu riesit, bude to zdrojom konfliktu medzi nimi a
deti napokon docielia, aby matka s priatelom neboli spolu. Uvedené bolo ciefom pre maloleté deti len z
toho dévodu, aby ziskali spat matkinu pozornost, ktort ona v&etku sustredila len pre partnera. Takto to
vnimali a pocitovali deti, Ze sa venovala len jemu a oni zostdvali samé. Dnes je situdcia taka, Ze obe deti
si uvedomili, Ze takymto svojim spravanim nedosiahnu rozpad vztahu matky so su¢asnym partnerom,
preto sa to rozhodli akceptovat a prejavili tuzbu vratit' sa k matke domov. Ked' takato tuzbu prejavili, obe
su si vedomé, Ze matka nadalej Zije s partherom a rozhodli sa to akceptovat, vedia, Ze keby sa vratili
domov, bude tam aj su€asny partner matky, len v tejto suvislosti vyjadrili Zelanie, aby aj ked' to takto
zostane, mali viac matkinej pozornosti, aby sa im viac venovala.

19. Sud zhodnotiac vSetko, €o vyslo po€as konania najavo konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nie
su splnené zadkonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Situacia sa od zaciatku ako boli
deti umiestnené v centre zmenila v tom, Ze deti si po€as pobytu uvedomili, Ze sa nespravali vhodne.
Na druhej strane sud uvadza, Ze toto svoje konanie deti aj zdévodnili tym, Ze oCakavali, Ze sa zmeni
situacia a slubovali si od toho navrat matkinej pozornosti tym, Ze by nebola so su€asnym partnerom. Ked
v3ak pochopili situaciu, ze takymto spdsobom k zmene neddjde, tuto situaciu akceptuju a tuzia sa vratit
domov. Domov pre deti znamena predovSetkym byt s matkou, teda neviaze sa k miestu, ale skér v tomto
pripade k osobe. Obe deti maju k matke naklonnost. Z ich vysluchov vyplynulo, Ze tGZia po jej pozornosti,
praju si, aby bola s nimi. Tieto skuto€nosti potvrdili aj pracovnici centra, ktori s v momentalnom obdobi
s detmi v najuz8om kontakte. Matka sama na pojednavani dfia 23.09.2020 uviedla, Ze aZ takto to riesit
nechcela, aby boli deti umiestnené neodkladnym opatrenim sudu v centre na neurcité obdobie.

20. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle za'konnej u’pravy i usta’lenej judikatu'ry
by u’'stavna’ starostlivost”™ mala byt” vz'dy len prechodny’'m ries’eni’'m, ked™ nariadenie u’stavne;j
starostlivosti je len krajny’m a vy 'nimoc ny’m opatreni’m. Judikatu'ra Euro’pskeho su’du pre I"'udske
" pra’va kons™atuje, z'e rozhodnutia o vzati’ deti” do u’stavnej starostlivosti sa musia v za'sade
povaz'ovat® za doc’asne’ opatrenia, ktore” treba zrus'it” hned”, ako nastanu” vhodne” okolnosti, a
Z'e vs'etky vykona’vacie u'kony musia byt v su’lade s konec’ny’'m ciel’'om, ktory'm je opa“tovne’
zlu'c’enie biologicke 'ho rodic’a s jeho diet'at’'om. Su’d mo”z’e nariadit” u’'stavnu” starostlivost™ len
vtedy, ak vy’chova malolete’ho dietat’a je va’z'ne ohrozena’, alebo je va’z'ne narus™ena” a ine” vy
‘chovne’” opatrenia neviedli k na’prave, alebo ak rodic’ia nemo”z'u zabezpec'it” osobnu” starostlivost”
o malolete” diet'a z iny’ch va’z’nych do*vodov a malolete” diet’a nemoz'no zverit” do na’hradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestu’nskej starostlivosti. Ustanovenie § 54 Za'kona o rodine ustanovuje
hmotnopra’vne podmienky pre vznik u’stavnej vy'chovy za splnenia nasleduju’cich predpokladov: a)
ak vy’chova malolete’ho diet"at™a je va’z'ne ohrozena’, b) ak vy ’chova malolete 'ho diet"at™a je va'z'ne
narus’ena’, c) ine” vy'chovne’ opatrenia neviedli k na’prave, d) rodic’ia nemo”z’u zabezpec’it” osobnu
" starostlivost™ o malolete” diet'a z iny’ch va’z'nych do”*vodov a malolete” diet'a nemoz’no zverit™ do
na’hradnej osobnej starostlivosti alebo do pestu’nskej starostlivosti, e) ak je to v za'ujme malolete
‘ho diet"at’a, mo”z“e su’d nariadit™ u’stavnu” starostlivost™ i v pri‘pade, ak ine” vy’chovne” opatrenia
nepredcha’dzali. Sud konSatuje, Ze podmienky na nariadenie Ustavnej straostlivosti neboli naplnené. V



konani nebolo preukazang, Ze by bola vychova deti vaZzne ohrozena, alebo vazne naruSena. Ani v ramci
trestného konania nebolo preukazané nevhodné spravanie matky, & vazne ohrozenie alebo naruSenie
vychovy maloletych deti. V pripade, ak by aj uvedené skutonosti boli preukazané, kumulati'vne musi
" byt” splnena” podmienka, z'e ine” vy'’chovne” opatrenia neviedli k na’prave. Vy'nimoc’ne, ak je to v
za’'ujme malolete’ho, mo”z’e su’d nariadit” u’stavnu” starostlivost™ i bez toho, z'e by predcha’dzali vy
‘chovne’ opatrenia, avs“ak v danom pri‘pade musi” i'st” o krajne’ ries’enie, ak situa’ciu nie je moz’ne
" ries’it” iny’'m spo”*sobom.

21. Sud je toho nazoru, Ze situacia v rodine matky nie je taka, aby to odévodfovalo nariadenie Ustavnej
starostlivosti a uz vobec nie tak, aby nad jednym dietatom bola nariadena ustavna starostlivost’ a nad
druhym nie. Nie je v zaujme maloletych deti, aby boli ich Zivoty oddelené. Pri vysluchu malolety K.
uviedol, Ze chce byt soma so sestrou. Ked opisoval bezny deri v centre, uviedol, Ze so sestrou su stale
spolu. Spolu chodili do Skoly, spolu si robia domace ulohy a spolu travia aj volny ¢as v poobednajSich
hodinach. Je evidentné, Ze su ako surodenci na seba naviazani a ich surodenencké vazba je o to
silnejSia, Ze su dvojiCky. Akokolvek sa sud snazil porozumiet’ postoju matky, priklonil sa k zaujmu
maloletych deti, ktory zaujem ako prvorady musi sud pri takychto konaniach brat na zretel. NaruSenie
vztahov medzi maloletymi detmi a matkou, predovSetkym maloletou E. a matkou nie je podla nazoru
sudu takej intenzity, aby to oddvodriovalo ponechanie maloletej v starostlivosti centra. Matka vyjadrila
obavu, Ze ked bude E. doma, nebude sa s fiou rozpravat, bude sa poSkodzovat. U maloletej E. je vSak
uz situdcia ina ako bola v €ase umiestnenia do centra. Maloleta v3ak prejavila tuZbu sa s matkou zblizit,
opakovane poc&as vysluchu sa pytala, ¢i sa méze s matkou porozpravat. Je to jasny signal, Ze sama
ma obavu matku oslovit, uvedomuje si svoju chybu a vefmi intenzivne si uvedomuje aj to, Ze matka ma
odmietavy postoj, preto akoby potrebovala zo strany sudu zaruku, Ze bude méct matke nie€o povedat,
porozpravat sa s fiou. Podla nazoru sudu ide o vztahové problémy, na ktorych sa da pracovat. Deti
aj podla vyjadrenia pracovnikov centra su usmernitelné, nie su s nimi vychovné problémy a prave ako
menej usmernitefného pracovnici centra oznacili maloletého K., s ktorym matka nateraz nema problém,
nez maloletu E..

22. Vzhfadom na uvedené sud preto v zaujme maloletych deti a vzhfadom na to, Ze neboli spinené
zakonné podmienky vyplyvajice z hmotnopravneho predpisu na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi rozhodol tak, Ze konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavil. Takymto
sposobom navrhoval rozhodnut o Ustavnej starostlivosti aj kolizny opatrovnik maloletych deti,
prokuratorka, ako aj Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v ktorom su deti umiestnené. Sud
zacal uznesenim vyhldsenym na pojednavani podfa § 23 ods. 2 CMP konanie o uloZeni vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) a d) Zadkona o rodine. Sud v su&asnej situacii vidi priestor na
to, aby sa vztahy medzi matkou a maloletymi detmi usporiadali za odbornej pomoci a dohfadu nad
ich vychovou za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Zdverom sud uvadza, Ze deti sa
nachadzaju v citlivom veku, kedy je osobitne potrebné dbat na pozitivnu prognézu ich dalSieho vyvoja
a smerovania, a za tymto u¢elom zabezpedit, aby vyrastali v atmosfe re s't"astia, la’sky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmo nie, aby ich vy’chova smerovala k poziti'vnemu rozvoju ich osobnosti, ako
aj mravne’'mu a socia’lnemu rozvoju. Na tomto mieste sud poznamenava, ze matka takéto prostredie
detom zabezpe it dokaze a vie, €o uz preukazala v minulosti. Deti si uvedomili svoje pochybenia, tuZia
Zit' v rodinnom prostredi spolu s matkou , obe deti bez rozdielu rovnako, pri€¢om su ochotné akceptovat' aj
sucasného matkinho priatefa. Je potrebné zo strany matky prehodnotit’ postoj a zvazit' celu situaciu. Sud
nariadil vychovné opatrenie a dohlad nie na to, aby to bolo akymsi trestom, ale preto, aby bola v tejto
naro¢nej situacii vSetkym zucastnenym tak matke aj maloletym detom poskytnuta pomoc na vyrieSenie
vztahovych problémov. Zaverom sud uvadza, Zze nikoho nemozno nutit, aby druhému ¢&loveku, &i uz
dospelému, alebo dietatu prejavil svoje city, ani nemozno vynucovat prejavy naklonnosti a zaujmu.
Ulohou sudu v tomto pripade je vytvorit podmienky na to, aby v zaujme maloletych deti bolo uvedené
lahSie uskutoCnitelné, aj za odbornej pomoci. Samotné rozhodutie vSak zostava na matke. Pokial po &as
uréeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia neddjde k naprave, bude opat potrebné prehodnotit situaciu
a rozhodnut v najlepSom zaujme maloletych deti, na ktory prioritne sud v konaniach tohto typu prihliada.

23. Podl'a § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (dalej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na



"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



