Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/137/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6118295061.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeny spolonostou
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811
05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
P. K. X/A, XXX XX O., v konani o zaplatenie 473,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 17C/67/2018-188 zo dfia 06. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/67/2018-188 zo diia 6. jula 2020
potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. s poukazom
na § 15 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.z. a § 442 ods. 1, § 524 Obcianskeho zakonnika ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 473,44 Eur spolu s urokom z ome$kania v rozsahu 5 %
ro¢ne zo sumy 473,44 Eur od 27.05.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).
2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 21.06.2018 proti Zalovanému
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
473,44 Eur spolu s urokom z omeSkania v rozsahu

5 % ro€ne zo sumy 473,44 Eur od 27.05.2018 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze dfia 21.03.2018 doSlo ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle ev. €. BY 391 BC, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody
bol poSkodeny Q. S.. K vzniku Skodovej udalosti doSlo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen
Touran ev. ¢. BY 569BC v danom €ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost je
u Zalovaného evidovana pod €. 8013574104. Uvedené skutoénosti neboli medzi sporovymi stranami
sporné. Z predlozenej zmluvy o najme ¢&. 43/2018 zo diia 22.3.2018 sud zistil, ze Zzalobca ako
prenajimatel poskytol poSkodenému ako najomcovi na obdobie od 22.03.2018 do 20.04.2018 osobné
motorové vozidlo Mitsubishi Outlander za dojednané denné najomné v vySke 70,00 Eur spolu s
jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,00 Eur. Podla protokolu o
prenajme nahradného vozidla k najomnej zmluve €. 43/2018 bolo osobné motorové vozidlo prevzaté
poskodenym dria 22.03.2018 a odovzdané dria 20.04.2018 s tym, Ze prenajom nahradného vozidla
bude hradeny z povinného zmluvného poistenia vinnika, ktory bol zarover identifikovany menom vodica,
ktory nehodu zavinil a vozidla, ktorym bola $koda spésobend. Fakturou €. 2018061 zo dna 23.04.2018,



splatnou dna 30.04.2018, Zalobca vyfakturoval poskodenému na zdklade Zmluvy o najme €. 43/2018
sumu 2.130,00 Eur. PoSkodeny v pisomnom Cestnom prehlaseni zo diia 20.04.2018 uviedol, Ze z dévodu
poistnej udalosti - dopravnej nehody zo dfia 21.03.2018, mal prenajaté nahradné motorové vozidlo
zn. Mitsubishi Outlander po dobu od 22.03.2018 do 20.04.2018, jeho vozilo bolo v autoservise, po
dobu prenajmu nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 23.04.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
postupnikom a poskodenym ako postupcom prvoindtanény sud zistil, Ze fiou bola postupena pohladavka
poskodeného vo vyske 2.130,00 Eur z titulu jeho naroku voci poistovni (Zalovanému) podla § 4 zak. ¢&.
381/2001 Z. z. a predstavujuca naklady vynaloZzené za nutné uzZivanie ndhradného vozidla v pri€innej
suvislosti so Skodou zo dria 21.03.2018 na vozidle Suzuki Vitara ev. ¢.: BY391BC, t.j. sp6sobenej na
motorovom vozidle postupcu. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze postiupenie pohladavky je odplatné
a vySka odplaty predstavuje sumu 2.130,00 Eur, ktora zodpoveda fakture & 2018061 vystavenej
Zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné
vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju, pri€om Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom zo dria 23.04.2018 postupca (poSkodeny) oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky a listom zo dha 23.04.2018 si zalobca u Zalovaného uplatnil narok
na poistné plnenie (ndhradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti zo dfia 21.03.2018 z titulu ndhrady
ugelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 2.130,00 Eur. Zalovany listom
zo dia 16.05.2018 oznamil Zalobcovi, Zze dfia 11.05.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti a poistné
plnenie poukazuje v celkovej sume 1.656,56 Eur. Kratenie poistného plnenia odévodnil viastnym uréenim
doby prenajmu nahradného vozidla v rozsahu 25 dni a kratenim o odpocitané prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu. Z Uctu zalobcu vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany sumu 1656,56 Eur uhradil na
ucet Zalobcu dria 15.05.2018.

4. PrvoinStanény sud posudil Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podfa § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni na nahradu Skody vzniknutej
v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatefovi. Predmetny narok
preSiel z poSkodeného na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi
jej u€astnikmi dha 23.04.2018. Postupena pohfadavka mala charakter buducej pohladavky, kedze jej
vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej Zmluvy o postupeni pohladavky,
a to odplatnost postupenia a vzajomné zapo itanie pohlfadavok. Zo zmluvy vyplyva postupenie
pohladavky vo vyske 2.130,00 Eur voci Zalovanému, ktoré je odplatné za odplatu vo vyske 2.130,00
Eur a ktora zodpoveda fakture €. 2018061 vystavenej Zalobcom na meno poskodeného. V zmluve o
postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohfadavky a narok Zalobcu na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo sa
navzajom zapocitavaju. V danom pripade iSlo odplatné postipenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne
legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie
rozdielu medzi uplatnenim plnenim vo vyske 2.130,00,00 Eur a Zalovanym priznanym plnenim vo vySke
1.656,56 Eur, t.j. narok na zaplatenie sumy 477,44 Eur. Pokial Zalovany namietal dévodnost’ Casového
trvania najmu nahradného vozidla, ktoré bol povinny poskodeny zaplatit, z predloZzenych listinnych
dbkazov zo strany Zalobcu okresnému sudu vyplynulo, Ze celkova doba najmu zodpoveda dobe, po ktoru
bolo vozidlo v prenajme. Z Eestného prehlasenia poSkodeného zaroveri v konani vyplynulo, ze z dévodu
poistnej udalosti, dopravnej nehody zo dha 21.03.2018, mal poSkodeny motorové vozidlo v autoservise.
Doba, po ktoru bolo predmetné motorové vozidlo v autoservise, je dobou najmu podla Zmluvy o najme,
a tiez podfa protokolu o prenajme nahradného vozidla, ako i podla vyuétovanej faktary €. 2018061 a tato
bola jednoznaéne preukézana v dizke 30 dni od 22.03.2018 do 20.04.2018. Zalovany nespochybnil, ze
poskodeny v pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo,
namietal ddvodnost’ €asového rozsahu jeho uzivania a bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia
skutkovych tvrdeni produkovat aj vlastné tvrdenia a tieto preukazat, ¢o vSak neucinil a nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukazanie opaku. Vo vztahu k Zalovanym kratenému poistnému o prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu okresny sud uviedol, Ze takéto kratenie povazuje za neopravnené, nakolko je
nepochybné, Ze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehodne poskodené, sa na trhu
realne zniZila a nemozno tvrdit, Ze poSkodeny by bol zvyhodneny tym, Ze uSetril prevadzkové naklady,
resp. amortizaciu svojno motorového vozidla za obdobie jeho nepouzitefnosti spésobenej Skodovou
udalostou. Stav (najom nahradného vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla) bol poSkodenému
vnuteny poistnou udalostou a poSkodeny (resp. jeho pravny nastupca) ma pravo, aby mu v plnej miere



bola kompenzovana majetkova ujma za nim vynaloZené prostriedky na obnovu stavu pred poistnou
udalost'ou. S prihliadnutim na uvedené sud Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal Zalobou uplatneny narok
na plnenie vo vyske 473,44 Eur. Spolu s istinou Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému v zmysle § 524 ods.
2,§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.a § 11 ods. 6, 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. aj zalobou uplatneny urok z omeskania v rozsahu 5 %
rocne zo sumy 473,44 Eur odo dia uplynutia 15 dni po skonéeni preSetrenia potrebného na zistenie
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, t.j. od 27.05.2018. KedZe Zalovany dfa 11.05.2018
skongil preSetrenie poistnej udalosti, bol povinny do 15 dni po skonéeni preSetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, ¢o neucinil, preto sa od 27.05.2018 sa dostal do
omeskania.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle podmienok
podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za
to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZzenej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoéne
odovodnil. Okresny sud sa zarovefl Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. PoSkodenému bola spdsobend
8kodova udalost prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej suvislosti mal byt
poskodeny nuteny uzZivat nahradné vozidlo zapoZzi¢ané u Zalobcu v zmysle prisluSnych ngjomnych
zmlav. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu a dfia 23.04.2018 poSkodeny
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora mu vznikla z titulu Gu€elne vynaloZenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla. Z uvedeného - podla odvolatefla - vyplyva, Ze poSkodeny
mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Je teda zrejmé, Ze poskodeny,
a nie Zalovany predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu. Poskodeny preto nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Jej uzatvorenim nemohlo ddjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe tuto pohladavku pred cesiou poskodeny Zalobcovi
neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Odvolatel dalej tvrdil, Ze uvedenym postupenim doslo
medzi poSkodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu v
rozpore s § 524 Obclianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky totiz prejav vole
jej ucastnikov najskdr smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohfadavky a az nasledne k zapoditaniu
udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Zalovany zhrnul, Ze ak poskodeny nebol
majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato postupit na zalobcu a tomu
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouzit' na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohladavky je tak
pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zédkonnika. Zaroven Zalovany
poukéazal na skuto€nost, Ze prvoindtanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania, a to v
rozpore s ustalenou judikatdrou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy3ssieho
sudu SR (dalej len ,NS SR*) z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak. €. 381/2001 Z. z., uCelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

7. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
konstatoval, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupria. Odvolanie je len prejavom
nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, jeho postoj vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. K udajne;j
ustavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Podla Zalobcu nie
je mozné dbvodne vytykat sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal



s argumentaciou sporovych stran podfa predstav odvolatela. Mozno teda jednoznagne konStatovat,
Ze nespokojnost’ odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a pravnym posudenim sudu
prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial si dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania. Nosnu
namietku nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie Zalobca
povazoval pre argumentaciu Zalovaného za zmatoénu a zavadzajucu. Uviedol, Zze v zaujme predist
dvojakému splneniu vzdjomnych pohladavok - na strane poskodeného povinnosti splnit mu najomné
za prenajom vozidla a na jeho strane (Zalobcu) povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu
pohladavku tak on a poSkodeny uzatvorili su¢asne s postupenim pohladavky dohodu o vzdjomnom
zapocitani tychto pohladavok. Teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmldv dochadza podla prejavenej
a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu jeho pohfadavky z titulu ngjomného voci poskodenému a
pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky,
ktorym momentom sa z&roveri meni charakter pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vySke. Tym
je dosiahnuty ucel institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby
doslo k vzajomnému finanénému pineniu. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o nemoznosti
splnenia zavazku poskodeného zapoditanim, nakofko v zmysle volnej dispozicie u¢astnikov zmluvnych
vztahov bolo na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi splnit’ takymto sp6sobom.
Podotkol, Ze zakon takuto formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatira i odborna prax tento
pravny ukon povazuje za ekvivalent plnenia. Ak na vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalovanému
~chyba“ fakticky presun finan¢énych prostriedkov poSkodeného do jeho dispozi¢nej sféry, toto on v celom
rozsahu povazuje za nelogické a rozporné so zakonom, ako i zadsadami civilného prava. Argumentaciu
Zalovaného nemozno podla Zalobcu povaZovat za spravnu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. V tejto suvislosti oznadil sudne
rozhodnutia, v zmysle ktorych mali sudy s poukazom na zmluvu o postupeni pohlfadavky, kde k uhrade
najomného doslo zapogitanim, existenciu $kody za jednoznaéne preukézanu. Zalobca mal za to, Ze v
zmysle § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri zohlfadneni povahy postiupenej pohlfadavky, ktora sa
postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z ust. §4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z. z. je Zaloba skutkovo a pravne dévodnda. Uvedené je v sulade s materidlnym vykladom zakona, ktory
ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym vykladom prava. Podla
Zalobcu nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky z dévodu
neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnud pohladavku, ktorej postupenie je mozné. Vo vztahu
k pravnemu posudeniu veci poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/55/2019 zo
dna 25.07.2019, sp. zn. 8C0/24/2020 zo dna 27.03.2020 a sp. zn. 9Co0/300/2018 zo dfia 30.05.2019.
Pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného v suvislosti s priznanym narokom na zaplatenie Urokov z
omeskania a jeho argumentaciu ohladom nezohladnenia Upravy v zak. €. 381/2001 Z. z. tento Zalobca
taktiez povazoval za nedévodny. Pravny ndzor zalovaného vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania
s poukazom na rozsudok NS SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017 je podla neho nespravny.
Predmetné rozhodnutie sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkove;j
ujmy a v fiom prijaté pravne zavery, su na tento skutkovy stav neaplikovatelné. Navyse ust. § 11 ods.
6, 7, 8 zak. €. 381/2001Z. z. nedavaju jednoznaénu odpoved na to, & a kedy ma poskodeny narok
na zaplatenie urokov z omeskania. K chybnej interpretacii, v zmysle ktorej ma mat’ urok z omeskania
povahu uréitej sankcie za nesplnenie nepenaznych zavazkov poistovatela uvedenych v § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z. z. poukazal zalobca na to, Ze ustanovenie ods. 8 v poznamke pod Ciarou prostrednictvom
odkazu 15a odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré hovori o tom, Ze veritel ma
pravo pozadovat uroky z ome$kania v pripade, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.
Pre pripady nepenaznych zavazkov odkazuje na pravnu Upravu tykajucu sa poplatku z omeskania,
pripadne zmluvnej pokuty. Pravny poriadok SR totiz nepozna narok na zaplatenie Urokov z omeskania
pri nesplneni nepefazného zavéazku. K otazke droku z omeskania sa vyjadril i Krajsky sud v Ziline napr.
v rozsudku zo dna 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019.

8. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené prostrednictvom pravneho zastupcu dria
14.09.2020, procesne nereagoval.

9. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania obsahujuce vecnt argumentaciu sporovych stran sudu
predlozené/dorucené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.



1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pri¢om
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny pravny zaver okresného sudu o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, ktory svoje Uvahy k predmetnej pravnej otazke vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym zaverom krajského sudu uvedenym v uznesenim
sp. zn. 6C0/156/2019 zo dria 30.04.2020.

15. Za nedbévodné povazoval odvolaci sud namietky odvolatela o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Vo v8eobecnosti je nalezitou vychodiskova uvaha Zalovaného o nevyhnutnosti
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otdzky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci okresny
sud svoje rozhodnutie odévodnil zakonu zodpovedajucim spbsobom. Pravo na sudnu ochranu v3ak
nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesnou, pripadne s ,pravom“ na vydanie
rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia.

16. Ako uz uviedol krajsky sud vySSie, konanie na sude prvej indtancie a na odvolacom sude tvori jeden
celok. Z daného faktu vychadza tak Eurépsky sud pre [udské prava, ako aj Ustavny sud SR pri zaujimani
stanoviska, & postupom sudu v konkrétnej veci doslo k odfatiu moznosti u&astnikovi konat' pred suidom/
bolo mu odopreté pravo na sudnu ochranu. Inymi slovami, odvolaci sud je opravneny korigovat urcité
nedéslednosti v postupe a v rozhodnuti sudu prvej indtancie bez toho, aby prvoinstanné rozhodnutie
muselo byt zrusené. Uvedené zodpoveda i pravnej konstrukcii civilného sporového odvolacieho
konania, ktoré nie je budované na kasa¢nom principe (na rozdiel napriklad od konania
v spravnom sudnictve).

17. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych/zakladnych prav dosahuje len
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, lIl. US 305/08).

18. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Zze v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud sa v prejednavanej pravnej veci
dostatocnym spbésobom riadil ustanovenim § 220 CSP, ked je z odévodnenia napadnutého rozsudku
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal a aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, uviedol ktoré dékazy
boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal, poukédzal na pravnu Upravu, v zmysle
ktorej vychadzal pri kreovani pravneho zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku, pricom
rozhodol o celom uplathnenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. V zavere€nych odsekoch odévodnenia popisal svoj procesny postup pri
rozhodovani o trovach konania, ktory koreSponduje s vyrokovou ¢astou napadnutého rozsudku.

20. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného o absencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v prejednavanej veci z dévodu, Ze Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavazku z neuhradenej
faktury, v ramci ktorej bol dlZnikom Zalobcu poSkodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory vznikol poSkodenému vodi
Zalovanému ako poistovni 8kodcu. Z ustanovenia § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je pritom zrejmé, Ze
z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné
vziat do Uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj
Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit' vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou, v porovnani
s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, pripadne
aby boli v peniazoch vyvdzené dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné
zabezpecit hned. SkutoCnou Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola
preukazand aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost, a to poistna udalost skutone spbsobila $kodu,
o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmen$enia
majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpecenim Skody.
Poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody,
v kone¢nom désledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
vyuzivat' vlastné motorové vozidlo riesil pozi¢anim nahradného motorového vozidla a cenu za najom
pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla vyplatil. Pravny nastupca poskodeného potom na
zaklade platnej zmluvy o postupeni v konani uplatfioval Zalovanym (poistoviiou) nevyplatent sumu,
ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi zalobcu vznikli, ktoré
by inak nenastali, ak by mohol pouZzivat svoje vlastné vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca zalobcu), zavinil klient Zalovaného. Nepriaznivost tohto stavu nemozno umocriovat
u poskodeného neprimeranym zatazovanim a poZadovat o neho, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravovriu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy. Rovnako
nemozno od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby po€as opravy jeho poSkodeného motorového
vozidla zistoval alternativy iného charakteru, t.j. aby pri vylu€eni moznosti pouZivania svojho vlastného
motorového vozidla, tento stav rieSil napr. pouzivanim hromadnej dopravy. Takymto pristupom by bol
totiz poSkodeny neprimerane a neddévodne zataZovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho motorového
vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zatazovym a vyrazne obmedzujicim stavom pre
poskodeného. Poskodeny je nemoznostou pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto
nie je mozné spravodlivo v uplatfiovani nevyhnutnych a ucelnych nakladov spojenych so zaplatenim
ceny za najom zapozi¢aného motorového vozidla, doZadovat sa eSte splnenia dalSich podmienok.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorena medzi poSkodenym a
Zalobcom dna 23.04.2018, tvori jeden celok upravujici navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélfou podkodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a
povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, o vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich
usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov.

22. Za relevantny je potrebné povazovat argument Zalobcu v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohladavky



so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Pri striktnom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat
na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned' v ramci
postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi
slovami, poSkodeny by poloZil na stél sumu 2.130,00 Eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati
posunul spat k poSkodenému.

23. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a
Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skér bolo formalne
vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v8ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

24. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovan( v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane
predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet'.

25.V danej suvislosti odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

26. Odvolaci sud za neddvodnu povazuje odvolaciu argumentaciu Zalovaného smerujucu vodi
rozhodnutiu sidu o priznani Urokov z omeskania zalobcovi.

27. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze Setrenie poistnej udalosti ukong¢il diiom 11.05.2018. Od nasledujuceho dna, tj. od
12.05.2018, zacala Zzalovanému plynat patnastdnova lehota na plnenie v zmysle §
11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora uplynula dha 26.05.2018.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ukonéenie presetrovania Zalovaného, vykonané v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené
plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni
od skoné&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V
danom pripade, ked si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ustanovenie
§ 11 ods. 7 tohto zakona po spojke alebo (t.j. druha €ast’ predmetného ustanovenia), pretoZe v tomto
pripade je poistoviia stranou sporu, a nie je dévod jej preto doruovat eSte nasledne pravoplatné
rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, ak by poistoviia nebola stranou sporu a
povinnost’ pinit by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu.

29. Nemozno sa stotoznit’ s takym vykladom ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z., Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany spinil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ predmetného zakona a v zmysle §
11 ods. 7 oznageného zakona mu vznika omeskanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravenav § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pokial poistovria nesplni svoj zavézok riadne a vcas, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla



odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnat poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru
odvolacieho sudu prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neuplného) plnenia dostane
do omeskania.

30. Nakolko lehota na pInenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovanému uplynula dfia
26.05.2018, pociatok jeho omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal dna
27.05.2018, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zdkonny narok na uroky z omeskania. KedZe uroky z
omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi uroky zdkonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to uroky z omes$kania
o 5 percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 CSP v meritérnom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v iom citovanych.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobcovi ako Uuspesnej procesnej strane narok na ich nahradu
v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



