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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v spore zalobcu: Ing.
N. W., nar. XXX XXXX, P. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastipena JUDr. Irena Surinova, advokatk,
so sidlom I. XX J., proti Zalovanému: Q. A., nar. X.X.XXXX, P. XXXX/X, J., o zaplatenie 352,59
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
14C/58/2018-107 zo dna 3. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&.k. 14C/58/2018-107 zo diia 3. oktébra 2019 rozhodol tak, Ze :

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 195,59 eur spolus 5 % roénym urokom z omeskania od
7.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud Zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobkyfa ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala voci Zalovanému zaplatenia 352,59 eur
spolu s urokom z omeskania zo sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 7.9.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pre predmet sporu je dolezita skutoénost, Ze na spravu v bytovom dome €. sup. XXXX/X na ul.
P. v J. nie je mozné aplikovat zakonnu Upravu - zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakolko vo veci prebieha sudny spor o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam na tamojSom sude pod sp.zn. 6C 214/2012. Na zaklade danej skuto&nosti v
bytovom dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podla § 6 ods. 1 citovaného zakona
na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenou medzi i vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
a inou pravnickou alebo fyzickou osobou a nie je mozné zriadit' ani spolo¢enstvo vlastnikov, kedze
vlastnici nemaju v dome pre spochybnenie €asti vlastnictva v uvedenom sudnom spore nadpolovi¢nu
vacsinu. V zaujme vyrieSenia problému dodavky energii a médii do jednotlivych bytov, kedZe dodavatelia
neboli ochotni do domu tieto dodavat’ a zmluvu boli ochotni uzavriet len s jednou, dvoma osobami,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome uzavreli so Zalobkyrfiou a Mgr. U. M., tzv.
Zmluvu o zabezpeceni energii - plyn voda, elektricka energia podlfa § 51 Obclianskeho zakonnika, v
ktorych ich zaroven vlastnici a spoluvlastnici bytov splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi
energii a médii a zabezpedili tak prevadzku domu. So zalovanym bola takato zmluva uzatvorena dna
02.11.2006. Zalobkyria uzavrela dita 02.11.2006 s E., a.s., poboéka J., Zmluvu o beznom uéte, z ktorého
su vykonavané platby dodavatelom energii, sluzieb a médii a na ktory uzivatelia /najomcovia /vlastnici
bytov v bytovom dome na ul. P. XXXX/X, J. poukazuju mesacné platby. Dodavky energii a poskytovanie
sluzieb boli Zalovanému riadne zabezpe&ené a dodavatelom riadne uhradené, priCom tieto energie a



sluzby Zalovany v roku 2017 vyuZival bez toho, aby za ne v pinej vySke zaplatil. Preto Zalobkyra pozaduje
zaplatenie od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia - Uhrady (nedoplatky) prepocitané podla
faktur dodavatelov energii a sluzieb, vysku osvedc€uje znaleckym posudkom €. 5/2018 z 2.10.2018, kde
znalec ur€il narok bez priamych platieb a ur€il naklady na byt €. 27, ktory uzZiva Zalovany za rok 2017
vo vyske 950,97 eur. V zmysle uvedeného si v konani uplatfiuje sumu 352,59 eur (950,97 eur + priame
platby 141,62 eur, t.j. spolu 1.092,59 eur minus zaplatené zalohy 740,- eur). Uviedla, Ze jednorazové
platby predstavuju investiciu do kotolne 12.100,00 eur (faktura &. 2015/7, faktura &. 2015043), z ktore;j
bol od¢itany preplatok za plyn 7.396,00 eur (zapis zo schddze 4.2.2010) = 4.704,00 eur, ku ktorej pripada
na byt (4.704,00/28) suma 168,00 eur, z toho v roku 2017 suma 57,00 eur. Uplatriuje si aj odplatu
za vodomery v celkovej sume 2.327,00 eur pri pocte vodomerov 110 pri po¢te vodomerov v byte 4
ks spolu 84,62 eur. Spolu priame naklady si uplatfiuje vo vySke 141,62 eur. Narok si Zalobkyna vodi
Zalovanému uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia podfla ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
z neplatného pravneho ukonu - zmluvy o zabezpedeni energii zo dia 1.3.2011, ked uvedeny pravny
zaver zalobkyha odvodzuje z rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 5C0/98/2018-557 zo dria 30.8.2018.
Zalovany so zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze Zalobkyfia vychadza z nespravnych tdajov o jeho platbach,
napr. Zze narok v sume 57,- eur nie je ni¢im podloZzeny a definiciu ,doplatok kotolfia" povazuje za
nedostatoénu, naviac, ak sa jedna o opravu kotolne tak poukazal na to, Ze on nie je vlastnikom bytu.
Znalecky posudok, ktory bol predloZzeny, mozno potvrdzuje spravnost vypoctu pre bytovy dom, ale
nepotvrdzuje spravnost vysledku a sumy na vyuctovani. Zdoraznil, Ze on nedoplatok uhradil v juni
2018, a to vo vyske, ktora zodpoveda skutoénosti. Zalobkyna vyslovila nézor, Ze ak Zalovany uhradi
platby v roku 2018, a to aj vzhlfadom na spory, ktoré su s nim vedené za iné roky, tak logicky Zalovany
neméze tvrdit, Ze platby poukazané v roku 2015, 2016 mali byt zaucétované za rok 2017. Rovnako
zdoraznila, Ze ak Zalovany uzZiva sluzby, je povinny sa podielat’ aj na nevyhnutnych opravach a udrzbe
bytového domu. V dome na ulici P. bol havarijny stav, a preto bolo nutné vykonat' rekonstrukciu kotolne v
najnutnejSom rozsahu. rekonstrukciu kotolne vlastnici a najomcovia bytov v dome odsuhlasili na schodzi
zo dfia 18.5.2015.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfia aj Zalovany v rozhodnom obdobi
kalendarneho roku 2017 uzivali byty v bytovom dome €. XXXX/X na ulici P. v J., v ktorom pre nedorieSené
vlastnicke vztahy v bytovom dome nebolo mozné vykon spravy domu zabezpedit podla pravneho rezimu
z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Konanie 6C/214/2012 nie je doposial
skon&ené. Zalobkyria ako fyzicka osoba prevzala na seba aktivnu ginnost spoéivajiicu smerujlc k tomu,
aby pre ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov v bytovom dome zabezpedila prevadzku bytového
domu nielen v jej zaujme ako vlastniCky bytu, ale aj v zaujme ostatnych uzivatelov bytov v bytovom
dome. Na zaklade uvedeného bola dfia 2.11.2006 uzavreta zmluva o zabezpeceni energii - plyn, voda,
elektricka energia medzi Zalobcami ako splnomocnenymi objednavatefmi a Zalovanym ako vlastnikom/
najomnikom. U&elom zmluvy bolo zabezpeéit plynulé dodavky energii - plyn, voda elektricka energia
pre bytovy dom na &. XXXX/X na P. ulici v J.. UZivatelia bytov splnomocnili objednavatelov na uzavretie
zmlav pre cely predmetny bytovy dom s dodavatefmi energii. Dohodli sa, Ze uZivatelia bytov budu
platit mesacné zalohové platby na osobitny Ucet zriadeny splnomocnenymi objednavatelmi na spotrebu
plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci podfa zalohového
predpisu. Zmluva obsahuje dalSie povinnosti objednavatelov, &i uzivatelov bytov. Objednavatelia sluzieb
sa zaviazali pravidelne, Stvrtro&ne na informacnej tabuli v dome na prizemi uverejfiovat’ idaje o pohybe
finanénych prostriedkov na uc&te a zverejfiovat’ neplatiCov. Zmluva je za najomnika/vlastnika podpisana
bez pochybnosti Zalovanym a za splnomocnenych objednavatefov podpisana aj Zalobkyrnou a p. U.
M.. V uvedenej zmluve v snahe zabezpedit plynulé dodavky energii - plyn, voda, elektricka energia
pre ucely uzivania bytového domu &.sup. XXXX/X na P. ulici v J., splnomocnili vlastnici a uzZivatelia
bytov objednavatelov, aby uzavreli zmluvy pre cely dom s dodavatefmi energii. Zmyslom zmluvy bolo
pravdepodobne nahradzat spoloCenstvo vlastnikov bytov (spravu bytov a nebytovych priestorov), ktoré
pre prevode prvého bytu nebolo zriadené. Ukon v8ak nema charakter dohody, teda synalagmatického
pravneho ukonu o vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych strdn (obsahom supluje charakter
zdruZenia) a naviac takouto zmluvou by boli obchadzané ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Uz na zaklade tohto ustanovenia vyplyva, Ze tu nie je mozné, aby vylu¢ne
len Zalobca ako jeden z vlastnikov uzatvaral zmluvu pre cely vy3Sie uvedeny dom. V takomto ukone
absentuje aj urenie dodavatelov energii, spdsob vyberu a pod. Neur€itost' sud vzhliadol aj v dohode
o uhradach, kde v bode 1 sa uvadza, Ze vlastnici a najomnici bytov sa zavazuju zase bez bliz3ej
Specifikacie vlastnikov a ngjomnikov bytov, Ze budi mesaéne platit zalohové platby na osobitny ucet,
ktory zriadia splnomocneni objednavatelia na spotrebu plynu, elektrickej energie a vody v dome v
termine vZzdy najneskdér do 15.dfa v kazdom kalendarnom mesiaci podla zalohového rozpisu, teda



bez urCenia dodavatelov energii, uréenia vysky zalohovej platby a pod. V konani nebolo sporné,
Ze na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu Zalobkyfia konala a uzavrela zmluvy s konkrétnymi
dodavatelmi energii a zabezpedila tak dodavku energii do jednotlivych bytov v bytovom dome, pretozZe
bez takejto dodavky energii by nebolo mozné uzivanie bytov v danom dome.

Z vykonaného dokazovania a predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Zze Zalobkyfia uhradila
SEVAK a.s. sumu 5.088,21 eur, ELPAS sumu 341,17 eur, SPP sumu 26.401,00 eur, SSE a.s. 1.276,52
eur (z toho 272,24 eur vytah, 255,30 eur spolo¢né priestory, 748,98 eur vymennikova stanica). Podla
znaleckého posudku pripada na osobu naklady na vytah/rok 12,52 eur, spolo¢né priestory elektrina
4,40 eur, ustredné kurenie 11,07 eur/m2, tepla voda 10,89 m3 rok, studena voda 2,44 m3. Znalkyfia
urcila naklady na zalovaného pri vymere plochy bytu 950,97 eur. V8etky uhrady boli u¢tované zalobkyni
a uhradzané v jej uctu. Pri plnomocenstve, podla ktorého vlastnici a najomnici podfa prilohy €. 1, 2
splnomocriuju U. M. a Ing. N. W., aby ich zastupovali vo veci vSetkych pravnych tukonov v plnom rozsahu,
vratane uzatvarania zmluay, tykajucich sa energetického zabezpecenia, t.j. plyn, voda, elektricka energia,
vyvoz domového odpadu a fond udrzby a oprav bytového domu &. s. XXXX/X na P. ulici v J. je v
prilohe &. 2 podpis pri mene Zalovaného. Sud je preto nazoru, Ze zalobkyfia na zaklade dobrej viery v
platnost’ ukonov, uzavretej zmluvy a udeleného plnomocenstva uzavrela v jej mene s dodavatefmi vy$3ie
uvedenych energii zmluvy, na zaklade ktorych boli do bytov vdome €. XXXX/X na P. ulici v J. uskutoénené
dodavky energii nevyhnutnych pre uzivanie bytov a spolo€nych priestorov. Uzavretim zmluv vo vlastnom
mene prevzala Zalobkyfia na seba riziko uhrady za uZivanie v8etkych bytov, nebytovych priestorov
v dome a spolo€nych priestorov. Nejednalo sa o spravu spolo&nych prostriedkov ani o konanie v
mene ostatnych signatarov zmluvy (uzZivatelov a vlastnikov bytov). Preto nie je podstatné, Ze na ucet
Zalobkyne z ktorého realizovala uhrady boli zloZzené ostatnymi vlastnikmi bytov zloZzené platby. Je totiz
aj v zaujme vacsiny ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov, aby Zalobkyna v tomto pravnom vztahu
s dodavatefmi energii zostala a zabezpecila im ich dodavky prostrednictvom jej zmluv do ostatnych
bytov a spolo&nych priestorov. Ak by totiZ Zalobkyfia ukoncila zmluvny vztah s dodavatefmi, byty by boli
fakticky neuzivatefné, teda bez vody, kurenia, elektriny. Zaujmom vacsiny uZivatelov a vlastnikov je,
aby mala Zalobkyna prostriedky na thrady nakladov, na zaklade ¢oho realizuju po dohode preddavkové
uhrady ¢i iné platby. Podstatné je, Ze uhrady vSak Zalobkynha realizuje z jej u¢tu a prostriedkov na tomto
ucte a zodpoveda . Sud nezistil, Ze by Zalobkyfa realizovala uhrady ako splnomocnena zastupkyna v
mene ostatnych uzivatelov, pretoZe to zo zmluv ani z uhrad nevyplyva. Nepochybne ak by Zalobkyha
uhrady nevykonala alebo by ich vykonala v menSom rozsahu ako prijala platby od ostatnych uzivatelov,
obohatila by sa na ich U¢et. Teda zodpoveda ostatnym uzZivatelom za bezdévodné obohatenia. Ak vak
Zalobkyha realizovala Uhrady v jej mene, vzniklo je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nie z
dovodu neplanej zmluvy, ale z dévodu, Ze jednotlivy uzivatelia a vlastnici bytov spotrebovali energie a
prijali vyhody bez toho, aby ich uhradili, teda Ze ten, za koho sa plnilo, mal podla prava plnit sam (§
454 Obgianskeho zékonnika).

Sud zistil podla vypisu z U¢tu vedeného v A. a.s. Zalovaného, uhradil na u&et Zalobkyne
AXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v roku 2017 sumy diia 31.5.2017 sumu 100,- eur, 31.5.2017 sumu
90,- eur, 24.8.2017 sumu 200,- eur, 31.10.2017 sumu 150,- eur, 11.11.2017 sumu 50,- eur, 30.12.2017
sumu 150,- eur, 30.12.2017 sumu 50,-eur. Platby boli aj podla listu Zalovaného a podla poznamky na
Uhradu oznacené ako maj 2017 byt 100,- eur, vodomery 90,- eur, august 2017 byt 200,- eur, oktéber
2017 byt 150,- eur, november 2017 byt 150,- eur, doplatok 2015 50,- eur, uhrada december 2017 byt
150,- eur, doplatok 2015 50,- eur, spolu platby 840,- eur. Listom Zalovany oznacil uhrady ako naklady
951,31 + 84,62 eur, 1035,93 eur, vyrovnanie nedoplatku jul 2018 v sume195,93 eur. Spolu zaplatené
1035,93 eur. Z uvedeného uréenia mal sud preukdzané, Zze v roku 2017 uhradil Zalovany €iastku 940,-
eur, (z toho Ciastka 90,- eur bola vyslovne uréena na Uhradu meracov vody pre rok 2017) a Ciastka 100
eur (11.11.2017 sumu 50,- eur, 30.12.2017 sumu 50,- eur) na doplatok rok 2015, ktoru sud musel od
Uhrady od¢itat, teda Zalovany vykonal thradu v roku 2017 vo vySke 840,- eur. Vo vztahu k namietanému
ur€eniu preddavkov v mesiaci vopred na zdklade schédze z 4.2.2010 sud uvadza, Ze pokial nejestvuje
zaklad naroku v zdkonnom ¢i zmluvnom plneni, nie je mozné stanovit’ povinnost preddavkovej uhrady,
najma ak sa jedna o plnenie na pripadné bezdévodné obohatenie jednej €i druhej strany. Uvedené
mdbze fungovat len na volnom, dobrovolnom principe, ¢im je v8ak aj ohrozena schopnost’ Zalobkyne
plnit za inych zavéazky voci dodavatefom energii. Eventudlne pri vhodne formulovanom naroku a
vyuctovani mesacénych preddavkovych uhrad by bolo mozné, Ze bezdévodné obohatenie vznika aj pre
preddavkovom plneni, av8ak z dévodu absencie nélezZitého uplatnenia tohto naroku, je nadbytoéné,
aby sa sud takymito zavermi zaoberal, pretoZze nemdzu viest k vysledku vo vztahu k splatnosti uhrad
(absentuje vyzva na vydanie bezdévodného obohatenie vo vztahu k uhradenému preddavku). Naviac,
schodze 4.2.2010 sa Zalovany nezuCastnil a zavery schédze, nakolko sa nejedna o vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov, nie je ani analogicky podla zak. &. 182/1993 Z.z. zavazna. Pokial Zalovany
poukazoval na jeho uhradu v mesiaci jul 2018 v sume 195,93 eur, sud nezistil Zze by platba bola
vyslovne uréena na Ghradu jeho zavézkov z roku 2017. Zalovany sa podia zmluvy o zabezped&eni
energii zo dna 2.11.2006 zaviazal hradit mesa¢né uhrady nan pripadajuce na nakladoch domu do 15
dfia v mesiaci, tieto uhradzal nepravidelne, a preto nebol dévod na strane veritela, by platbu urcil na
Uhradu zavazkov na rok 2017. Sud v tomto rozsahu poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyna v priebehu
celého roka poukazuje uhrady preddavkov na energie za vSetkych uzivatelov a vlastnikov bytov a
nemozno tvrdit, Ze do pomernej Casti pripadajucej na uzivatela ¢&i vlastnika by si nemohla zapoditat
aj iné uhrady. Sud za podstatné povazuje aj to, Ze Zalobkyna nie je spologenstvo vlastnikov bytov
ani spravca, nema povinnost vykonat vyaétovanie. Zalobkyriou vykonané vyuétovanie slizi vyhradne
na vymedzenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V rozsahu zavazku pripadajuceho na
Zalovaného, sud mal tento uréeny znaleckym posudkom, ked' znalkyna vychadzala zo vSetkych uhrad
a pouzila analogicky prepocet pre spolo€enstvo vlastnikov bytov, podla ndzoru sudu spravne, Zalovany
u€elne narok nepoprel, pretoZze neuviedol vlastné tvrdenie (§ 151 ods. 2 CSP). Naviac, znalkyria nemé
Ziadne povinnosti vo€i zalovanému mu vydavat vyuctovanie za byt, podpisovat vyhlasenia a pod..
Zalovany v pripade pochybnosti, ak nedokaze sam preverit zavery znalca, moze poziadat o zhotovenie
obdobného znaleckého posudku. Vo vztahu k Uhradam za opravu kotolne ako spolocného zariadenia
domu vSak sud suhlasi so Zalovanym, Ze pasivna legitimacia pre vydanie bezdévodného obohatenia
nalezi vliastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori su jej vlastnici v podiele zodpovedajucom vymere
podlahovej plochy bytu k celkovej podlahovej ploche bytov, teda finan&né prostriedky na uhradu boli
Zalobkyfiou vynaloZené na tieto osoby. Za dévodnu sud v8ak povaZoval uhradu za vodomery 84,62
eur, ktora nebola zohladnena v nakladoch uréenych znalcom (povinnost kazdého vlastnika). Sud preto
stanovil povinnost Zalovaného vo vyske rozdielu jeho zistenej povinnosti 950,97 eur pripocitanej o
naklady na pomernu €ast nakupu vodomerov 84,62 eur s odCitanim uhrady 840,- eur, o predstavuje
sumu 195,59 eur. Teda sud vyhovel ndvrhu v tomto rozsahu a narok vo zvysku zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa pomeru Uspechu podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP tak, Ze Zalobkyha ma
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie tak zalobkyria, ako
aj zalovany.

3. Zalobkyna uviedla, Ze odvolanim napadaju rozsudok v celom rozsahu, nakolko predmetom odvolania
je aj Ciastka 50,- eur uhradena Zalovanym 13.11.2017 s dovetkom, Ze sa jedna o uhradu dlhu za
rok 2015, ktoru sud Zalovanému neuznal s tym, Ze tato platba sa tyka roku 2015. Dalej predmetom
odvolania je Ciastka 57,- eur ako investicia do kotolne, ktoru sud prvej inStancie zalobkyni nepriznal
spolu s Ciastkou 150,- eur, ktoru sud prvej indtancie uznal Zalovanému ako uhradenu v roku 2017.
Nesuhlasia so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nie je povinny podielat sa na opravach a
investiciach do kotolne. V dome na ulici P.. XXXX/X v J. bol havarijny stav, preto bolo nutné vykonat
rekonstrukciu kotolne, a to v najnutnejSom rozsahu. Ak Zalovany uZiva byt, je povinny sa podiefat’ aj
na nevyhnutnych opravach a udrZzbe bytového domu. Rekonstrukciu kotolne vlastnici a najomcovia
bytov v bytovom dome na ulici P. XXXX/X v J. odsuhlasili na schédzi zo diia 18.5.2015. Zalobkyfia
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze Zalovanému v roku 2017 uznal ako zaplateny 150,-
eur, to Ze predmetna platba bola na ucet zalobkyne pripisana 2.1.2018. Preto tato platba bola zaratana
Zalovanému do Ghrad za rok 2018. Co sa tyka &iastky 50,- eur, ktora bola zo strany Zalovaného uhradena
13.11.2017 s dovetkom, Ze sa jedna o uhradu nedoplatku za rok 2015, aj ked vlastne sud prvej indtancie
tuto zalovanému do roku 2017 neuznal, tito Zalobkyha zauctovala v roku 2017, v ktorom ju mala
pripisanu na Udet. Zalobkyha opat zdérazriuje, Ze vo veci sa jedna o velmi komplikovany a netypicky
pripad, ale je jasné, Ze zaklad je dany vznikom bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.
Opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢.k. 30bdo/70/2016, kde je uvedené .... Sudy
su povinné poskytovat’ spravodlivost v materialnom ponimani a nembdzu postupovat’ pri rozhodovani
prisne formalne, pricom priliSny formalizmus by bolo v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV.
US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veducich k extrémne nespravodlivému
zaveru potom znamena porudenie zakladnych prav (nalez Ustavného stidu CR sp.zn. IV.US 1735/07).
Spravodlivost je totiz kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hfadat také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajice zmysel a udel prislusnych zakonnych ustanoveni (I. US 26/2010), vtedy je potrebné



vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZenych rozmerov sidom prerokovanej
veci. Preto ma zato, Ze je potrebné toto vo veci zohladnit. Na z&klade uvedeného navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadany rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. O trovach odvolacieho konania Ziada rozhodnut’ osobitnym uznesenim a priznat’ Zalobkyni a
jej pravnemu zastupcovi vo vyske 100 %.

4. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze véetky platby uhradil a sidu riadne zdokladoval. Zdéraznil,
Ze v tzv. vyuctovani za rok 2017 su chyby v jednotlivych datumoch Uhrad, az dva mesiace, v maji 2017
zauctovany v siedmom, resp. V 6smom mesiaci, mesiac december nezauctovany, ¢o svedCi o zlom
spdsobe spracovania Ghrad za jednotlivé mesiace. Dalej v odvolani uviedol, Ze sid v ods. 31 konstatuje,
Ze pri platbe 195,93 eur nezistil, ze by tato platba bola vyslovene ur€ena na uhradu zavazkov z roku
2017, priCom poukazuje, Ze Zalovany sa podla zmluvy o zabezpeceni energii zo dia 2.11.2016 zaviazal
hradit mesacéné zalohy do 15. dfia v mesiaci. Tato zmluva v8ak bola v inom sudnom konani prehlasena
za neplatnu, ¢o Zalobkyna uznala. Ani v tejto zmluve nie je stanovené, Ze sa jedna o platbu vopred za
buduci rok a platby po 15. dni sa budu uétovat’ pre nasledujici mesiac alebo rok. Nepozna Ziadny pravny
predpis, kde by sa vyslovene pozadovalo k jednotlivym platbam uvadzat' aj ucel platby. Tato dohoda
- podmienka nebola ani v neplatnej zmluve o zabezpeceni energii. Pri platbe za vodomery vyslovene
uviedol, Ze sa jedna o konkrétnu platbu za vodomery a tato platba bola zau&tovana ako zalohova platba
za byt. V mesiaci november uviedol ,doplatok 2015 50,- eur", ale tato platba bola pripoc&itana k platbe
za byt, teda poznamku ucel platby Zalobkyrna neakceptovala. Na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyriu
osobne Ustne informoval, Ze uhradila nedoplatok z minulého roka aj s upozornenim, Ze nebol vypocitany
spravne, ¢o zalobkyria nepoprela. Pokial sa Zalobkyfa odvolava na tzv. znalecky posudok, Zalovany
uvadza, Ze tento potvrdzuje postup pri vypocte uhrad, ale nie spravnost jednotlivého vyucétovania. Chyby
v terminoch platieb, ako aj v sumach uvadzanych Zzalobkyriou, sved¢ia o nedostatkoch v evidencii platieb.
Presuvanie platieb do iného roka je podla neho ucelové, aby dochadzalo k nemoZnosti sparovania
platieb. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil, resp. Zalobu zamietol v plnom
rozsahu.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze pokial' Zalovany tvrdi, Ze vo
vyuctovani za rok 2017 su chyby v jednotlivych datumoch uhrad az za dva mesiace, a to maj 2017, tento
mala byt zaucétovana v siedmom a 6smom mesiaci a december nebol zauc¢tovany vébec a ¢o sa tyka
jeho platby za maj 2017 (na ucet Zalobkyne pripisané 1.6.2017), toto nema vplyv na vec, kedZe tieto
platby boli zau¢tované do roku 2017. Sud prvej inStancie Zalovanému v roku 2017 uznal ako zaplatenych
150,- eur, ktoré tento mal uhradit dfia 30.12.2017. Poukazané platby Zalobkyna v sulade so zakonom
€. 182/1993 Z.z. v platnom zneni per analogum (na skutkovu podstatu zakonom nerieSenu, sa aplikuje
pravna norma, ktora obsahuje skutkovl podstatu najpodobnejSiu) pripisuje v danom roku za mesiac
vopred. Sud prvej indtancie tvrdi v napadnutom rozsudku, Ze na vec nie je mozné aplikovat zakon ¢&.
182/1993 Z.z. v platnom zneni. Odhliadnuc od uvedeného predmetna platba bola na uget Zalobkyne
pripisana dfia 2.1.2018. Preto podla vykladovej pravnej praxe sa za den Uhrady povaZuje denf pripisania
finan&nych prostriedkov na Ucet, t.j. teda 2.1.2018. Tato platba bola preto zaratana Zalovanému do uhrad
za rok 2018.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolania boli podané stranami sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni sud prvej instancie. Odvolaci
sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu, konStatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

13. Len pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. V preskumavanej veci je z doteraz vykonaného dokazovania nesporne preukdzané, Zze Zalobkyna,
ako aj Zalovany v rozhodnom obdobi kalendarneho roku 2017 uzivali byty v bytovom dome &. XXXXX/
X na ulici P. v J., v ktorom pre nedorie$ené vlastnicke vztahy v bytovom dome nebolo mozné vykon
spravy domu zabezpedit podla pravneho rezimu zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zalobkyfa (ako fyzicka osoba byvajica v bytovom dome) prevzala na seba aktivnu &innost
spoCivajucu smerujuc k tomu, aby pre ostatnych uZivatelov a vlastnikov bytov v bytovom dome
zabezpedila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastnicky byty, ale aj v zaujme ostatnych
uzivatefov a ngjomcov bytov v bytovom dome. Na z&klade uvedeného bola dfia 2.11.2006 uzavreta
zmluva o zabezped€eni energii - plyn, voda, elektricka energia podfa § 51 Obgianskeho zakonnika medzi
Zalobcami ako splnomocnenymi objednavatelmi a Zalovanym ako najomnikom bytu. U&elom zmluvy
bolo zabezpedit' plynulé dodavky energii - plyn, voda, elektrickd energia pre bytovy dom na &. XXXX/
X na P. ulici v J.. UzZivatelia bytov, medzi nimi aj Zalovany, splnomocnili objednavatefov na uzavretie
zmlav pre cely predmetny bytovy dom s dodavatefmi energii. Dohodli sa, Ze uZivatelia bytov budu
platit mesacné zalohové platby na osobitny Ucet zriadeny splnomocnenymi objednavatelmi na spotrebu
plynu, elektrickej energie a vody vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom mesiaci podfa zalohového
predpisu. Zmluva obsahuje dalSie povinnosti objednavatelov &i uzivatefov bytov. Objednavatelia sluzieb
sa zaviazali pravidelne Stvrtro¢ne na informacénej tabuli v dome na prizemi uverejfiovat’ udaje o pohybe
finanénych prostriedkov na uéte a zverejfiovat neplatiCov. Zmluva je za najomnika podpisana bez
pochybnosti Zalovanym a za splnomocnenych objednavatelov podpisana Zalobkyriou a panom U. M..

15. Strany sporu nespochybnili zaver sudu prvej inStancie konstatujuci z pohfadu ust. § 37 Obd&ianskeho
zdkonnika pre neurCitost predmetu neplatnost zmluvy o dodavke energii uzatvorenej 2.11.2006
jednotlivost dotknutymi vlastnikmi, resp. najomcami bytu, medzi nimi aj zalovanym podla § 51
Obcianskeho zakonnika a ani nasledné pravne posudenie uplatneného naroku ako bezdévodné
obohatenie podla hmotnopravneho ustanovenia § 451 ods. 1,2 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

16. V konani bolo taktiez nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyna a p. U. M. skutoéne uzatvorili s
jednotlivymi dodavatelmi energii prislusné zmluvy, na ich z&klade zabezpecili dodavku energii do
jednotlivych bytov a Uhrady za dodané energie a sluzby od dotknutych subjektov (&i uz vlastnikov bytov
alebo najomcov) sa sustredili (pravidelne uhradzovali) na jeden osobitny ucet zriadeny v pefiaznom
Ustave na meno Zalobkyne a z tohto uctu zo sustredenych pefazi boli uhradzované jednotlivym
dodavatelom platby za dodané energie za cely bytovy dom. Spravne sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha na zaklade dobrej viery v platnost Ukonov uzavretej zmluvy a udeleného plnomocenstva
uzavrela v jej mene s dodavatelmi vy3Sie uvedenych energii zmluvy, na zaklade ktorych boli do bytov



v dome & XXXX/X na P. ulici v J. uskutoénené dodavky energii nevyhnutnych pre uzivanie bytov a
spolo¢nych priestorov. Uzavretim zmluv vo vlasthom mene prevzala Zalobkyna na seba riziko uhrady
za uzivanie vSetkych bytov, nebytovych priestorov v dome a spolo€nych priestorov. TotiZz v zaujme
vacsiny ostatnych uzivatelov a vlastnikov bytov, aby Zalobkyha v tomto pravnom vztahu s dodavatelmi
energii zostala a zabezpecila im ich dodavky prostrednictvom jej zmluv do ostatnych bytov a spolo&nych
priestorov. Ak by Zalobkyfa ukonéila zmluvny vztah s dodavatefmi, byty by boli fakticky neuzivatelné,
a teda bez vody, kurenia, elektriny. Zaujmom vacsiny uzivatelov a vlastnikov je, aby mala Zalobkyria
prostriedky na uhrady nakladov, na zaklade ¢oho realizuju po dohode preddavkové uhrady, &i iné platby.
KedZe Zalobkyha realizovala uhrady v jej mene, vzniklo jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
nie z dévodu neplatnej zmluvy, ale z dévodu, Ze jednotlivi uzivatelia a vlastnici bytov spotrebovali energie
a prijali vyhody bez toho, aby ich uhradili, teda Ze ten, za koho sa plnilo, mal podla prava pinit sam (§
454 Obgianskeho zakonnika).

17. Dokazovanie preukazalo, Ze Zalovany v rozhodnej dobe, a to v obdobi kalendarneho roku 2017,
byt v dotknutom bytovom dome uzival, sluzby, energie odoberal, nahradu na vopred dohodnuty ucet za
dodané energie a sluzby vo vysSke pripadajucej na jeho byt nezaplatil v Uplnej, ale iba v &iastoénej vyske.

18. Sud prvej inStancie vy€erpavajucim spdsobom oddvodnil, pre€o stanovil povinnost Zalovaného vo
vySke rozdielu jeho zistenej povinnosti 950,97 eur pripo€itanej o naklady na pomernu €ast nakupu
vodomerov 84,60 eur s od&itanim Uhrady 840,- eur, ¢o predstavuje sumu 195,50 eur, ku ktorej zaviazal
Zalovaného, aby ju zaplatil Zalobkyni spolu s 5 % roénym urokom od 7.9.2018 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

19. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani o sa tyka vztahu k Uhradam za opravu kotolne ako spolo&ného
zariadenia domu, kde pasivna legitimacia pre vydanie bezdévodného obohatenia nalezi len vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v podiele zodpovedajucom vymere podlahovej plochy bytu k celkove;j
podlahovej plochy bytov, teda finanéné prostriedky na uhradu boli Zalobkyriou vynaloZené na tieto osoby.
Preto v tejto Casti odvolaci sud rovnako nezistil pochybenie.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nemohol prisved¢it namietkam odvolatefov, na ktorych
zalozili svoje odvolania, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil z dévodov jeho spravnosti.

21. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania je miera Uspechu. Ak sa v spore navzgjom
vyvazia Uspech a neuspech, nahrada sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. V odvolacom konani
nebola Uspesna ani Zalobkyna ani Zalovany. Preto odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



