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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
T. klub 1. U., so sidlom W. slobody 2, XXX XX Q., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Tomas$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234
148, proti Zalovanému: N. L. republiky, Statny podnik, so sidlom W. L. 8, XXX XX F. F., K.: XX XXX XXX, v
konani o ur€enie trvania najomného vztahu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/19/2019 - 194 zo dna 11. juna 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol v priebehu konania zmenenu Zalobu
Zalobcu o ur&enie, Ze najomny vztah zo zmluvy &. XXX/XX-XX o prenajme vykonu prava polovnictva
v pofovnom reviri A. uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym trva do 03. 06. 2028 (prvy vyrok) a ulozZil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika o ich vy$ke (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
ako najomca a Zalovany ako prenajimatel uzatvorili dfia 06. 12. 2007 zmluvu €. XXX/XX-XX o prenajme
prava vykonu polovnictva. Tato zmluva bola schvalena rozhodnutim vtedajSieho Obvodného lesného
uradu Q. zo dfia 13. 05. 2008 pod €. XX/XX/XXXXX-X, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03. 06. 2008.

3. Medzi stranami sporu bolo sporné znenie tejto zmluvy, konkrétne &lanku IV. Zalobca predlozil v konani
képiu zmluvy €. XXX/XX-XX zo dfia 06. 12. 2007, ktora obsahuje &lanok IV. bod 2., podla ktorého sa
doba najmu automaticky predizuje o dalSich 10 rokov v pripade dodrZania vSetkych povinnosti najomcu
vyplyvajucich z tejto zmluvy pocas obdobia platnosti, s &im obidve zmluvné strany vyslovne suhlasia.
Zalovany predlozil v konani képiu zmluvy &. XXX/XX-XX zo diia 06. 12. 2007, v ktorej absentuje odsek
2 &lanku 1V. o automatickom prediZeni doby najmu na dal$ich 10 rokov.

4. Okresny urad Q., pozemkovy a lesny odbor dfia 10. 07. 2018 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného
reviru A. €. XXXX-XXX/XXXX zo dia 02. 07. 2018, podla ktorej uZivatefom su Lesy Slovenskej republiky,

$.p.

5. Sud prvej instancie Zalobu zamietol z niekolkych dévodov:



6. V prvom rade z dévodu, Ze existencia ustanovenia ¢lanku IV. bod 2. bola spochybnena, bolo na
Zalobcovi uvadzat' dalSie skutkové tvrdenia a navrhnut a predloZit dokazy na preukazanie skutoCnosti,
Ze prave zmluva nim predloZena je vyhotovena v originalnom zneni a v rozsahu tak, ako bola medzi
stranami sporu dohodnuta. KedZe tak neudinil, nie je podla nazoru sudu prvej instancie mozné uvazovat
o tom, Ze prave takéto vyhotovenie zmluvy v tomto zneni je originalnym vyhotovenim zmluvy a
zodpovedd skuto€nému konsenzu zmluvnych stran.

7.V druhom rade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréovacej zalobe, nakolko na jednej strane sam v Zalobe zd6vodrioval naliehavost pravneho zaujmu na
ur€eni doby trvania najmu vyplyvajucej zo zmluvy &. XXX/XX-XX jeho neistym postavenim v sucasne;j
dobe, na druhej strane vSak tvrdil, Ze pokial by sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, nastal by stav, kedy by Zalovany (z bodu 13. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) musel svoje prava uplatnit prostrednictvom
Zaloby na splnenie povinnosti. Podla sudu prvej inStancie skuto€nost, Zze v danom pripade existuje
moznost podat’ Zalobu na splnenie povinnosti zo zmluvy, vylu€uje moznost podat’ uréovaciu Zzalobu
zalozenu na naliehavom pravnom zaujme.

8. Podporne, aj v pripade preukazania existencie ustanovenia ¢lanku IV. bod 2. zmluvy &. XXX/XX-XX
zo dia 06. 12. 2007 sud prvej inStancie povazoval za dovodnu argumentaciu Zalovaného v tom smere,
Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. pre platnost takejto zmluvy, jej zmenu, €i
prediZenie je potrebné schvalenie okresného narodného vyboru, v sudasnosti okresného dradu. Pokial
takéto schvalenie predizenia zmluvy hoc zmluvne zakotveného ako automatického absentuje, pricom
Zalobca ani tuto skuto€nost’ v konani netvrdil s poukazom na to, Ze takéto schvalenie nie je potrebné, nie
je mozné uvazovat o tom, Ze prediZenie platnosti najomnej zmluvy nastalo automaticky. Inak povedang,
pokial prediZenie doby najmu nebolo osobitne schvalené v sulade s ustanovenim § 16 ods.1 zakona &.
23/1962 Zb., zmluva v &asti stanovujlcej automatické prediZenie doby najmu o 10 rokov, nie je platna.

9. Napokon podla nazoru sudu prvej indtancie zalobe nebolo mozné vyhoviet ani z dévodu nespravnej
formulacie Zalobného navrhu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia trvania najomného vztahu do 03. 06.
2028. Vyhovenim takémuto Zalobnému navrhu petitu by sud zasiahol do zmluvnej volnosti stran, resp.
iného zadkonného obmedzenia umoziujucich ukonéit zmluvny vztah v zmysle hmotného prava pred
tymto datumom.

10. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) v spojenis § 255 0ds. 1 C. s. p.,
teda Zalovanému priznal vzhladom na jeho plny Uspech v spore narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze zaviazal zalobcu nahradit’ trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
ich vyske.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za nespravne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t. j. z d6vodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. K dvom verziam zmluvy €. XXX/XX-XX zo dria 06. 12. 2007 predloZzenym v konani pred sudom
prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze znenie zmluvy pripravoval Zalovany. Zalovany v konani navrhol
vykonat dokazovanie o pravosti nim predlozenej zmluvy neobsahujucej ustanovenie bodu 2. ¢lanku IV.
o automatickom prediZeni doby najmu o 10 rokov. Zalobca mal za to, Ze dékazné bremeno ohladne
pravosti zmluvy zatazovalo v konani Zalovaného, nie Zalobcu s poukazom na skuto¢nost, Ze dokazné
bremeno ohfadom uréitych skuto&nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. Ak Zalovany spochybrioval pravost zmluvy predloZenej
Zalobcom a tvrdil, Ze nim predloZena zmluva je prava, on mal preukazovat toto tvrdenie. Zalobca nevidel
dovod, pre ktory by mal spochybriovat pravost nim predlozenej zmluvy. Dodal, Ze sud prvej indtancie
Zalovanym navrhnuty dékaz nevykonal.



13. K sudom prvej indtancie tvrdenému nepreukazaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe Zalobca uviedol, Ze nevidi rozpor v oddvodneni danosti naliehavého pravneho zujmu
spocCivajucom v tom, Ze urCenie prava, resp. pravneho vztahu méze predist Zalobe na plnenie, t.j.
rozhodnutim o urCovacej Zalobe sa vytvori pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, &im sa
predide pripadnym dalSim Zalobam na plnenie. V pripade vyhovenia tejto ur€ovacej Zalobe by Zalobca
prediSiel tomu, aby musel Zalovaného Zalovat o splnenie povinnosti. Rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe
by odstranilo stav neistého postavenia Zalobcu ako najomcu. Tento stav by podla Zalobcu neodstranila
Zaloba o splnenie povinnosti, pretoZe z konania Zalovaného je zrejmé, Ze svoje povinnosti zo zmluvy
nerespektuje, ked vykonava €innosti smerujuce k uzavretiu novych ngjomnych zmlav na predmet najmu.

14. Dalej mal zalobca za to, Ze schvalenim znenia zmluvy &. XXX/XX-XX zo dfia 06. 12. 2007 okresny
urad schvalil jej cely obsah, t.|. gj ustanovenie &lanku IV. bod 2. o automatickom prediZeni jej platnosti,
preto nebolo potrebné toto predizenie opatovne schvalovat.

15. K nazoru sudu prvej inStancie o nespravnej formulacii Zalobného navrhu Zalobca uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto spore by malo povahu deklaratérneho rozhodnutia,
potvrdzovalo by skuto€nost, ktord uz nastala spatne odo dha jej vzniku a nie do buducna. Sud prve;j
indtancie by iba deklaroval, Ze nastala skuto&nost dohodnuta medzi stranami sporu v zmluve o predizeni
najomného vztahu o dalSich 10 rokov, t.j. do 03. 06. 2028.

16. S poukazom na vyS$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a
Zalovanému priznat ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca do skon&enia dokazovania
napriek vyzve sudu prvej inStancie nepredlozil original nim uvadzanej zmluvy. Podporne s poukazom na
ust. § 16 ods. 1 zakona &. 23/1962 Zb. v spojeni s ust. § 39 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni
(dalej aj ,O. z.“) a &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mal za to, Ze Obvodny lesny trad
Q. mohol zmluvu schvalit iba na obdobie 10 rokov. DalSie prediZzenie zmluvy nad 10 rokov by muselo
spifiat zakonné nalezZitosti v sugasnosti platného zakona &. 274/2009 Z.z., ktoré nespina. S poukazom
na nalez Ustavného stdu SR ¢&. k. I. US 721/2016 - 39 zo diia 08. 03. 2017 dodal, Ze Okresny urad Q.,
pozemkovy a lesny odbor by nemohol zaevidovat novud zmluvu o uzivani polfovného reviru A., ak by uz
bola zaevidovana ina zmluva (uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v roku 2007).

18. Zalobca v replike uviedol, Ze s argumentécia Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu nie je nova,
vysporiadal sa s fiou tak sud prvej inStancie ako aj Zalobca, podla nazoru Zalobcu nevyvracia, ani
nespochybriuje dévodnost naroku zalobcu. Vo zvy3ku repliky Zalobca odkazal na svoju argumentaciou
uvedenu uz v odvolani a zopakoval svoje stanovisko, Ze Zalovany mal preukazat pravost nim
predloZenej zmluvy, ak spochybnoval pravost zmluvy predloZzenej Zalobcom.

19. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

20. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojich vyrokoch vecne spravny a je
potrebné ho podla § 387 ods. 1a2C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie najma pokial ide o zaver o potrebe osobitného dalSieho schvalenia prediZenia
platnosti zmluvy o 10 rokov a na toto poukazuje. Na zdbraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu uvadza nasledovné:

21. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. K argumentacii zalobcu, Ze rozhodnutim Obvodného lesného dradu Q. &. XX/XX/XXXXX-X zo dfa
13. 05. 2008, pravoplatnym dfia 03. 06. 2008 bola schvalena zmluva €. XXX/XX-XX zo dfia 06. 12.
2007 ako celok vratane jej ¢lanku IV. bod 2. o automatickom predlZzovani doby najmu o 10 rokov v
pripade riadneho plnenia povinnosti najomcu vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy odvolaci sud zhodne
so zalovanym uvadza, Ze podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Pokial' zakon, konkrétne ust. §
16 ods. 1 v roku 2007 az 2008 platného a u€inného zékona €. 23/1962 Zb. o polovnictve stanovoval,
Ze zmluva o postupeni vykonu prava polovnictva musi sa uzavriet pisomne na ¢as 10 rokov a pre
platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie (z logiky veci vyplyva Ze nad 10 rokov) treba schvalenie
okresného narodného vyboru, prisluny $tatny organ nemohol platne schvalit aj pripadné prediZenie
platnosti zmluvy o 10 rokov, aj keby chcel, pretoZze by tym obiSiel ust. § 16 ods. 1 zadkona &. 23/1962
Zb. vyZzadujuce uzavretie a platnost zmluvy len na 10 rokov a dalSie schvalenie prediZenia platnosti
zmluvy nad 10 rokov. Ak by Statny organ odobril automatické predlZovanie platnosti zmluvy, obiSiel by tym
ustanovenie stanovujuce dobu platnosti zmluvy (ako celku) na 10 rokov. Preto mozno tiez konstatovat,
Ze pripadne dojednanie v zmluve umozZfiujlice automatické prediZenie platnosti zmluvy bez osobitného
schvélenia prislusnym Statnym organom obchadza ust. § 16 ods. 1 zédkona €. 23/1962 Zb., a preto je zo
zakona - v zmysle § 39 O. z. neplatné. Zo zadkona neplatny pravny ukon - zmluvné dojednanie nemozno
zhojit’ ani rozhodnutim Statneho organu o jeho pripadnom schvaleni.

24. Taktiez zaevidovanie inej novej zmluvy o uzivani polovného reviru A. prislusnym statnym organom v
zmysle § 16 zakona &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a predtym
nezaevidovanie zmluvy &. XXX/XX-XX zo dia 06. 12. 2007 nesvedd&i o en bloc schvaleni predizenia
platnosti zmluvy &. XXX/XX-XX zo dfia 06. 12. 2007.

25. UZ vysSie uvedené dévody postacuju pre spravnost zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
o urCenie, Ze najomny vztah medzi stranami sporu trva do 03. 06. 2028. Pre rozhodnutie tohto sporu
nebolo preto relevantné preukazovanie existencie bodu 2. ¢lanku IV. zmluvy &. XXX/XX-XX zo dna 06.
12.2007, ktoré by aj tak v pripade jeho dojednania bolo neplatné, ani preukazovanie danosti naliehavého
pravneho zaujmu na tejto uréovacej zalobe.

26. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze dokazné bremeno o existencii daného zmluvného dojednania
spocivalo na Zalobcovi bez ohfadu na procesnu iniciativu Zalovaného v konani spocivajucu v navrhovani
dbkazov o pravosti znenia nim predloZzenej zmluvy. Ako uviedol aj samotny Zalobca, existenciu
skuto€nosti ma preukazovat' ta strana sporu, ktora z nich vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.
Je to prave Zalobca, ktory z tvrdenej existencie dojednania o automatickom prediZeni platnosti zmluvy
o dalSich 10 rokov a nim predloZzenou zmluvou snaZiacou sa dokazat' existenciu tohto dojednania
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky spodivajlce prave v predizeni platnosti zmluvy a tym v
najme vykonu prava polovnictva v polfovnom reviri A. az do roku 2028. Samotna zmluva predloZena
Zalobcom by bola dostatonym dékazom o existencii daného dojednania, ak by protistrana v konani
nepredloZila protiddkaz - znenie zmluvy existenciu uvedeného dojednania vyvracajuce. Preto bolo
opatovne na Zalobcovi v konani navrhnut, pripadne predlozit dalSi dékaz potvrdzujici znenie nim
predloZenej zmluvy, napr. predlozenim, & vyziadanim si origindlu zmluvy cestou sudu od protistrany,
ktora podfa vyjadrenia Zalobcu zmluvu pripravovala.

27. Napokon k formulacii zalobného navrhu odvolaci sud uvadza, Ze deklaratérna povaha rozhodnutia
sudu o uréovacej Zalobe mu umoZzhuje deklarovat’ len skuto€nost, ktord uz nastala, teda sud prvej
inStancie mohol Zalobe vyhoviet’ CiastoCne (ak by neexistovali iné dévody na jej zamietnutie) tak, Ze
by urcil, Ze pravo najmu trva do diia jeho rozhodnutia, nakofko v zmysle § 217 ods. 1 C. s. p. je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a vo zvySku Zalobu zamietnut. Nemohol by v3ak
deklarovat’ existenciu ngjomného vztahu po tomto datume, nakolko ta v ¢ase jeho rozhodnutia eSte
nenastala. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uréenim trvania zmluvného vztahu az do roku
2028 by nepripustne obmedzil zmluvnu vofnost, & zakonné pripady umozfiujuce napriek pripadnému
predlZeniu platnosti zmluvy jej pred€asné ukoncenie.



28. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych ddkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a vec spravne pravne posudil. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud
prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud preskumal aj od prvého. vyroku vo veci samej zavisly druhy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku zalovaného ako plne Uspesnej strany sporu vecne spravne, urcil zalobcovi
povinnost a lehotu na plnenie, preto odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil v zmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.
S. p. vspojenis § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanému priznal voci Zalobcovi aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol Zalovany
taktiez plne uspesny vzhladom na neddévodnost odvolania Zalobcu. O vyske a prijimatelovi nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
ddévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods.
2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



