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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 24.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému F. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/110/2016 zo
dna 03.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
F. W., nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom N. XXX,
okr. F.,

uklada:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. k/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. Ghrnny pefazny trest vo vyske 350,- (tristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol obzalovanym umyselne zmareny,
uklada mu nahradny trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovaného F. W. vinnym pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.08.2016 v ¢ase 0 18:24 hod. poCas prevadzkovej doby v areali Eerpacej stanice X. v obci N., okres
F. fyzicky napadol v pritomnosti maloletych oséb - D. B., nar. XX XX.XXXX, T. H., nar. XX.XX.XXXX, Q.
R., nar. XX XX.XXXX a P. L., nar. XX. XX.XXXX maloletého Q. K., nar. XX XX.XXXX tym sp6sobom, Ze
ho opakovane favou rukou chytal v oblasti pod krkom a gumenou obuvou, ktoru drzal v pravej ruke ho
opakovane udieral po hornej Casti tela, priom mu podla lekarskej spravy zo dna 14.08.2016 spdsobil
povrchové pomliazdenie pravej strany krku ako uraz lahky, s dobou lie€enia do sedem dni, pritom mu
poskodil naramkové hodinky zn. Smart Watch GT08 v hodnote 43,-eur,



a zaroven toho istého dha t.j. 14.08.2016 v Case o 18:27 hod. maloletému Q. K., nar. XX XX.XXXX
zobral jeho bicykel zn. Merida, ktory si naloZil do svojho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.
F. a z miesta odiSiel, &¢im kradeZou bicykla spdsobil Q. O. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XXX, okres
Poprad Skodu vo vySke 485,-eur.

Za to mu podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. k/ Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zakona uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj dodatocne
prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne oddvodnil a to proti vyroku o vine, ako aj o treste
rozsudku v celom rozsahu. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze plne odmieta akukolvek vinu zo spachania skutkov mu kladenych za vinu. Sud nespravne
vyhodnotil skutkovy stav, priCom nebral do uvahy dbékaznu nudzu zo strany obZaloby a tieZ neuplatnil
materialny korektiv a princip in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného). Ma za to,
Ze prvostupnovy sud sa nepridfzal pravnych nazorov Krajského sudu v PreSove zo dna 06.11.2018,
ktoré vyplyvaju z uznesenia o zruSeni napadnutého rozsudku, sp. zn 10To/15/2018-208 Okresného sudu
Poprad zo dfia 29.03.2019. Krajsky sud v PreSove v predmetnom uzneseni dal na vedomie Okresnému
sudu Poprad, ¢o sa mdze povazovat za zakonne vykonany dékaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku.
Okrem toho aj protokolacia o obsahu prednesu jednotlivych stran v tresthom konani, vratane subjektov
v konani, nie su v doslovhom zneni, ale ¢asto v skreslenom a skratenom podani, ¢o nevytvara obraz
skuto&ného priebehu hlavného pojednavania, zaznamenaného v zapisnici o hlavnom pojednavani z dni
28. marec 2019 a 03. jun 2019. Uz na zaciatku hlavného pojednavania odmietol sud spojit' tito vec
(trestné stihanie zacaté diia 25.08.2016) s identickou vecou, ale inou pravnou kvalifik&ciou vedenou na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/65/2017 (trestné stihanie zacaté dha 27.01.2017), &im doslo
a dochadza k neefektivnemu a nehospodarnemu a tiez duplicitnému trestnému stihaniu mojej osoby.
V tej istej veci sa vedie hlavné pojednavanie za tento incident, ktory sa stal v tento isty deri s tymi
istymi ucastnikmi. Ide o vedenie trestného stihania v jeho neprospech, o samosudkyria odmietla pri
Ziadosti o spojeni veci. Kvoli tomuto neefektivnemu a zdihavému sidnemu prejednaniu veci uz niekolko
rokov sa nachadza v pravnej neistote. V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem
inych stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu),
&o mozno spolahlivo vyvodit z &l. 1 Ustavy SR, sa osobitny ddkaz kladie na ochranu tych prav, ktoré
suU predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpedit redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané. Judikatdra kladie déraz, Ze v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
s uplatiiovanim principu pravnej istoty v prdvom State sa spdja poziadavka vieobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy
vlastné pravnemu $tatu patri aj zakaz svojvdle v €innosti Statnych organov, ako aj zdsada primeranosti,
resp. proporcionality. Okresny sud Poprad vObec po€as dokazovania nezohladnil vykonané dbkazy,
odbvodnenie jeho rozsudku je subjektivnym nazorom sudu o vine, pricom k zavaznym faktom, ako je
to, Ze si svedkovia neprecitali zapisnice o vysluchu v pripravnom konani, Ze vypovedali na sude v jeho
prospech, sud nezaujimalo a nezohfadnil to pri rozhodovani. Pokial ide o trestné stihanie voci jeho
osobe, to sa zacalo uz pred vySe tromi rokmi, priom zo strany Okresného sudu Poprad dochadza k
prietahom v trestnom konani, &im dochadza k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a teda dochadza k poru$eniu prava na spravodlivy a véasny trestny proces. Ugelom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa sudnej alebo inej
pravnej ochrany. Len prerokovanim veci na sudnom alebo inom pravnom organe ochrany prava sa
pravna neistota osoby neodstrani. Pravnu istotu vytvara jeho spravodlivé pravoplatné rozhodnutie.
Preto na realizaciu Ustavného prava podia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestadi iba
konanie a prejednavanie veci pred sudom. Pravna zloZitost sporu nezbavuje sud Ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu
samotnej podstaty veci, vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim dokazovania bez nalezitého
zistenia procesne vyznamnych skuto€nosti pre toto dokazovanie. Spravanim sa ucastnika konania sa
sud méze zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak v désledku spravania sa u€astnika doslo
k spomaleniu postupu v konani. Prietahy v konani, ktoré zapri€inil aj u€astnik konania, nevyluduju
v8ak a priori zodpovednost' sudneho organu, ktory vo veci kona, ak o pravach ugastnika konania
rozhoduje dlhSie, nez je primerané podla povahy veci, alebo ak ide o zbyto€ny prietah zapriineny



sudasne i nespravnym postupom sudu (I. US 47/96). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Stadtnom organe sa pravna neistota
osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Ustavného
prava zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa spini az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba doméaha odstranenia pravnej neistoty ohfadom svojich prav (Il. US 26/95). Pokial
ide o vyznam veci prefiho ako obZalovaného, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa
posudzuje prisnejSie, nez doba konania v obc&ianskopravnych veciach, a to vzhfadom na désledky
trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani
a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987)]. Podla ustalenej judikatury,
pre naplnenie prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy nestadi, aby $tatne organy (napr. OS Poprad)
vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich poc€et) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02). Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, uvadza, Ze tato vec ani zo skutkového,
ani z pravneho hladiska nevykazuje Crty mimoriadnej zloZitosti. Ma za to, Ze v okolnostiach danej
veci pri sustredenejSom a najma efektivnejSom postupe Okresného sudu Poprad bolo mozné plynulo
postupovat tak, aby bol ¢o najskdr odstraneny stav pravnej neistoty. VySe troch rokov zaZiva spolu
s rodinou, manzelkou a tromi maloletymi detmi strach zo Statnej moci, navy3e, ked sa poskodeny
jeho synom vysmieval, Ze ich otec ,pbjde do basy“ a jeho syn sa Kotarbu ml. ako poSkodeného do
dnedného dna boji. Okresny sud Poprad napriek vySe trojro€nému trestnému stihaniu nepoukéazal v
odbévodneni rozsudku na zloZitost' veci. Pokial sud tvrdi v odévodneni rozsudku (str. 17), Ze ma v
odpise z registra trestov jeden zaznam za konanie vedené na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
5T/59/2012, ktorym bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zakona a bola mu uloZzena skuSobna doba do 04.10.2013, v ktorej sa osvedgil, tak k
tomu uvadza, Ze iSlo o pilenie a zvaZanie dreva na kurenie na zimu pre jeho stari matku z miesta -
urbaru, ktory bol uz v tom ¢ase v restitu¢nom konani a ktory sa v kratkom ¢ase po tomto podmiene¢nom
zastaveni v restitucii (v ramci pravoplatného restituéného rozhodnutia) vratil opat’ jeho rodine a jeho
rodina tento urbar vlastni dodnes, tak ako ho vlastnila niekolko desiatok rokov predtym. Teda bol uznany
vinnym za kradez dreva, ktoré niekolko desiatok rokov patrilo jeho rodine, teda za kradez vlastného
majetku, pricom rozhodovala o tom pani samosudkyria Okresného sudu Poprad, ktora vydala aj tento
odsudzujuci rozsudok. Cudzou vecou sa pritom rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec,
alebo nepatriaca iba jemu a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vlastnik sa neméze dopustit
kradeZe vlastnej veci ani navodu a pomoci ku kradeZzi takej veci. Za cudziu vec preto treba povazovat
vec, ktora pachatelovi vlastnicky vObec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne, za predpokladu, Ze s fiou
naklada ako s vlastnou alebo spésobom, ktory je vyhradeny vyluénému vlastnikovi. On ako pravne
neznaly nevedel proti tomu postupovat’ a nepoznal zakony a pravnu Upravu, v tejto veci tak v dohlfadne;j
dobe podé navrh na povolenie obnovy konania. Pokial mal byt uznany vinnym za kradez aj v tomto
pripade, je to pre neho moralna urazka robit' z neho zlodeja, kedZe v obci N. patri k tym lepSie finan¢ne
situovanym ob&anom, vlastni vlastny penzién, druhy penzién v obci N. vlastni ako spoluvlastnik, je
lyZiarsky in&truktor, stavbyveduci, stavia sdm bez pomoci vlastnymi rukami rodinné domy a drevené
zruby, sprevadza agroturistov a nie je odkazany na kradez starého bicykla chlapca, ktory fyzicky a
psychicky tyral jeho syna. Nie je socialne odkazany na to, aby kradol stary bicykel, navySe bez dokazania
subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného precinu. Ku samotnému skutku uviedol, Ze jeho
syn P. W. bol zbity a bicykel mu bol prehodeny cez plot Q. O. ml. V celej veci iSlo o to, Ze ako rodi¢
a zakonny zastupca jeho maloletého syna iSiel za Q. O. ml., ktory potvrdil, Ze zbil jeho syna a zobral
mu jeho bicykel. Poskodeny Q. O. ml. mu ako starSiemu muZovi za¢al vulgarne nadavat. Tento agresor
v procesnom postaveni poskodeny O. ml. si rozbil hodinky, ktoré mu uhradil, cely incident si chcel
vysvetlit s jeho otcom Q. O. st. KedZe O. ml. udiel od neho, lebo vedel, Ze to budem riesit s jeho
otcom, nechal na mieste bicykel, ktory mu zobral do auta a odviezol ho k sebe domov, pricom bicykel
by dal priamo jeho otcovi Q. O. st., ktory mal prist k nemu si celu situaciu vysvetlit. Bicykel bol oprety
o plot a nebola Ziadna tendencia ho kradnut, ako to tvrdi sud. Jeho syn v dosledku neprispdsobivého
poskodeného O. ml., ktory je problematicky nielen v obci N., ale aj v S8kole, ma psychické problémy,
ktoré sa odzrkadlili aj v u€eni v Skole. To, Ze nenechal na mieste bicykel, ale zobral ho do auta k sebe
domov, kde ho oprel o plot, vyhodnotil sid ako kradez. Bicykel pritom ihned vratil otcovi poSkodeného
O. st. MOze uviest, Ze fyzicky nenapadol O. ml., iSlo o vzajomné strkanie, Ziadny fyzicky utok, nakoniec
k Ziadnej ujme na zdravi nedo$lo, ¢o by bolo pochopitelné. Hrubymi nadavkami utoCil O. ml. na mna.
Neudieral som ni¢im Q. O. ml. po hlave. Vypoved Q. O. st. je vymyslena s cielom mi uSkodit, kedZe
v tomto pripade ide o jeho zavist vo¢i mojej osobe. Q. O. st. Ziadny incident nevidel, vie to od svojho



syna O. ml., ktory mu bezZne vzdy klamal a klame mu doteraz. Vypovede O. ml. a O. st. mali viaceré
nezrovnalosti. Ostatni svedkovia Ziadny incident nevideli, len o fiom poculi. Sud pritom v rozpore so
zruSenim rozsudku Okresného sudu Poprad z 29.03.2017 uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dria 06.11.2019, sp. zn. 10To/15/2018-208 uvadza vypovede, ktoré boli vykonané v konani pred sudom,
rozsudok ktorého bol zruSeny v plnom rozsahu. Sud predsa musi vychadzat z novych dékazov, aby
to bolo v sulade so zdsadou prava na spravodlivy trestny proces. Sud nepostupoval pri dokazovani
a zistovani skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, 11, 12 Tr. poriadku. Tyka sa to najma vypovede
D. W., ktory v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti uviedol, Ze k Ziadnemu incidentu nedo$lo,
poskodeny Kotarba ml. bol k nemu vulgarny a navySe zapisnicu z pripravného konania si nepredital
na policii, ale hned ju podpisal. Napriek tomu sud uviedol, Ze neveri jeho vypovedi a toto zdbévodnil v
rozpore so zasadou bezprostrednosti. Ide o nevyvazenost posudzovania dékazov v méj neprospech
zo strany sudu. Proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dbkazov, vybudovana na vnutornom presved&eni znamena
teda myslienkovu &innost, ktora vytvdra pre sud moznost dostato€ného priestoru v rdmci vlastnej
uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dékazov niektorou z procesnych
strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznostou tych ddékazov, ktoré uz boli vo veci vykonané. V
tomto pripade vSak sud vykonané dékazy nespravne vyhodnotil a rozhodol napriek viacerym dévodnym
pochybnostiam. V trestnom konani nebola nijako preukazana subjektivna stranka skutkovej podstaty
precinu vytrznictva a precinu kradeze, teda priamy &i nepriamy umysel. Toto nevyplyva ani z rozsudku
okresného sudu. Trestna zodpovednost’ podla trestného prava hmotného je zalozena na zavineni v
zmysle §§ 15 a 16 Tr. zakona, ktoré musi zahrfiovat vSetky znaky charakterizujice objektivnu stranku
trestného Cinu. Je zrejmé, Ze zavinenie, ako vnutorny psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam
tvoriacim trestny &in, tvoriace obligatérnu zloZku subjektivnej stranky trestného &inu, je v jeho imyselnej
forme budované nielen na vedomostnej, ale aj na vélovej zlozke, priom pri priamom Umysle pachatel
chce spbsobit poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu a pri nepriamom umysle takéto porusenie
alebo ohrozenie priamo nechce spdsobit, aviak je uzrozumeny s tym, Ze nastane. V tejto suvislosti treba
brat’ do Uvahy aj sporné pripady lahostajnosti pachatela vo vztahu k nasledku a rozliSovat’ medzi tzv.
pravou a tzv. nepravou fahostajnostou. Pri pravej l[ahostajnosti nie je vyjadrené uzrozumenie pachatefla,
takze aj eventualny umysel je priamo vylu€eny (R 4/1997). Pri nepravej lahostajnosti (ak fahostajnost
pachatela k tomu, €i nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto
moznostiam). Vedomostna (intelektualna, rozumova, predstavova) zlozka spociva v pachatefovom
vnimani predmetov a javov jeho zmyslovymi organmia v jeho predstavach o tychto predmetoch a javoch.
Umyselné zavinenie obsahuje vzdy vedla vedomostnej zlozky aj zlozku vélovu. Kritérium véle je teda
rozhodujucim kritériom na rozlienie foriem zavinenia (Umyslu a nedbanlivosti), pretoZe je podstatny
rozdiel predovietkym v tom, i pachatel nasledok chcel (alebo s nim bol aspofi uzrozumeny) alebo
ho nechcel. ZloZzka vedomostna, resp. véfova nemusi vZzdy zodpovedat objektivnej realite, nakolko
predstava pachatela sa nemusi vzdy Uplne prekryvat’ s nasledkom jeho konania. Znaky subjektivne;j
stranky trestného €inu su rovnako ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty predmetom dokazovania v
trestnom konani, avdak na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty (napr. objektivnej stranky), je
mozné o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi, t. j. zistovanim vonkajSich okolnosti,
z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatela a z ktorych sa da podla zasad spravneho
myslenia usudzovat' vnutorny vztah péachatela k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych
Trestnym zékonom (judikatura R 62/1973, R 41/1976). O umyselné zavinenie ide vtedy, ak pachatel
chcel spdsobit’ svojim konanim skutoCnosti, ktoré je mozné podradit pod znaky skutkovej podstaty
trestného €inu alebo si tieto skuto€nosti predstavoval aspor ako mozné. Do umyselného zavinenia teda
spadaju dva rozdielne pripady umyslu a to umysel priamy a umysel nepriamy, nakolko volfové konanie
pachatela mdze byt zamerané na to, o priamo pachatel sleduje, ale aj na to, ¢o sice mozno oznacit
za pravne vyznamny nasledok, avSak z pohladu pachatela za nasledok vedlajSi. O priamy umysel
ide vtedy, ak si pachatel nasledok predstavil (aspori ako pravdepodobny) a chcel ho spésobit. Volova
zloZka vyjadruje trestnopravne kladny vztah, t. j. zameranost pachatela k zamysfanému nasledku svojho



konania. O nepriamy umysel ide vtedy, ak si pachatel predstavil nasledok ako mozny a schvali ho pre
pripad, Ze by nastal. Vélova zloZka tu ma podobu menej intenzivneho uzrozumenia s nasledkom ako
je to v pripade priameho umyslu. Na existenciu takéhoto uzrozumenia mozno usudzovat predovsetkym
z faktu, Ze pachatel nepocital so Ziadnou konkrétnou a relevantnou skuto€nostou, ktora by vzniku
mozného nasledku jeho konania zabranila. Pre Umyselné zavinenie je bez vyznamu, i nasledok bol
cielom konania pachatela alebo len prostriedkom k uskuto&neniu inych ciefov. V trestnom konani platia
zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla
nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny
poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadrena v §
2 ods. 12 Tr. poriadku, podfa ktorej organy €inné v tresthnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Sud v tomto pripade napriek vypovedi svedka W. ml. tento
dokaz otodil prave proti nemu, ¢o povazuje za narudenie nezavislosti a nestrannosti sudu. Napriek
tomu, Ze v celej veci tychto precinov su viaceré pochybnosti, ktoré preukazuju jeho nevinu, sud nebral
do uvahy zasadu ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného®. PouZitie z&dsady (in dubio pro reo/" (v
pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do
uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mdzu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu predmetnych precinov, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. ObZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
neuniesla dékazné bremeno, ked jednoznaénym a vierohodnym spdsobom nepreukazala spachanie
prec€inov z jeho strany ako obZalovaného. Nevyhnutnym a z&kladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci je naleZité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Zasada
nélezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti
a vykonavanie dékazov sveddiacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov svedc¢iacich v prospech
obvineného. Kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou
spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu
veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skutoénosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opa&ného zaveru. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obZaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo®. Trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr.
zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze a) napadne iného, b) hanobi Statny symbol, ¢) hanobi
historicku alebo i kultirnu pamiatku, d) hrubym sp6sobom rusi priebeh verejného podujatia, najma
nedovolenym pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym podkodenim sedadla alebo Casti $portového
zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpe&ného predmetu na Sportovisko alebo
na iné miesto konania podujatia alebo e) vyvolava verejné pohor3enie vykonavanim pohlavného
styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.
Zmyslom citovaného ustanovenia je ochrana pokojného obdianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi narusujucimi verejny poriadok. Vytrznictvom byvaju spravidla ohrozené aj dalSie zaujmy, najma
zdravie ludi, cudzi majetok, Eest, moralka; déstojnost fudi a pod. (tzv. sekundarny objekt). Konanie ma
vo veobecnosti dve formy, a to i hrubu neslusnost a vytrznost. Konkrétne konanie méze napinat obe
tieto formy, ktoré sa niekedy prekryvaju. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru,
Ze hrubo i urdza, vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost
vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Formy vytrznickeho konania teda musia narusat i ob&ianske
spoluzitie hrubo, t. j. vo zvySenej miere, takze menej zavazné prejavy narusenia i tohto spoluzitia nemézu
postacovat. O hrubé naruSenie obCianskeho spoluzitia p6jde najma v pripadoch, ked posudzované
konanie méa charakter zjavnej svojvlle, bezohladnosti a spravidla urcitej vyhranenej jednostrannosti v
tom, Ze pachatel sleduje presadenie svojho - zo spoloenského hladiska neprijatelného - zaujmu na
ukor zaujmov ostatnych ob&anov. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pre neho typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zdsadam obcianskeho spoluZzitia. Na rozdiel od hrubej nesludnosti je to spravidla fyzické
alebo psychické nasilie, ktoré je namierené proti osobam alebo veciam, alebo prejavy vzbudzujuce
obavy o bezpelnost fudi alebo majetku, resp. vyrazne zniZzuje vaznost vacsieho poctu sucasne



pritomnych osdb. V konflikte medzi nim, ked' si chranil maloleté dieta pred agresivnym poSkodenym
nedoslo k Ziadnej ujme na zdravi, k Ziadnemu prvku nasilia, navySe poSkodeny O. ml. mu podla
i vypovede svedka W. ml. vulgarne nadaval. Zo strany prvostupfiového sudu doslo k podstatnym
chybam v konani, ktoré sud dokazovanim nijak neodstranil pochybnosti o skutkovych zisteniach
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy. Sud
sa nevysporiadal s mojou argumentaciou a nijako ju nevyvratil a nepreukazal opak mojej vypovede. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny organ podla § 321 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 03. juna 2019, sp. zn. 5T 110/2016-302
a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, alebo aby po zruSeni rozsudku rozhodol odvolaci organ sam o jeho oslobodeni
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad. O hrubé naruSenie obCianskeho spoluzitia
pbdjde najma v pripadoch, ked posudzované konanie ma charakter zjavnej svojvble, bezohladnosti
a spravidla urcitej vyhranenej jednostrannosti v tom, Ze pachatel sleduje presadenie svojho - zo
spoloCenského hladiska neprijatefného - zaujmu na ukor zadujmov ostatnych ob&anov. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pre neho
typicky zjavne nelctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zdsadam obcianskeho spoluZitia. Na
rozdiel od hrubej nesludnosti je to spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je namierené proti
osobam alebo veciam, alebo prejavy vzbudzujice obavy o bezpe&nost fudi alebo majetku, resp. vyrazne
znizuje vaznost vacsieho poctu sucasne pritomnych osbb. V konflikte medzi nim, ked' si chranil maloleté
dieta pred agresivnym poskodenym nedoSlo k Ziadnej ujme na zdravi, k Ziadnemu prvku nasilia, navysSe
poskodeny O. ml. mi podla i vypovede svedka W. ml. vulgarne nadaval. Zo strany prvostupriového sudu
doslo k podstatnym chybam v konani, ktoré sud dokazovanim nijak neodstranil pochybnosti o skutkovych
zisteniach napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie
dbkazy. Sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a nijako ju nevyvratil a nepreukazal opak jeho
vypovede. Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny organ podfa §
321 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfa 03. juna 2019, sp. zn.
5T/110/2016-302 a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alebo aby po zruSeni rozsudku rozhodol odvolaci orgdn sam o jeho
oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je mozné povazovat za dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci, ako to vyplyva aj z dévodov odvolanim
napadnutého rozsudku, sud prvého stupria rozhodoval v poradi uz druhym rozsudkom v tomto konani.

V poradi prvy rozsudok okresného sudu v predmetnej trestnej veci zo dfia 29.03.2017 sp. zn.
5T/110/2016-680 bol totizto uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 06.11.2018 sp. zn.
10To/15/2018 zrudeny a vrateny okresnému sudu, aby vec znovu v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.

Po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku (v poradi druhého) ako aj konania mu
predchadzajuceho krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v predmetnej veci po opatovnhom
vykonani a hodnoteni dbkazov, po zachovani moznosti pre strany v konani - v intenciach zrusujuceho
uznesenia krajského sudu - obsah dokazovania doplnit, postupoval v sulade s jeho zavermi a
dokazovanie zakonu zodpovedajucim spdsobom vykonal.

Po uvedenom postupe krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom
a v potrebnom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zakonom a preto zistil spravne skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu vykonal zadkonu zodpovedajuce
rozhodnutie o vine a treste. Svoje skutkové i pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti
v potrebnom rozsahu odévodnil a preto krajsky sud sa s jeho argumentaciou aj vo vztahu k uvedenym
zaverom stotoznil.



Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nema dévod opatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat), dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere trestu tak,
ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vietkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného F. W..

Hned v Gvode krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze nepovazuje za dévodné namietky
obzalovaného, Ze dokazovanie pred okresnym sudom nezodpovedalo usmerneniu plynicemu z uz
oznaeného zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu v poradi prvého rozsudku v posudzovanej veci.

Naopak krajsky sud hodnoti postup okresného sudu pr’i vedeni dokazovania na hlavhom pojednavani
dria 28. marca 2019 a 03. juna 2019 ako precizny a spliajuci vSetky kritéria pre naplnenie procesnych
zasad ovladajuci vo svojom suhrne kontradiktérny proces v posudzovanom pripade.

Obzalovany bol totizto, vychadzajuc z obsahu zapisnic o hlavnom pojednavani konanych v dfoch
28. marca 2019 a 03. juna 2019, zjavne oboznameny so vSetkymi skuto€nostami kladenymi mu za
vinu, ale hlavne s dékazmi o nich, za aktivnej u€asti jeho obhajcu - mal plne zachovali moznost byt
pritomny pri vysluchu svedkov rozhodujucich pre ustalenie skutkového stavu - mal mozZnost’ klast otazky
tymto svedkom, pri¢om vypovede svedkov (ale aj obZalovaného) boli konfrontované s ich vyjadreniami z
pripravného konania, tak aby mali moznost’ vysvetlit bud existujice rozpory v obsahu svojich vypovedi,
¢i po upozorneni na ich neuplnost’ oproti predchadzajucim vyjadreniam, ich doplnit.

Rovnako tak bol plne zachovany priestor pre obzZalovaného pri predkladani navrhov na vykonanie
dbkazov, opatovny vysluch uz svedkov vypoc&utych, &i vysluch svedkov novych. Na druhej strane, pokial



okresny sud navrhu obzZalovaného nevyhovel zrozumitelne (preskimatelne) v konfrontacii s uz dékazmi
vykonanymi (na podklade skuto€nosti z nich plynucich), v odévodneni rozsudku vysvetlil, pre€o navrhu
nevyhovel a vykonanie dékazu odmietol, pricom krajsky sud sa s touto argumentaciou prezentovanou v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZnil a odkazuje na fu.

KedZe nebol produkovany dbkaz, aby protokolacia ,podstatného” a nie ,doslovného” obsahu (§ 58 ods.
4 Tr. poriadku) vypovedi obZalovaného a svedkov sa nepreniesla do obsahu zapisnic vyhotovenych
na hlavhom pojednavani, preto neobstoji tvrdenie obzalovaného, Zze vypovede boli protokolované v
skratenom, skreslenom podani, €o obhajoba (ani obZalovany) v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani dfia 28. marca 2019 a 03. juna 2019 nenamietali a prvykrat tito namietku vzniesol az
obzalovany v ramci zavereCnej reci pred vyhlasenim rozsudku v posudzovanej veci.

Obzalovany v odvolacich ndmietkach tiez zvyrazrioval, Ze takto ustéleny skutkovy stav zaloZzeny na
zjavnej dékaznej nudzi nemohol bez rozumnych pochybnosti viest okresny sud k zaveru, Ze skutok
sa stal tak, ako je opisany v skutkovej vete rozsudku a uz vobec nie, Ze je trestnym &inom a Ze jeho
pachatelom je obZalovany, za danej situacie mal preto okresny sud pouZit zasadu - in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech pachatela a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Ako uz bolo skér naznagené, ulohou sudov pri hodnoteni dbkazov je predovSetkym ich povinnost
hodnotit' ich v kontexte v8etkych dbkazov a vietkych okolnosti pripadu.

Je zrejmé, Ze pohnutkou pre ustalené spravanie sa obzalovaného bolo zjavne protipravne konanie
poskodeného maloletého V. O. vodi jeho maloletému synovi P. W., ktoré minimalne naplnilo skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, no pre nesplnenie zakonom predpokladane;j
vekovej hranice aspoi 15 rokov pre priestupkovi zodpovednost pachatefla za svoje konanie nebol V. O.
ml. postihnuty. Za toto spravanie sa poSkodeného vodi jeho synovi chcel preto obZalovany poSkodeného

zjavne ,strestat™.

Pokial sa jedna o spbsob a okolnosti napadnutia poSkodeného obZalovanym, tieto boli riadne
a predovSetkym prehladne zdokumentované na obrazovom zdzname z priemyselnej kamery
nainstalovanej na budove €erpacej stanice nasmerovanej na miesto parkoviska pred stanicou, kde bol
poskodeny obZalovanym napadnuty.

Konanie obZalovaného zaznamenané na kamerovom zazname, ktory bol aj riadne v sulade s procesnym
predpisom prehraty na hlavnom pojednavani, prehladne dokumentuje konanie obZalovaného, ktoré nie
je mozné hodnotit inak, ako opakované fyzické napadanie poSkodeného obZalovanym, udermi gumenou
obuvou tzv. crocsou, po hornej Easti tela v oblasti krku, ramien, ¢i lopatiek chrbta, drziac pritom druhou
rukou za odev poskodeného, aby pred jeho utokom nemohol ujst’ tak, ako sa to napokon prenieslo do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Opis spbsobu a okolnosti napadnutia poSkodenym V. O. ml. vo svojich vypovediach potom bez
zasadnych rozporov zodpoveda obsahu tohto kamerového zaznamu a rovnako tak zodpoveda tomu aj
mechanizmus mozného vzniku zistenych zraneni u poSkodeného V. O. ml. tak, ako boli diagnostikované
pri vySetreni (podla lekarskej spravy) u P.. W. C. na chirurgickom oddeleni Nemocnice F., a.s. dfia
14.08.2016.

Tieto dékazy vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu nielen bez rozumnych pochybnosti nemézu
svedCit o dbékaznej nudzi, i vyvolavat pochybnosti o zistenom skutkovom stave, no sucasne vyluéuju
tvrdenia obZalovaného, Ze fyzicky nenapadol O. ml., ni¢im ho neudieral po hlave, iSlo len o vzdjomné
strkanie, Coho dbkazom je, Ze k Ziadnej ujme na zdravi nedoslo, a naopak hrubymi nadavkami atodil
O. ml. nariho.

Na druhej strane prave opis spdsobu napadnutia poSkodeného a jeho okolnosti obzalovanym nielenze
nezodpoveda uz sumarizovanym dékazom, ale najma obsahu jeho vypovedi na hlavhom pojednavani v
konfrontacii s jeho vyjadreniami v pripravnom konani, z ktorych plynie, Ze nielen vypovedal o rozhodnych
skutkovych okolnostiach rozdielne (vedomost o veku podkodeného mal V. O., alebo &i ho fyzicky
napadol, resp. nenapadol udermi gumenej papuce do hornej Casti tela), no predovsetkym tieto rozpory
nevedel zrozumitefne a v logickej suvislosti vysvetlit a zjavne svoje vypovede len prispdsoboval v



jednotlivych Stadiach konania vyvoju obsahu vykonaného dokazovania v rdmci trestného konania v
posudzovane;.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na zasadné rozpory vo vypovediach poskodeného Q. O. ml,,
no najma svedka D. W., treba tieto nezrovnalosti priznat, avSak len na urovni ich vypovedi na hlavhom
pojednavani, oproti ich vypovedi v pripravhom konani, Eomu sa v3ak vy&erpavajucim spésobom, ako to
uz bolo naznacené skér, venoval okresny sud a to zjavne procesne konformnym spésobom.

V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku je preskiumatelne uvedené, Ze svedok D. W. v
pripravnom konani podstatné skutkové okolnosti opisal v rozhodnom obsahu rovnako ako poskodeny
V. O. ml., jednak potvrdil, Ze v &ase fyzického napadnutia poSkodeného obZalovanym tam okrem neho
bola pritomna minimalne aj T. M. a dalSie deti, tieZ uviedol, Ze obZalovany poSkodeného zmlatil, rovnako
tak, Ze mu zakézal zobrat jeho bicykel a sam mu ho potom naloZil do auta, pri€om zéasadnu zmenu svojej
vypovede na hlavhom pojednavani potom podla nazoru krajského sidu nevedel zrozumitelne vysvetlit,
aj napriek opakovanym otazkam procesnej sudkyne pri postupe podfa § 264 ods. 1, 2 Tr. poriadku,
preto spravne okresny sud pojal do sumy dékazov tvoriacich podklad pre ustalenie skutkovych zisteni,
vypoved svedka D. W. z pripravného konania.

Je namieste eSte osobitne zvyraznit, ako to vyplyva z hodnotenia uz uvedenych dbkazov, Ze
tato vypoved svedka L. W. ur€ite nebola jedinym a rozhodujacim dékazom pri posudzovani viny
obZalovaného za Zalovanu trestnu Cinnost, rovnako tak, ako aj Cast dokazov vykonanych este pred v
poradi prvym (krajskym sudom zruSenym) odsudzujucim rozsudkom, ktoré sice okresny sud preniesol
pri ich hodnoteni aj do odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, no nemali, ani mat nemohli
rozhodujuci vplyv pre zaver o vine a trest ulozenom obZalovanému v hodnotenom pripade.

Z pohladu doposial uvedeného, preto neobstoji namietka obZalovaného v tomto pripade o
nevyvazenosti posudzovania dékazov dokonca v jeho neprospech zo strany sudu.

Napokon obzalovany zasadnym spdsobom - opierajuc sa o vlastny zaver o skutkovych zisteniach
plynucich z vykonanych dékazov spochybriujuci nielen napadnutie poSkodeného - vylucil, aby z jeho
konania vyplynulo odcudzenie bicykla s umyslom si ho privlastnit’ a teda ukradnut.

Obzalovany hodnotiac incident s poskodenym uviedol, Ze poskodeny V. O. ml., po vzajomnom fyzickom
napadani od neho usiel, lebo vedel, Ze to bude rieSit’ s jeho otcom, preto nechal na mieste bicykel, ktory
mu aj z tohto dévodu, zobral do auta a odviezol ho k sebe domov s Umyslom bicykel dat priamo jeho
otcovi Q. O. st., ktory mal prist k nemu si celu situaciu vysvetlit. Bicykel bol oprety o plot a nebola Ziadna
tendencia ho kradnut, ako to tvrdi sud, pri€om po prichode V. O. st. si ho aj zobral so sebou.

V reakcii na uvedené krajsky sud uvadza, Ze dokazovanim nebolo preukazané aby, ako to tvrdi
obzalovany, bol s poSkodenym ,nepriamo dohodnuty“, Ze on zoberie jeho bicykel k sebe domov, ked od
neho usiel a preto ho vedome nechal na mieste, za tym u€elom, aby za nim pri8iel jeho otec Q. O. st.,
aby sa s nim mohol porozpravat o jeho predchadzajucom spravani sa voc€i jeho synovi P. W..

Za danej situacie, kedy svojim spravanim, potom €o napadol poSkodeného, obZalovany vlastne
neumoznil poskodenému zobrat' si svoj bicykel a sdm bicykel z miesta kde poSkodeného napadol,
zobral s odévodnenim, Ze mu ho ihned vréti, ked za nim pride jeho otec, podla nazoru krajského sudu
vyslovene predstavuje ,na hranici zakonnej udrzatelnosti“ pradvne posudenie konania obZalovaného ako
,oby&ajné“ prisvojenie si cudzej veci (ako kradez podfa § 212 Tr. zakona), jednoznacne v prospech
pachatela, teda obzalovaného, kedZe v skutkovej vete opisané konanie obZalovaného v kontexte tomu
predchadzajuceho fyzického napadnutia poSkodeného V. O. ml. sa javi ako dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢&inu vydierania podla § 189 Tr. zadkona a to za rovnako ustalenych okolnosti
podmienujucich pouzitie prisnejSej trestnej sadzby (na chranenej osobe - dietati), ako je tomu v pripade
trestného &inu vytrZznictva podla § 364 Tr. zdkona.

Vzhladom na skuto&nost, Ze v posudzovanom pripade absentuje odvolanie prokuratora, krajsky sud
(po doplneni dokazovania) nemohol pristlpit k zmene pravneho posudenia konania obzZalovaného
v naznatenom smere, nakolko mu v tom brani pravidlo ,zédkazu zmeny k horSiemu“ v neprospech
obzalovaného upravené v ust. 322 ods. 3 Tr. poriadku.



V kontexte uvedeného potom na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné uviest k namietke
obzalovaného, Ze v posudzovanom pripade boli splnené podmienky pre hodnotenie zavaznosti konania
obZalovaného za pouZitia tzv. materialneho korektivu, ktory je upraveny v ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona
nasledovne.

Nebolo mozné nebrat’ v posudzovanom pripade do uvahy dévody - pohnutky - ktoré viedli obZalovaného
k ustalenému spravaniu, ,poudit* poSkodeného do buduicna, aby sa takéhoto spravania voci mladSim a

predovSetkym slabSim rovesnikom uz neopakovalo.

No spésob a forma, aku zvolil obZalovany, bola zo spoloCenského hladiska neprijatelna, ktoru nie je
mozné akceptovat, kedZe iSlo zjavne o svojvélu ,zobrat spravodlivost do vlastnych ruk* a potrestat
poskodeného stale v tom Case este Strnast ro€ného chlapca spésobom - opakovanymi tdery po horne;j
Casti tela poSkodeného gumenou obuvou, drziac ho pritom pod krkom druhou rukou, ¢o malo za
nasledok spdsobenie zraneni, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske oSetrenie, podla krajského sudu
bez rozumnych pochybnosti prekrodilo zakonom predpokladanu intenzitu zavaznosti konania pachatela
(§ 10 ods. 2 Tr. zakona) - hranice riadneho obc&ianskeho spoluzitia, ktoré opravnene vzbudilo obavy o
bezpelnost zdravia, resp. aj majetku u maloletého V. O. a preto bolo namieste v tomto pripade vyvodit
vocCi konaniu obZalovaného trestnopravnu zodpovednost' za trestny Cin tak, ako bol pravne posudeny
rozsudkom okresného sudu.

Napokon krajsky sud vzhladom na pravnu a faktickl zloZitost' veci, v posudzovanom pripade, na
spravanie obZalovaného a dalSich u€astnikov konania a spésob, akym okresny sud v tomto trestnom
konani postupoval hodnotiac dobu trestného stihania obzalovaného od vznesenia obvinenia dna
25.08.2016 az do meritérneho rozhodnutia vo veci okresnym sudom rozsudkom dria 03.06.2019 a
nasledne aj odvolacim sudom na verejnom zasadnuti dfia 24.11.2020 (Styri roky a tri mesiace) z pohladu
aj rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych trestnych veciach a majuc na zreteli ustalenu rozhodovaciu
prax ESLP, &i US SR, podla ktorej trestné konanie spravidla presahujtce viac ako $est rokov je mozné
uz hodnotit ako neprimerane dihé so zaverom o existencii prietahov v tresthom konani s narokom pre
obZalovaného na kompenzaciu za vzniknuté prietahy vo forme zmiernenia druhu a vymery ukladaného
trestu, nezistil obZalovanym namietané zasadné a neoddvodnené prietahy v tresthom konani.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym &inom a Ze pachatefom tohto skutku je obZalovany F. W..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda splnil povinnost’ vykonané dbkazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Gplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dokazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v neprospech obZalovaného, ako to v
ramci dokazovania namietal obZalovany, preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda
aj spravna pravna kvalifikacia konania obzalovaného ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zadkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a z precinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Napokon az pri vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud zistil také skutoénosti, ktoré ho viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech, obZalovaného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Okresny sud nasledne ustalil existenciu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa (§ 36 a § 37 Tr.
z&kona), v nadvaznosti na to tiez v sulade so zdkonom (§ 38 ods. 2, 8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona)
urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom aj urcil druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk jeho
kritérii podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona z jeho pohladu pre naplnenie ucelu trestu, prihliadajuc pritom
aj pravidlo (§ 34 ods. 3 Tr. zdkona), Ze trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat' zaver, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda



plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovaného, okolnosti,
za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obzalovaného (od spachania skutku viedol riadny
Zivot, uhradil spdsobenu Skodu), mal za to, Ze bolo na mieste trest ulozeny okresnym sudom zmiernit' a
ulozit obZalovanému pefiazny trest ako trest samostatny vo vymere 350,- eur a pre pripad, Ze by vykon
uloZeného perfazného trestu bol obzalovanym umyselne zmareny, mu uloZil aj nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov, o bol aj dévod pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku.

Toto boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



