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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Dusana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E. nad K., B.. XXX/XX, a B. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom v E. nad K., B. 8. XXX/XX, obidve zastipené Uradom prace socialnych veci a
rodiny Brezno, ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov matky Y. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v Z., X. W.. XXXX/XX, v skuto€nosti bytom v E. I. K., B. &. XXX/XX, zastupenej JUDr. Katarinou
Hroncovou, advokatkou so sidlom v Brezne, Dr. Clementisa €. 1214/4, a otca B. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v Z., X. W.. XXXX/XX, o udelenie suhlasu za otca so zmenou priezviska maloletych deti,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/53/2020-58 zo dra 23.07.2020, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh matky na udelenie suhlasu za otca maloletych
deti na zmenu priezvisk maloletych deti z N./N. na J./J. zamietol (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého sa matka maloletych deti navrhom podanym
na sude prvej indtancie dia 11.03.2020 domahala udelenia suhlasu za otca maloletych deti k podaniu
Ziadosti o zmenu ich priezvisk z N./N. na J./J.; maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P/5/2019-87 zo dia 22.07.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 07.08.2019; na €as po rozvode boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obidve maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti po
100,- € mesacne a styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny; po rozvode si matka maloletych
deti zmenila priezvisko z N. na rodné priezvisko J.; maloleté deti hned po narodeni v zmysle zakona
nadobudli priezvisko, na ktorom sa ich rodi€ia pri uzatvarani manzelstva dohodli, Ze bude ich spoloénym
priezviskom a priezviskom ich spoloénych deti, t.j. N./N.; pod tymto priezviskom matka maloleté deti
zapisala aj do Materskej 8kélky v E. nad K.; vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie nezistil, Ze
by k zmene priezviska maloletych deti boli dévody hodné osobitného zretela alebo by bolo priezvisko



N./N. hanlivé; nenaplnené predstavy matky maloletych deti o frekvencii styku otca s maloletymi detmi,
o dizke styku otca s maloletymi detmi, o frekvencii zaujmu o maloleté deti, o hygienickych navykoch
otca nepovazoval sud prvej inStancie za dévody hodné osobitného zretela na podanie Ziadosti matkou
maloletych deti na zmenu ich priezviska; naopak z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze otec na maloleté deti prispieva vyZivnym, akym sa na ne zaviazal prispievat, prejavuje
o maloleté deti adekvatny zaujem a adekvatne reaguje na potreby maloletych deti; aj jeho dve dcéry z
predchadzajuceho manzelstva nesu po fiom priezvisko N., pri€¢om B. niesla toto priezvisko dovtedy, kym
pri uzatvarani manzelstva neprijala priezvisko svojho manzela.

1.3 Sud prvej indtancie vzal do Uvahy v3etky vySSie uvedené skuto€nosti a vyslovil nazor, Ze zmena
priezvisk maloletych deti by nebola v ich zaujme; sama matka uviedla, Ze maloleté deti vedia, Ze su
N., ale o tom nehovoria; pri posudzovani zaujmu maloletych deti sud prvej indtancie zohladnil v zmysle
¢lanku 5 pism. f) Z&kladnych zasad Zakona o rodine podmienky na zachovanie identity deti, ktoré hned
po narodeni nadobudli priezvisko, na ktorom sa rodicia dohodli pri uzatvarani manzelstva; od narodenia,
t.j. viac ako 3 roky maloleté deti Ziju s tymto priezviskom; podla nazoru sudu prvej inStancie rozne
priezviska rodi¢a a deti nie su problémom ani na Uradoch, ani pri lekaroch, a ak to je problémom, tak len
dospelych; pokial sa matka chcela takymto problémom vyhnut, nemala sa vracat k svojmu povodnému
rodnému priezvisku, ale mala si nechat' priezvisko, ktoré nadobudla sobaSom; v pripade, ak by dal
sud prvej inStancie suhlas za otca maloletych deti k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletych
deti, nastala by rovnaka situacia na strane otca maloletych. Nakolko sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim nezistil dévod na to, aby mohol matke maloletych deti dat’ za otca suhlas na zmenu ich
priezvisk, navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia ¢lanku 5 a § 35 Zakona o rodine s
poukazom na § 4 ods. 1a2,§6 ods. 1a 3, §8 a§ 11 ods. 3 zdkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a
priezvisku v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata; o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo diha 25.08.2020 (&.I. 76-78 spisu); uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p., t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia; v odvolani uviedla,
Ze pre sud nemdze byt rozhodujuce, ze maloleté deti hned po narodeni v zmysle zakona nadobudli
priezvisko, na ktorom sa ich rodi€ia pri uzatvarani manzelstva dohodli; uvedena skutoénost je vyvratena
su€asnym stavom a tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Brezno o rozvode manzelstva
sp. zn. 1P/5/2019 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora sa diha 23.12.2019
odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a vyluéne sama sa stard o maloleté deti; irelevantny je aj fakt, Ze
matka deti pod takymto priezviskom maloleté deti zapisala do materskej Skoly v E. nad K.; nezaujem
otca o maloleté deti je vaznym dévodom na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletych deti;
matka maloletych ma za to, Ze otec neprejavuje o maloleté deti taky adekvatny zaujem, ktorym by sud
mohol oddvodnit zamietnutie navrhu matky; platenie vyZzivného je zakonnou povinnostou otca a ani
skuto€nost, Ze jeho deti pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva po fiom nesu priezvisko N.,
neméze byt pre toto konanie rozhodujuca; to, Ze deti vébec o svojom priezvisku nehovoria v spojeni s
tym, Ze maloleté deti budu do dospelosti v osobnej starostlivosti matky, by mala byt rozhodujuca pre
udelenie suhlasu sudu za otca maloletych deti na zmenu ich priezviska; aj pri posudzovani zaujmu
maloletych deti v zmysle ¢lanku 5 pism. f/ Zakladnych zasad Zakona o rodine, by udelenim suhlasu
sudu nedoslo vzhfadom na ich su€asny vek k poruseniu zachovania identity deti, prave naopak, bola by
zachovana identita deti s identitou ich matky, ktora sa o ne stara; zmena priezviska maloletych by bola
prospesna aj kvoli tomu, Ze maloleté deti mézu mat’ problémy v Skole, u lekara, v rodine, s kamaratmi
a ich rodiémi, v socialnych stykoch v SirSom prostredi (prazdniny, rodina, zaujmové krdzky a podobne),
pricom rozdielnost priezvisk im mbdze do buducna spdsobit’ psychické problémy a stres; tvrdenie sudu
prvej inStancie, ze ak by dal za otca maloletych deti suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletych deti, nastala by rovnaka situacia ohladom priezvisk na strane otca nemézZe obstat, pretoZe
sudom prvej indtancie bola prijata disproporcia vyrazne v prospech otca deti, zvlast za situacie, Zze sa o



deti nezaujima, nezije s nimi v jednej domacnosti a su v starostlivosti matky; sud prvej inStancie nezistil
vSetky skuto€nosti potrebné pre posudenie dévodnosti navrhu a rovnako sa nedostato¢ne vysporiadal s
tvrdeniami u€astnikov konania; s poukazom na vysSie uvedené matka maloletych navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu matky maloletych deti v
plnom rozsahu vyhovie.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dria 07.09.2020 (&.I. 86 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze
rodi€ia maloletych deti maju v su€asnosti protichodné nazory na to, aké priezvisko by mali mat’ ich
maloleté deti; pri uzatvoreni manzelstva sa vzajomne dohodli, Ze budu mat spolo&né priezvisko N., resp.
N., a Ze toto priezvisko budu mat aj ich maloleté deti; matka maloletych deti po rozvode manzelstva
vyuzila moznost' vratit sa k svojmu pdvodnému priezvisku J. a chcela, aby mali toto priezvisko aj jej
maloleté deti; maloleté deti B. a Y. pri socialnom zistovani v ich rodinnom prostredi dfia 10.06.2020 neboli
v ramci rozhovoru s prihliadnutim na ich rozumovu a véfovu vyspelost informované o prebiehajucom
konani a primerane veku a ich rozumovym schopnostiam im neboli vysvetlené désledky sudneho
rozhodnutia; vzhfadom na nizky vek nebolo mozné s maloletymi detmi vykonat’ rozhovor, ani nebol
u maloletych deti zistovany nazor na prejednavanu vec; rozhodnutie sudu prvej inStancie kolizny
opatrovnik reSpektuje, priezvisko otca nie je hanlivé, nezvy€ajné, ani také, ktoré by maloletym detom
mohlo sposobovat’ problémy.

2.3 Otec vo vyjadreni zo dria 07.09.2020 (&.1. 89 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nesuhlasi so zmenou priezviska maloletych deti, na zmenu priezviska maloletych deti nevidi dévod a
navrh matky povazuje za nedévodny.

2.4 Matka v replike zo dria 08.10.2020 (&.I. 103-104 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze nie je rozhodujuci stav, ktory bol pri uzatvoreni manzelstva a to, Zze sa pri jeho uzatvarani
s otcom deti vzajomne dohodli na spolo€nom priezvisku maloletych deti; rozhodujici je prave stav, Ze
maloleté deti maju nizky vek a su zverené do osobnej starostlivosti matky; je to rozhodujuci faktor,
na ktory by sa malo prihliadat z dévodu dosiahnutia jednotnosti priezvisk osdb spolo¢ne Zijucich v
jednej domacnosti; skuto€nost, Ze priezvisko otca nie je hanlivé ani nezvyajné nepovazovala za
relevantné vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani, Ze &im skoér bude detom
zmenené priezvisko, tym skor sa s nim stotoZnia; strohé konstatovanie otca o nedévodnosti odvolania
a neddvodnosti zmeny priezviska maloletych deti bez podrobnejSej konkretizacie svedCi o skutoénosti,
Ze otec vo vSetkom zastava protichodny nazor na rieSenie akejkolvek situacie, ktora by bola v prospech
maloletych deti; na zaver matka maloletych uviedla, Ze trvd na podanom odvolani v celom rozsahu.

2.5 Otec v duplike zo dia 19.10.2020 (&.I. 118 spisu) opatovne zopakoval obsah svojho vyjadrenia zo
dria 07.09.2020 a dodal, Ze ako otec deti ma nielen svoje povinnosti, ale aj prava; je jeho pravom, Ze
maloleté deti maju priezvisko otca, a nakofko si plni povinnosti k maloletym detom, nevidi dévod na
zmenu priezviska maloletych.

2.6 Matka vo vyjadreni zo dia 29.10.2020 (€.l. 120 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika neobsahuju Ziadnu zmenu a iné
podstatné skuto€nosti, trvad na podanom odvolani v celom rozsahu.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla § 65
C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a



rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie matky nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky matky ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k nedévodnosti
navrhu matky maloletych deti na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska maloletych deti, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v
celom rozsahu poukazuje; preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; odvolaci
sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze navrh matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezvisk maloletych deti z N./N. na J./J. nie je
dovodny; odvolacie namietky matky ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto&nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci; odvolaci sud nezistil ani Ziadne
vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 C.m.p.).

4.5 Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu
matky na udelenie suhlasu za otca maloletych deti na zmenu priezvisk maloletych deti z N./N. na J./J. za
vecne spravny, zodpovedajuci zistenému skutoénému stavu veci a spravnemu pravnemu posudeniu veci
(§ 387 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); odvolaci sud uvadza, Ze riadny vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom; ak sa v3ak
rodiCia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodic¢ov
sud (§ 35 Zakona o rodine); sud rozhoduje iba o takych nezhodach rodicov, ktoré su podstatnymi vecami
suvisiacimi s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti; ide o také veci tykajuce sa maloletého dietata
v suvislosti s jeho vystahovanim do cudziny, so spravou jeho majetku, jeho Statnym obcianstvom, s
udelenim suhlasu, aby mu mohla byt poskytnutd zdravotna starostlivost, a tieZz s jeho pripravou na
buduce povolanie; za podstatné vSak mozno povazovat' aj dalSie v tomto ustanoveni nevymenované
pripady, napriklad uréenie bydliska maloletého dietata alebo podanie Ziadosti na zmenu priezviska
maloletého dietata; ak sa rodiCia nedohodnu na zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto
pripade nie je opravneny rozhodovat o0 zmene priezviska na navrh niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit
suhlas rodi¢ovi na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska; sud pritom skima, €i udelenie takéhoto suhlasu
bude v zaujme maloletého dietat’a, teda €i bude prospievat’ jeho zdravému vyvoju v novom prostredi, &i
druhy rodi€ ktory so zmenou nesuhlasi, vodi dietatu pini svoje rodi¢ovské povinnosti a podobne; suhlas
na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata za jedného z rodi€ov mozno teda druhému
rodiCovi udelit’ len zo zavaznych dévodov, t.j. napriklad vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, nesplni svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, nejavi o dieta zaujem, stratil k nemu zrejme
citovy vztah, takZe nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti dietata s tymto
rodi¢om bol pestovany a prehlbovany (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 1Cz/50/1971
zo dfia 19.08.1971 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov pod €. R
11/1973).

4.6 S ohfadom na odvolacie namietky matky odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc z
konstantnej sudnej praxe dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zavazné
dévody na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezvisk maloletych deti; s uvedenym zaverom sa
stotoZhuje aj odvolaci sud; z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta Y. N. a malolety B. N. pochadzaju z
manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/5/2019-87 zo



dna 22.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.08.2019; su€asne bola schvélena rodiCovska
dohoda, na zéklade ktorej boli obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na ich vyzivu kazdému sumou 100,- € mesacne, pricom styk otca
s maloletymi detmi upraveny nebol; na z&klade spolo¢nej dohody rodi€ov pri uzavreti manzelstva
nadobudli maloleté deti po narodeni priezvisko po otcovi N., resp. N.; odvolaci sud uvadza, Ze meno a
priezvisko kaZzdej osoby a to aj u maloletého dietata, je jednou zo zakladnych zloZiek osobnosti ¢loveka
a jeho zmena je vyznamnym zasahom do osobnostnych prav jeho nositela (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1002/2019 zo diia 09.10.2019); sud prvej intancie pri posudeni
zaujmu maloletych deti spravne zohladnil podmienky na zachovanie identity maloletych deti v zmysle
¢lanku 5 pism. f/ Zakladnych zdsad Zakona o rodine; priezvisko dietata je uz od narodenia dietata
neoddelitelnou sucastou jeho identity, ktori mu nemozno odobrat, ked nie su dané tak vynimoéné a
zasadné dovody, aby do tohto prava mohlo byt zasiahnuté; skuto¢nost, Ze sa matka s otcom maloletych
rozviedla a opatovne prijala svoje rodné priezvisko, nepovazuje odvolaci sud za zavazny dévod pre
zmenu priezviska maloletych a takymto dovodom nie je ani skutocnost, Ze sa matka odstahovala zo
spolo€nej domacnosti, resp. ani to, Ze su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko
na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze otec maloletych deti si riadne plni
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom, prejavuje o maloleté deti zaujem, pravidelne sa s nimi
stretava a reaguje na potreby maloletych deti, vztah otca a maloletych deti teda nie je vyhasnuty a
méZze sa rozvijat; odvolaciu argumentaciu matky, Ze rozdielnost priezvisk maloletych deti a matky méze
spbsobit detom do buducna psychické problémy a stres, a Zze maloleté deti mézu mat’ kvéli rozdielnemu
priezvisku v Skole, u lekara, v rodine, s kamaratmi a ich rodi¢mi, v socialnych stykoch v SirSom prostredi
problémy, nepovazoval odvolaci sud za relevantnu, nakoflko ide o ni€¢im nepodloZené teoretické Uvahy
matky maloletych deti, u ktorych nie je mozné automaticky predpokladat, Ze v buducnosti skutoéne
nastanu, priCom pri rozhodovani vychadza sud zo stavu, ktory je vykonanym dokazovanim zisteny v
Case rozhodovania sudu; odvolaci sud dodava, Ze v su€asnej dobe nie je odliSnost’ priezvisk rodi¢a a
dietata ni¢im vynimo&nd a z dokazovania nevyplynul Ziadny konkrétny dévod, pre€o by mali rozdielne
priezviska matky a maloletych deti spésobovat v Zivote maloletych deti problémy; je nutné poukazat
aj na tu skuto€nost, Ze matka maloletych sa po rozvode manzelstva rozhodla pre zmenu priezviska,
ktoré bolo v tom &ase totozné s priezviskom maloletych deti, priCom si mohla sama s poukazom na
jej vlastné odvolacie namietky, zvazit, aky to bude mat vplyv na maloleté deti; naopak podla nazoru
odvolacieho sudu nie je v rozpore so zaujmom maloletych deti pokraCovat' v budovani spolupatri¢nosti
s otcom prostrednictvom spolo¢ného priezviska, pri¢om vyhovenim navrhu matky na udelenie suhlasu
za otca maloletych deti na zmenu priezvisk maloletych deti by s poukazom na vy3Sie uvedené doslo k
ni¢im neodévodnenému zasahu do rodi¢ovskych prav otca ako aj prav maloletych deti (matka si buduje
spolupatriCnost s maloletymi detmi predovdetkym kazdodennou starostlivostou a travenim spolo¢ného
Casu, pricom v tomto smere z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne prekézky, ktoré by mali
pbvod v rozdielnosti priezvisk matky a maloletych deti); odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
skuto€nost, Ze meno a priezvisko ako vyznamnu sucast’ identity maloletého dietata vyberaju zasadne
rodiCia spolo¢ne a aj o pripadnej zmene mena a priezviska maloletého dietata (podani Ziadosti o
zmenu) rozhoduju rodicia tiez v zasade spolocne, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze rodiia maju prvotnu
zodpovednost za vSestranny vyvin maloletého dietata ako sucast ich rodi€ovskych prav a povinnosti
(§ 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine); zasah do tejto prdvomoci rodi¢ov je opravneny v odévodnenych
pripadoch vykonat' len sud v pripade nezhody rodi¢ov a v najlepdom zaujme maloletého dietata, pricom
zaujem maloletého dietata na zmene priezviska musi byt vzdy odévodneny konkrétnymi okolnostami,
pretoZe nejde len o priezvisko, ktoré je zhodné s priezviskom jedného z rodi€ov, ale najma o priezvisko
samotného dietata; inymi slovami udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska maloletych deti bez
dostato€ného dévodu a preukazaného suladu so zdujmami maloletych deti by nepochybne predstavoval
zasah do rodicovskych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky); ddvodom na zmenu priezviska maloletych deti tak taziskovo nemézu byt samotny rozvod
manzelstva rodi¢ov, zverenie maloletych deti do starostlivosti matky, odchod matky s maloletymi detmi
zo spolo¢nej domacnosti a navrat matky k rodnému priezvisku, pokial vztah maloletych deti k otcovi
existuje a otec si plni svoje rodi€ovské povinnosti k maloletym detom; na zaklade uvedeného odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2o0ds. 1a2C.m.p.).



5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie odbévodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.); nakolko sud prve;j
inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na zaklade riadne vykonaného dokazovania
a zisteného skutoéného stavu veci, ktory spravne pravne posudil, ked su€asne ind vadu konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci matka v odvolani blizSie neSpecifikovala
(tvrdena nepreskumatelnost rozsudku nie je takouto vadou) a odvolaci sud Ziadnu takuto vadu konania
nezistil, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky za spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania
pred sudom prvej indtancie (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a v sulade so zakonom (§ 52
C.m.p.).

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podla § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v



ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



