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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
novembra 2020, v trestnej veci obZalovaného Y. Z. a spol., pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn. 5T/51/2019 zo dna 01. juna
2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/,0ds.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym
Y. Z. aml. R. Z. vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obz. Y. Z., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom
Y., T. XX, prechodne bytom
Y., L. X, t. &. v mieste bydliska

a

obz. ml. R. Z., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom
Y., prechodne bez prihlasenia bytom
Y., T. XX,

uklada:

obz.Y.Z.:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pozitia § 36 pism. d/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody na 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u $ u j e vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/4/2019 zo diia 12. novembra 2019, pravoplatnym dria 06. maja
2020, ktorym bol uznany za vinného z precinu podielnictva podla 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon



trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne zruSuje aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obz.ml.R.Z.:

Podla § 231 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism.
I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zékona u r ¢ uje skuSobnu dobu na 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $S uje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/4/2019 zo diia 12. novembra 2019, pravoplatnym dria 06. maja
2020, ktorym bol uznany za vinného z precinu podielnictva podla 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 2 mesiace so skiSobnou dobou na 1 rok.
Sucasne zrusuje aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/51/2019 zo dna 01. juna 2020 bol obzalovany Y. Z.
uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, v bode 2/ a 3/ z prec€inu vytrznictva spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a obzalovany ml. R. Z. v bodoch
2/ a 3 /rozsudku z precinu vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podia § 20 k § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/0bz.Y.Z.aobz. V.D.:

-dria 12.01.2019 asi 0 20.45 hod. v Y. na C. B. L. X, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
a predchadzajucej vzajomnej dohode prisli pred dvere bytu &. X na prizemi vlavo majitefa J. J., ktory
byt prenajal J. J., priCom bezddvodne nésilne vykopli vchodové dvere bytu a nasledne vosli do kuchyne
bytu, priCom s maskou na tvari obvineny Y. Z. J. J. vulgarne urdzal a vyhrazal sa jej zabitim, po tomto
konani pravou rukou spoza pasa nohavic vybral pistol, obtiahol ju a namieril fou na J. J. a potom pistofl
polozil na podlahu, zloZil si masku z tvare, rozbil sklenené pohére, rychlovarnu kanvicu, vytrhol dvierka
z kuchynskej linky a hadzal stolicky o podlahu, upozornenia zo strany J. J., aby z bytu odisli, v ivahu
nebrali, pricom tymto konanim u menovanej vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Tymto konanim
J. J. neutrpela Ziadne zranenia. PoSkodenim zariadenia bytu bola spésobena Skoda vo vySke 133,38
Eur v neprospech majitefa bytu J. J..

2/obz.Y.Z.aobz. ml.R. Z.:

-dria 01.02.2018 asi 0 18.30 hod. v Y. na T. ulici v blizkosti multifunkéného ihriska pri zakladnej Skole po
predchadzajucej dohode bezdbvodne fyzicky napadli R. X. tym spésobom, ze obv. R. Z. bezdévodne
tohto udrel pastou do spankovej Casti hlavy, v désledku €¢oho tento spadol na zem a nasledne ho
spoloéne kopali do oblasti hlavy a chrbta, pricom tymto konanim mu boli spdsobené zranenia, a to:
koZna odrenina v €elovej oblasti, zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa a
koZna odrenina lavého kolena, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia s praceneschopnostou v trvani
od 01.02.2018 do 04.02.2018.

3/obz.Y.Z.aobz. ml.R. Z.:



-dfa 26.05.2018 asi 0 04.30 hod. v Y. na X. ulici €. XX na zastavke MHD po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadli R. T., a to tym spésobom, Ze obv. ml. R. Z. tohto
udrel pastou ruky do oblasti tvare, v dosledku €oho R. T. spadol na zem a nasledne dori kopol do oblasti
celého tela a tvare, priCom nasledne k nim priSiel obv. Y. Z., ktory taktiez pastami ruk udieral do oblasti
celého tela, tvare a chrbta a kopal dof, pricom tymto konanim R. T. boli spésobené zranenia, a to:
otras mozgu lahkého stupna, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zrnenia si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou od 26.05.2018 do 31.05.2018.

Za uvedené konania bol obZ. Y. Z. ulozeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pism.
d/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, § 53 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uhrnny trest domaceho vazenia
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona mal byt
obzalovany Y. Z., nar. X.X.XXXX, povinny zdrziavat sa v mieste svojho obydlia Y., R. ¢. X v dobe od
18:00 hod. do 06:00 hod. s tym, Ze miesto bydliska mbzZe opustit iba za u€elom vykonu prace od 06:00
hod. do 18:00 hod. v pracovnych dioch.

Podla § 53 ods. 3 pism. c/, f/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému obmedzenia
spocCivajuce najma v zakaze stretavania sa so spolupachatefom V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y., Y. XX a v zakaze kontaktu s V. D., nar. XXX XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost spo ivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud ulozZil obZalovanému Y. Z., nar. X X.XXXX,
povinnost v lehote 3 pracovnych dni sa dostavit pred probaéného a mediacného uradnika v PreSove za
ucelom zaloZenia technickych prostriedkov po pravoplatnosti rozhodnutia.

Obz. ml. R. Z. bolo podla § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 98 Trestného
zakona podmiene€ne upustené od potrestania mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupfia urcil skiSobnu dobu na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obZalovani Y. Z. a ml. R. Z. zaviazani spolo&ne a nerozdielne
uhradit poskodenej L. O. Y. Y., Q. &. 5, IC0:359 378 74, $kodu vo vyske 112,30 eur (stodvanast eur
a tridsat’ centov) a poSkodenému R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., ul. R. €. XX, zastupeného
splnomocnencom poskodeného JUDr. Dasou Komkovou, AK PreSov, Hlavna €. 27, Skodu vo vyske 320,-
(tristodvadsat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud podkodeného R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Y., ul. R. & XX, so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal €o do vyroku o uloZenych trestoch vo vztahu
k obZalovanym Y. Z. a ml. R. Z. odvolanie prokurator. V neskorsie predlozenych pisomnych dévodoch,
po rekapitulacii ulozenych trestov tymto obZalovanym uvadza, Ze obZalovany Y. Z. bol doposial 2-krat
sudne trestany, za €o mu boli uloZené podmienecné tresty odratia slobody so skiSobnou dobou, pri¢om
predmetné skutky boli spachané v skuSobnej dobe zavazného umyselného trestného Cinu. Poukazuje na
osobu pachatela, jeho kriminalnu minulost’ a ako aj § 49 ods. 2 Tr. zakona a ma za to, Ze obZalovanému
mal byt uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene&ne v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

TaktieZ sa nestotoznil s ulozenym trestom ml. R. Z., pretoZze u neho prichddza do uUvahy ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 15T/4/2019 zo dha 12.11.2019.
Skutky spachané v trestnej veci sp. zn. 5T/51/2019 st iného charakteru a boli spachané pred vyhlasenim
rozsudku v tejto trestnej veci. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok vo vztahu k
obzalovanym Y. Z. a R. Z., ¢o do vyroku o treste a vo veci sam rozhodol.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca obZz. ml. R. Z., ktory s nim nesuhlasi.
Od spachania posledného skutku dfia 26.05.2018 obZalovany vedie uz 2 roky riadny Zivot a za ten



Cas nespachal Ziaden priestupok ani trestny &in. K skutkom sa priznal a tieto uprimne olutoval. Ku
dniu vyhlasenia rozsudku nebol ani priestupkovo trestany. Ani obZaloba na hlavhom pojednavani nikdy
neuviedla, Ze by mu mal byt uloZeny suhrnny trest. Ma za to, Ze uloZzenie podmienecného upustenia
od potrestania so skiuSobnou dobou vo vymere 6 mesiacov postaCuje na napravu jeho osoby a Slo zo
strany sudu prvého stupria o primeranu sankciu. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s odvolanim
prokuratora, Ze existuje dovod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste voci obzalovanému
a je potrebné rozhodovat’ o uloZeni suhrnného trestu, navrhuje, aby odvolaci sud s poukazom na ust.
§ 94, § 98 a § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, alter. odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Obhajca obz. Y. Z. povaZzuje uloZeny trest domaceho vazenia obzalovanému za zdkonny, spravodlivy
a primerany. Obzalovany si uvedomil nespravnost a protipravnost svojho konania, toto ofutoval a
ku skutkom sa dobrovolne priznal. Rozobera ucel trestu domaceho vazenia, ktorého vyhodou je, Ze
pachatel nestraca socialne vazby a kontakt s realnym svetom, spolo€nostou a po vykonani trestu sa
méze lah8ie zaradit do beZzného Zivota. Navrhol odvolanie prokuratury v zmysle § 319 Tr. poriadku
zamietnut.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
opravny prostriedok, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a to aj z inych ako uvadzanych dévodov.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovani Y. Z. a ml. R. Z. na hlavnom
pojednavani konanom drfia 18. maja 2020, po zakonnom pouceni, urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze su vinni zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla
§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obzalovani priznali, sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obZalovanych na obhajobu vo
vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanych bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené u obz. Y. Z. v bode
1/ ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona, v bode 2/ a 3/ako precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a u obz. ml. R. Z. v bodoch 2/ a 3/rozsudku
ako precin vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zdkona, kedZe obaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky obligatorne naleZitosti
sudenych trestnych &inov.

Ohladne napadnutych vyrokov o treste prokuratorom tykajucich sa obZalovanych Y. Z. a ml. R. Z. sud
prvého stupna ich uloZenie oddvodnil tym, Ze obz. Y. Z. sa dopustil trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Za takého stavu potom prichadzalo do uvahy ukladanie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody podla § 49 ods. 2 Trestného zakona. V jeho pripade vSak okresny sud rozhodol,
Ze je mozné tomuto ulozit' trest domaceho vazenia podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 53 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, v tomto pripade na 16
mesiacov (v sadzbe podla § 53 ods. 1 Trestného zédkona az na 4 roky), vzhfadom na povahu trestného
¢inu a pomery pachatela, kedZe podla nazoru prvostupfiového sudu, postacuje ulozenie takého trestu.
Tak, ako to vyplyva zo spravy proba¢ného a mediacného uradnika, boli splnené podmienky aj podla §
53 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona. Prvostupriovy sud zérovern vymedzil podmienky trestu
domaceho vazenia podla § 53 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, uloZil obmedzenia a povinnost podla § 51 ods. 3 pism. ¢/, pism. f/ Trestného z&kona t. j.



stretavania sa s obZ. V. D., ako aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zékona a to zamestnat’
sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie obZalovanym.

Obz. R. Z. doposial podfa registra trestov nebol sudne trestany, a preto okresny sud dospel k zaveru,
Ze u neho podmieneéne upusti od potrestania v zmysle § 101 ods. 1 Trestného zakona za podmienok
uvedenych v § 98 Trestného zakona a v zmysle § 101 ods. 2 Trestného zékona urcil skuSobnu dobu
na 6 mesiacov.

Podla nazoru prvostupriového sudu, takto uloZené tresty budud mat priaznivy vplyv na pachatelov a tito
sa v buducnosti uz nedopustia dalSej trestnej Cinnosti.

Sucasne sud prvého stupria rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody z dévodov blizSie
uvedenych v napadnutom rozsudku.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, pretoze sa neriadil
vySSie citovanymi ustanoveniami. Krajsky sud totiz v rdmci prieskumnej €innosti zistil a v ramci
verejného zasadnutia nasledne doplinil dokazovanie precitanim rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 15T/4/2019 zo dna 12. novembra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/9/2020 zo dha 6. maja 2020, ktorym boli obZalovani Y. Z. a ml. R. Z. v bode 2/ vy3Sie uvedeného
rozhodnutia pravoplatne uznani za vinnych zo spachania precinu podielnictva podla 231 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, pri€om k spachaniu skutku do$lo v presne nezistenom
¢ase v no¢nych hodinach zo dria 27.05.2018 do rana dia 28.05.2018, za €o bol obz. ml. R. Z. podla § 231
ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona za prevahy polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona a nezistenia pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena
skuSobna doba na 1 (jeden) rok.

Obzalovanému Y. Z. bol za tam uvedené konanie uloZzeny podla § 231 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim §
38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. d), I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odhatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strézZenia.

Sucasne boli odsudeni R. E. a obZalovani ml. R. Z. a Y. Z. zaviazani podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Y. Q., nar. X. XX.XXXX, bytom P. XX, okr. Y.,
Skodu vo vySke 550,- Eur.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obaja obZalovani sa dopustili iného protipravneho konania - precinu
podielnictva podlfa 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona - skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v tejto trestnej veci, a preto mal byt ukladany suhrnny trest obom obzalovanym.

Zistiac uvedené pochybenie okresného sudu krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym Y. Z. a
ml. R. Z. vo vyrokoch o treste a sdm rozhodol. Su¢asne je potrebné vytknut prvostupfiovému sudu, Ze
si v danom pripade nevyziadal spravu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov o rodinnych,



socialnych a vychovnych pomeroch obZ. ml. R. Z., ktora bola nevyhnuta pri uvazovani a rozhodovani
o druhu a vymere trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud po zabezpedeni si uvedenej spravy od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov (dalej aj ako ,UPSVaR Pre$ov*), tito oboznamil, pri<om podla nej obzalovany
mladistvy v Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom druhého ro¢nika na Strednej odbornej Skole technicke;j
v PreSove. V 3Skolskom roku 2019/2020 ukondil plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je mladistvy evidovany od februara 2016 z dévodu
podozrenia zo spachania trestného Cinu lupezZe. V marci 2017 sa dopustil priestupku proti majetku.
Vec bola odloZena pre nedostatok veku pachatela. Na OR PZ Presov, CVS:ORP-1299/1-VYS-PO-2017
bolo dfa 29.12.2017 zacaté trestné stihanie vo&i ml. R. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol obvineny z
trestného &inu lupeze. Podla uznesenia sa na tomto tresthom ine mal podielat’ aj mladistvy R.. Podla
dalSieho uznesenia OR PZ Pre$ov, CVS:ORP-104/1-VYS-P0O-2018 zo dia 29.01.2018 bolo vznesené
obvinenie mladistvému R. Q., nar. XX XX.XXXX, z trestného €inu lupezZe podla § 188 Trestného zakona.
Aj na tomto lupeznom prepadnuti sa podielal mladistvy R., av8ak v oboch pripadoch mu nebolo
vznesené obvinenie, pretoZe v &ase spachania skutkov nebol trestnopravne zodpovedny. UPSVaR
PreSov vykonal s mladistvym a jeho matkou vychovno-socialny pohovor dia 15.01.2018 zamerany
na eliminaciu jeho Cinnosti inak trestnej. Mladistvy prisfubil, Ze sa bude spravat’ sludne, av8ak svoj
slub nedodrzal a 19.01.2018 sa podielal na spachani dalSieho trestného Cinu lupeze. Na socialnom
pohovore dria 15.02.2018 bol mladistvy upozorneny na trestnopravne désledky v pripade, ak neupusti
od doterajSieho spOsobu Zivota, pretoze dria 28.01.2018 dosiahol vek trestnopravnej zodpovednosti.
Matka bola upozornena na riadne plnenie si svojich rodiovskych povinnosti. Diia 29.06.2018 bolo vodi
mladistvému vznesené obvinenie pre trestny &in vytrznictva, spachal tri priestupky - vo&i ob¢ianskemu
spolunazivaniu, proti majetku a porusenim vSeobecne zavazného nariadenia Mesta PreSov o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov. Dfia 23.10.2018 bolo vo¢i mladistvému vznesené obvinenie
pre precin podielnictva. Dfia 4.12.2018 mu bolo sudom uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2.
pism. b) Zakona o rodine - ,dohfad“ a podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine - ,povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov*“. Po uloZzeni vychovného opatrenia doslo u mladistvého R. k
pozitivnym zmenam v spravani. Matka pri socialnych intervenciach uvadzala, Ze syn sa zlepSil, zdrziava
sa prevazne doma, nepacha trestnu ani protispolo€ensku Cinnost' a pokracuje v sustavnej priprave na
povolanie, aby sa v buducnosti mohol uplatnit’ na trhu prace.

Krajsky sud nasledne opatovne preskimal polahcujuce a pritaZujuce okolnosti na strane obzalovanych
a vo vztahu k obz. Y. Z. sa stotoznil s ich ustalenim tak, ako to vykonal aj prvostupriovy sud, teda, Ze
obZalovany spachal trestny ¢€in vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d/ Tr. zakona), k spachaniu
trestného €inu sa priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), oproti pritazujucim
okolnostiam uvedenym § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, t.j., Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za
trestny €in odsudeny.

U obz. ml. R. Z. odvolaci sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost' - § 36 pism. I/ Tr. zakona (k spachaniu
trestného &inu sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval) a jednu pritaZzujicu okolnost podla § 37 pism.
h/Tr. zékon (spachal viac trestnych &inov), €im nastala ich rovnovaha.

K hodnoteniu osoby obZ. Y. Z. je potrebné prihliadnut na odpis z registra trestov, podla ktorého bol
obzalovany doposial trikrat sudne trestany a okrem vysSie uvedeného odsudenia, vo vztahu ku ktorému
je teraz ukladany suhrnny trest, bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 8.12.2017, pravoplatny
tym istym dfiom, sp. zn. 41T/80/2017 uznany vinnym zo spachania pokraéujuceho zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého bol nariadeny dria 09.10.2020. Su€asne bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2017 zo dia 8.12.2017, ktorym bol
obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedeného je teda celkom zjavné, Ze obzalovany sa teraz sudene;j
trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Odvolaci sud nasledne pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného Y. Z., jeho pomery a moznosti napravy. Je potrebné
poukazat aj na to, Ze prave osoba obZalovaného, ktor4d ma tri zdznamy v registri trestov, spachanie
teraz sudenych trestnych &inov na zaciatku plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia v inej



trestnej veci, viaceré priestupkové konania, odzrkadluju postoj a hodnotové kritéria obzalovaného k
dopustaniu sa protipravnej €innosti a ku vedeniu riadneho spdsobu Zivota. Obzalovany Y. Z. si z toho
nevzal ponaucenie a nevyuZil moznost danu mu zo strany $tatu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal
sa dalSej trestnej Cinnosti.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu krajsky sud eSte poukazuje aj na ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej, ak sud neupusti od ulozenia suhrnného trestu, (§ 44
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252344'&ucin-k-dni="'29.10.2020"> Tr. zak.) ulozi v
zmysle § 42 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni="'29.10.2020">,
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252342'&ucin-k-dni="29.10.2020"> veta druha
Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu vy3S8i suhrnny trest odfatia slobody
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom a jeho vykon podmiene¢ne neodlozi podfa §
49 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni="29.10.2020">, § 50 <aspi://
module="'ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252350'&ucin-k-dni='29.10.2020'> Tr. zak., pripadne podla
§ 51 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252351'&ucin-k-dni="29.10.2020">, § 52 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%252352'&ucin-k-dni="'29.10.2020"> Tr. z&k. (porovnaj prim.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012 -R 49/2014).

Obzalovanému Y. Z. bol preto uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmiene€ne, najma s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktory neumoZiiuje
obzalovanému podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Krajsky sud ma za to,
Ze takto uloZeny trest odnatia slobody zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol v
buducnosti riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. Y. Z., ktorého zaradil na
vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky na vykon takéhoto trestu, vzhfadom na
to, ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud sa su€asne nestotoznil ani s vyrokom prvostupfiového sudu o podmiene¢nom upusteni od
potrestania mladistvého R. Z., pretoZe v zmysle § 98 pism. a/ Tr. zakona, sud mbzZe upustit od potrestania
mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie lutuje a prejavuje u€innd snahu po naprave, ak
vzhladom na povahu spachaného &inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne ocCakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu. Vychadzajuc z uvedeného, jednym z
nevyhnutych predpokladov pre podmieneéné upustenie od potrestania je aj bezuhonny Zivot mladistvého
pred spachanim precinu, ako aj po fiom. Prave doterajsi zivot obZalovaného mladistvého preukazuije,
Ze tento v minulosti sa dopustil viacero zavaznych €inov ina¢ trestnych (viachasobné lupeze) ako aj
priestupkov, pri¢om k jeho trestnému a priestupkovému konaniu nedos$lo z dévodu nedostatku veku. Na
obzalovaného vychovne nepdsobili ani pohovory uskutoénené na urade prace, socialnych veci a rodiny,
kde prislubil polep3enie a nepachanie dalSej protipravnej €innosti a aj napriek tomu sa v kratkej dobe
dopustil dalSich konani, za ktoré je v tomto sudnom konani trestne stihany.

Po vyhodnoteni v3etkych zistenych skuto€nosti a okolnosti tykajicich sa obz. ml. R. Z. krajsky sud
ulozZil tomuto obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Ide pritom o trest
pri dolnej hranici trestnej sadzby za najprisnejsi trestny €&in, v tomto konkrétnom pripade je nim
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 Tr. zakona a takto ureny trest odnatia slobody, podla nazoru
odvolacieho sudu, vytvori vhodné podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
taktiez inych odradi od pachania trestnych &inov. Zaroven tento trest dostato¢ne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sucasne takto uloZzeny trest odnatia slobody bol podmieneéne
odloZeny a urCena skusSobnej doba na 14 mesiacov, reSpektujuc pritom zasady ukladania trestov
mladistvym uvedené v Trestnom zakone. Krajsky sud ma zato, Ze hrozba vykonu trestu odfiatia slobody
je dostatocnou motivaciou pre mladistvého obZalovaného viest do buducna riadny Zivot a zaroven
poskytuje obzalovanému moznost zaclenit sa do rodinného a socialneho prostredia, €o vo vykone trestu
odniatia slobody by bolo tazko dosiahnutefné. ObZalovany dalSim spdsobom svojho Zivota preukaze, &i
vykon uloZeného trestu bude alebo nebude potrebny.



Odvolaci sud zastava nazor, Zze az takto ulozené tresty v plnej miere zodpovedaju zasadam pre ukladanie
trestov, vzhfadom na vy$Sie uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako dévodné a rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



