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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina Tisa,
v pravnej veci zalobcu: U. J., adresa trvalého pobytu: J. XXXX/XX, B. B., datum narodenia: XX. H.
XXXX, proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna
13. septembra 2022, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 24Sa/18/2022-50 zo dna 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobcu zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) kasanou staznostou napadnutym rozsudkom
zo dfia 20. aprila 2023, €. k. 24Sa/18/2022-50 (dalej len ,napadnuty rozsudok“) zamietol ako nedévodnu
podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 13. septembra
2022 (dalejlen ,preskumavané rozhodnutie“). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel Socialnej
poistovne (dalej len ,Zalovany“ alebo ,druhostuprfiovy spravny organ“) zamietol v celom rozsahu
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupriovy spravny
organ®) €. XXX XXX XXXX X zo dfia 23. maja 2022 (d'alej len ,prvostupfiové rozhodnutie®).

2. Prvostupfiovym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ podfa § 73, § 112 ods. 4 a § 82
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z. z.*) zvySil Zalobcovi od 10. marca 2022 sumu invalidného déchodku na 365,10 Eur mesacne. V
odbvodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze od 10. marca 2022 doslo u Zalobcu k zvySeniu
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost oproti pdvodnej miere 60% na 70%, ako
to vyplyva z vysledku posudenia uvedeného v lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite z
12. maja 2022. Spbésob vypoltu hodnoty priemerného osobného mzdového bodu a rokov obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripo€itanym obdobim bol podrobne odévodneny v rozhodnuti o uréeni
sumy invalidného dochodku ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 27. aprila 2006. Uviedol, Ze vypocitana suma
invalidného déchodku predstavuje 360,40 Eur mesacne ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim aktualnej déchodkovej hodnoty a
percentualneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Sumu invalidného déchodku podfla
§ 82 zakona €. 461/2003 Z. z. zvysil 0 4,70 Eur mesacne na sumu 365,10 Eur mesaéne. Sucastou
odbvodnenia bol aj odborny posudok o invalidite posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobotka Banska Bystrica, ktory tvori East Lekarskej spravy zo diia 12. maja 2022.



3. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal uréend mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, ked poukazoval na to, Ze ak sa neméze pohybovat a nie
je schopny vykonavat akukofvek pracovnu ¢&innost, potom je miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ 100%. Tiez Ziadal o kontrolu sumy invalidného déchodku, ktora mu nepostacuje ani
na zékladné Zivobytie.

4. Zalovany preskimavanym (druhostupfiovym) rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 218 ods.
2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze posudkovy zaver posudkového lekara
Ustredia Zalovaného vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktord podrobne opisal v odbornom
lekarskom posudku zo dria 25. augusta 2022, ktory tvori prilohu druhostupfiového rozhodnutia a je
jeho nedelitelnou su&astou. V odvolacom konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je nadalej invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., ked jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ bola zvySena zo 60% na 70% od 10. marca 2022. Posudkovi lekéri socidlneho poistenia vo
svojich odbornych lekarskych posudkoch posudili zdravotny stav komplexne, na zaklade zdravotnej
dokumentacie, predlozenych lekarskych vySetreni a odbornych nalezov a svoje zavery dostatone
odévodnili a zhodli sa na nich. Zalobca v ramci odvolacieho konania nepredloZil také relevantné dokazy,
ktorymi by spochybnil spravnost posudenia jeho zdravotného stavu. Posudkovi lekari konStatovali
rovnaké rozhodujuce zdravotné postihnutie, ako aj rovnaky dévod pre zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o 10% na celkovo 70%. Zalovany dalej odévodnil vysku a vypodet
invalidného déchodku, ked konstatoval, Ze suma invalidného déchodku bola uréena podla § 73 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. V dalSom podrobne sumu zvy3eného invalidného déchodku, resp. jej vypocet
vysvetlil. Podla Zalovaného suma invalidného déchodku zodpoveda zhodnotenému a preukazanému
obdobiu déchodkového poistenia, ked vymeriavacie zaklady (hrubé zarobky) boli zhodnotené podla
evidenénych listov dochodkového poistenia/zabezpec€enia a su zhodnotené spravne. Pokial Zalobca v
odvolani namietal, Ze invalidny déchodok mu nepostacuje ani na zakladné Zivobytie, Zalovany uviedol,
Ze nepriazniva socialna a finan¢na situacia nezaklada narok na vyssi invalidny déchodok, pretoze pre
tuto davku su rozhodujuce zakonom stanovené podmienky.

5. Druhostupfiové rozhodnutie napadol Zalobca spravnou Zzalobou, ktord oddévodnil tym, Ze (i)
preskimavané rozhodnutie mozno povazovat za arbitrarne a neaktualne, pretoZe sice vychadzalo
z lekarskych sprav, ale Zalobca nebol posudkovym lekarom vySetreny osobne, ¢o bolo odévodnené
prijatymi opatreniami po&as krizovej situacie; (ii) uviedol, Ze je presvedCeny, Ze v sufasnej dobe
opatrenia proticovidového charakteru uz nie su aktualne, a teda mal byt osobne vySetreny posudkovym
lekdrom, k ¢omu ale nedoSlo a jeho zdravotny stav bol zhodnoteny len na zaklade pisomnosti, preto
takyto posudok povazuje za nejasny a nepreskumatelny; (iii) uviedol, Ze je zrejmé, Zze nie schopny
vykonavat akukolvek pracovnu €innost, a teda namietal mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost vo vySke 70% v porovnani so zdravou osobou a zastaval nazor, Ze ma mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ oproti zdravej osobe vo vyske 100%; (iv) namietal, Ze Zalovany vychadzal
pri rozhodovani z posudku posudkového lekara, ktory nie je podpisany na predmetnom posudku, a teda
nie je zrejmé, o akého lekara sa jedna; (v) zalobca zdbraznil, Ze je praceneschopny, nie je perspektiva
zlepSenia jeho zdravotného stavu, jeho Zivotné postavenie je neisté, kedZe nie je schopny sa sam o
seba postarat, nie to este, Ze by sa mohol zaujimat’ o akukolvek pracu s tym, Ze aj v buducnosti méze
byt jeho jedinym prijmom z tohto dévodu invalidny déchodok.

6. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia spravneho organu preskumal najma v
intenciach § 71, § 153 ods. 3 a 5, § 195, § 196, § 209 a § 293eu zakona €. 461/2003 Z. z. v rozhodnom
zneni a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej asti SSP upravujucej
spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni Prvej hlavy Tretej Casti SSP
upravujucej vSeobecnu spravnu Zalobu dospel k zaveru blizSie opisanému v bode 1 vysSie.

7. Krajsky sud, po tom, ako v odbévodneni napadnutého rozsudku zhrnul podstatny obsah
preskimavaného rozhodnutia a zaverov prisludnych lekarskych posudkov skon$tatoval, Ze: (i)
preskimavané rozhodnutie nepovazoval za arbitrarne, kedze ,Z odévodnenia zalobou napadnutého
rozhodnutia jednoznacne vyplyva zaver posudkov posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom
rozhodnuti, uvahy posudkovych lekarov, ako aj to, ktoré ustanovenia zakona boli aplikované ...%
(i) nezistil, Ze by obsah posudku nebol v rozpore s obsahom lekarskych nalezov, alebo bol svojou
celkovou skladbou nepreskumatelny; (iii) zdéraznil, Ze Zalobca sice namietal nedostatoéné posudenie
zdravotného stavu, pricom vymenoval v Zalobe lekarske spravy, ktoré boli posudzované, avSak
nenamietal, v éom ma spocivat nespravnost’ vyhodnotenia tychto lekarskych sprav, a teda krajsky sud
(hoc posudzujuci socialnu Zalobu neformalne) uzavrel, Ze ,Nestadi len vo v3eobecnosti poukazat na
neaktualnost posudenia zdravotného stavu, nezohladnenie predloZzenych lekarskych sprav, je potrebné



Specifikovat, o konkrétne, z ktorej lekarskej spravy bolo nespravne vyhodnotené.”; (iv) k namietke
Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany v jeho nepritomnosti v podstatnom krajsky sud uviedol,
Ze , ... nemozno vytknut' Zalovanej nespravny postup, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 153
ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 293eu ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. ...%; (v) dalej
konstatoval, Ze ,, ... medzi posudkami posudkovych lekarov organizaénych zloZiek nezistil Ziadne rozpory
a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat. Posudky su logické a presvedCivo objasniuju zavery
0 rozhodujucom zdravotnom postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ so zohfadnenim aj dalSich zdravotnych postihnuti, za ktoré bola zvy8end miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢€innost o 10% ...% (vi) k aktualnosti zdravotného stavu, ktorému
nemaju zodpovedat lekarske posudky krajsky sud uviedol, Zze ,Ak doslo k zmene zdravotného stavu
po pravoplatnosti rozhodnutia napadnutého Zalobou, je to dévodom pre podanie novej ziadosti o
zvySenie invalidného déchodku, respektive posudenie zdravotného stavu, a nie zruSenia napadnutého
rozhodnutia generalneho riaditela, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom ...% (vii) k namietke Zalobcu,
Ze lekarsky posudok nie je podpisany a Zalobcovi nie je zrejmé, o akého lekara sa jedna, krajsky sud
uviedol (odkazujuc na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24. augusta 2022,
resp. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/33/2018), Ze , ... pokial prilohou
rozhodnutia je lekarsky posudok bez uvedenia posudkového lekara, ktory vykonal posudkovu €innost
a vydal lekarsky posudok, nejedna sa o vadu v konani, ktora by sp6sobovala nezakonnost' samotného
rozhodnutia.“; (viii) krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku Zalobcu, Ze v jeho pripade
nie je perspektiva zlepSenia jeho zdravotného stavu, ale naopak zhorSenia, pri€¢om zdéraznil, ze ,, ...
pri posudzovani zdravotného stavu pre uc€ely trvania invalidity sa vychadza z aktualneho zdravotného
stavu, teda z aktualnych lekarskych sprav, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade ...%; (ix) rovnako tak
krajsky sud vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, Ze invalidny dochodok méZze byt jeho jedinym prijmom, resp.
jeho tvrdenie o neuplatneni sa na trhu prace vzhladom na rozsah jeho zdravotného postihnutia, pricom
v podstatnom uviedol, Ze ,Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o socialnom poisteni nevyplyva, Zze by sa
pri posudzovani invalidity malo skumat, aké pracovné moznosti ponika dotknutej osobe trh prace.”;
(x) k Zalobcom namietanej sume invalidného déchodku krajsky sud uviedol, Zze ,V danom pripade bola
pri vypocte novej sumy invalidného déchodku zohlfadnena zmena miery poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost' Zalobcu zo 60% na 70%, aktualna déchodkova hodnota s tym, Ze takto vypocitana
suma bola zvySena podla § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z..“.

8. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP ako nedbévodnu zamietol.

9. O trovach rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani
uspesny nebol, nahradu trov konania nepriznal.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

10. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost,, pricom ako dévod kasacnej staznosti
oznadil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci). Zalobca v kasaénej staznosti v podstate zopakoval svoju argumentéaciu obsiahnutu
v spravnej zalobe, jeho naslednych podaniach a prednesoch, zhrnul taktiez obsah preskimavaného
rozhodnutia a priebeh administrativneho konania, ako aj konania pred krajskym sudom.

11. Zalobca v zévere kasaénej staznosti (po tom, ako sa odkazal na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g)
SSP uviedol ,Zakladny princip kasacnej staznosti, ako mimoriadneho opravného prostriedku je princip
pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy m6ze o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit a ak takto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav v ktorom kazdy mbze legitimne oCakavat, Ze jeho vec bude rozhodnuta spravodlivo.®.
12. Nésledne Zalobca citoval ustanovenie § 462 ods. 1 a 2 SSP a navrhol, aby kasany sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 23. augusta 2023, v ktorom v podstatnom
uviedol, Ze krajsky sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite
pravne posudil. Odvolal sa na svoje pisomné podania z 28. decembra 2022 a 16. februara 2023. Navrhol,
aby kasacny sud kasacnu staznost ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

14. Vyjadrenie Zalovaného bolo pripojené k podaniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.
augusta 2023 doru¢ovanému zalobcovi na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom
15. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym

postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasanej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel v€as (§



443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

16. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

18. Predmetom konania o kasacnej staZznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud zamietol ako neddvodnu podlfa § 190 SSP Zalobu o preskimanie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny organ zvySil Zalobcovi od 10. marca 2022 sumu invalidného
dochodku na 365,10 Eur mesacne. Krajsky sud v podstatnom oddévodnil napadnuty rozsudok
skuto€nostami bliz8ie opisanymi v bodoch 6 az 9 vysSie.

19. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma nérok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

20. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

21. Podfla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

22. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

23. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4.

24. Podla § 71 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

25. Podla § 71 ods. 8 zadkona €. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujiacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

26. Podlfa § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

27. Podfa § 196 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z., u€astnik konania je povinny navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizana zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci.

28. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z., organizacna zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

29. Podfa § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., po€as krizovej situacie sa ustanovenia § 142 ods.
6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 €ast vety za bodkociarkou neuplatriuju.

30. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti (ktoré vzhladom k
Zalobcom zvolenej forme zodpovedali svojim obsahom spravnej Zalobe, pri€om vSak najvyssi spravny
sud posudzoval toto podanie neformalne) vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho, ako aj pripojeného posudkového spisu dospel k zaveru, Ze spravny
organ postupoval spravne, ked na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi



socialneho poistenia na oboch stuprfioch zvysil Zalobcovi od 10. marca 2022 sumu invalidného déchodku
na 365,10 Eur mesacne.

31. Najvyssi spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona &. 461/2003
Z. z.) s tym, Ze konkrétne tuto &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej
pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 zédkona &. 461/2003 Z. z.).
Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je,
alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' s tym, Ze
tato miera poklesu sa uréuje v percentach podfla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v
konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
uritost a presvedgivost. Tieto kritéria vdak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

32. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom najvy3Si spravny sud posudzoval aj lekarsku spravu a
k nej pripojeny odborny lekarsky posudok relevantny pre prejednavanu vec. NajvySsi spravny sud
zdéraziuje, ze nembze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom
pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost pre ucely invalidity; musi
rovnako ako Zalovany vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s
prihliadnutim na v3etky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o invalidny déchodok.
Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dovod pochybovat. Posudky su logické a presved€ivo objashuju zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Najvy$Si spravny sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekéri sa v dostatoénom rozsahu
vyrovnali so v8etkymi relevantnymi skutoénostami, z obsahu posudkov je zrejma ich Uvaha, na zaklade
ktorej dospeli k vySSie uvedenym zaverom.

33. V pripade zZalobcu ur€il posudkovy lekar za rozhodujuce zdravotné postihnutie obojstrannu
postraumaticku koxatrézu, ochorenie podla prilohy €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z., zaradené do kapitoly
XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G - postihnutie kon&atin, polozka 29 - nervové
poskodenie, 29.3 - poSkodenie dolnej Casti plexus brachialis s tym, Zze mieru poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost stanovil na trovni 60%, €o je maximalna mozna miera pre dané zdravotné
postihnutie. ZvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 10%
(podla § 71 ods. 8 zédkona €. 461/2003 Z. z.) bolo odévodnené inymi zdravotnymi postihnutiami - choroby
podporného a pohybového aparatu, postihnutie kon€atin, nervus fibularis podfa kapitoly XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel G, polozka 58.5. Vzhfadom k vysSie uvedenému dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, Ze ani pripadna zmena (resp. ,zamena“) rozhodujiuceho zdravotného
postihnutia na postihnutie podla kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G,
polozka 58.5 (ur€eného posudkovym lekarom ako ,iné zdravotné postihnutie“ opodstatfiujice aplikaciu
ustanovenia § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z.) by Zalobcovi neprivodila lepSi vysledok/stav, nakolko
podla lekarskeho posudku bola stanovena maximalna mozna miera pre dané zdravotné postihnutia.
34. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany v jeho nepritomnosti, uvedené
najvyssi spravny sud nepovazoval za pochybenie v §tadiu posudkovej €innosti, ked posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredie zhodnotil zdravotny stav v nepritomnosti Zalobcu, nakolko takyto postup
v tom &ase umoziiovala pravna Uprava § 153 ods. 5 v spojeni s § 293eu ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.
z. v zneni zakona €. 66/2020 Z. z.

35. Namietke Zalobcu, Ze lekarsky posudok nie je podpisany a Zalobcovi nie je zrejmé, o akého lekara sa
jedna, najvyssi spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu s odkazom na jeho skorSiu rozhodovaciu prax.
Na tuto ostatne poukdazal aj krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku (rozsudok najvyssieho



spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24. augusta 2022, resp. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Sk/33/2018).

36. Co sa tyka namietok zalobcu, Ze (i) v jeho pripade nie je perspektiva zlepsenia jeho zdravotného
stavu, ale naopak zhorSenia, resp. ze (ii) invalidny dochodok méze byt jedinym prijmom Zalobcu s
prihliadnutim na neuplatnenie sa na trhu prace vzhladom na rozsah jeho zdravotného postihnutia;
ako aj (iii) k namietanej sume invalidného déchodku, najvy3si spravny sud povazoval odévodnenie
napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenym namietkam za spravne, komplexné a dostatoCne
vyCerpavajuce. Najvy88i spravny sud, rovnako ako krajsky sud konstatuje, Ze uelom invalidného
poistenia podla § 2 pism. b), bod 2 zakona €. 461/2003 Z. z. je poskytnut poistné plnenie (vo
forme invalidného dochodku) pre pripad zmeny zdravotného stavu a nie pre pripad nedostatoCnej
ponuky na trhu prace. Pokial by tomu bolo naopak, nemalo by invalidné poistenie charakter poistenia
vyslovene naviazaného na pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v dbésledku
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.

37. Z vy3Sie uvedenych dévodov najvysSi spravny sud nepovazoval kasa¢nu staznost zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

38. Zaverom najvysSi spravny sud zdoérazriuje, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovaného a sudu nie je
dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost o zvySenie sumy invalidného déchodku, a to na zaklade
novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

39. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



