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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu FC SENEC A.G (FC SENEC
AS) s.r.o., Jantarova cesta 1872/25, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 343 225, prav. zast.: Mgr. Peter
Mesenec, advokat, Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému Grandie, a.s., Sasinkova
12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 921 340, prav. zast. VIRE law & consulting s.r.o., Sasinkova 12, 811 08
Bratislava, ICO: 47 254 921, o zaplatenie 80.000,- EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/128/2015-359 zo dria 27.11.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/128/2015-359 zo dna
27.11.2019 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 80.000,-
EUR a uroky z ome&kania vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 5.000,- EUR od 16.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 5.000,- EUR od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 5.000,- EUR od 16.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.2.2015 do zaplatenia,
zo sumy 5.000,- EUR od 16.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.4.2015 do zaplatenia,
zo sumy 5.000,- EUR od 16.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,-EUR od 16.6.2015 do zaplatenia,
zo sumy 5.000,-EUR od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.8.2015 do zaplatenia, zo
sumy 5.000,- EUR od 16.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 5.000,- EUR od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 5.000,- EUR od 16.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 5.000,- EUR od 16.1.2016 do zaplatenia a Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny z titulu
neuhradenych platieb za poskytnuté plnenie. Zalobca uzatvoril dfia 28.2.2014 so Zalovanym mandatnu
zmluvu (dalej len ,zmluva®), ktorou sa Zalobca zaviazal vykonavat pre Zalovaného za podmienok
dohodnutych v zmluve €innost odborného zastupcu a poradcu mandanta (Zalovaného) ako majoritného
akcionara v spoloénosti FK DAC 1904, a.s., Sportova 4744, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233
846, pri prevadzkovani futbalového klubu. Podla bodu 2.2. zmluvy mal Zalobca vykonavat tuto €innost
prostrednictvom svojho konatefa alebo prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov
alebo inych odborne spdsobilych oséb. Zalovany zaslal Zzalobcovi list zo dia 17.9.2014 oznadeny ako
,Odstupenie od Mandéatnej zmluvy zo dha 28.2.2014“. Uvedenym listom Zalovany oznamil Zalobcovi
odstupenie od zmluvy, ktoré odévodnil tym, Ze udajne Zalobca nevykonava v prospech Zalovaného
¢innost, na ktoru sa zmluvne zaviazal, neposkytoval mu dohodnutu sucinnost, a teda udajne porusoval
svoje povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy. Zalovany suéasne uviedol, Ze neuhradi Zalobcovi ani dohodnuti
odmenu za mesiac september 2014. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze odstipenie od zmluvy
neobsahovalo Ziadne relevantné dévody, obsahové ani formalne nalezitosti pre takyto ukon a listom
oznacenym ako ,Stanovisko k odstupeniu od Mandatnej zmluvy zo dfia 28.2.2014“ oznamil Zalovanému,



Ze odstupenie od zmluvy je neplatné a trvd na uhradeni fakturovanej odmeny za celu dobu trvania
zmluvy. Zaroven Zalobca Zalovanému prostrednictvom uvedeného listu oznamil, Ze podfa bodu 6.1
zmluvy doslo k automatickému prediZeniu doby trvania zmluvy do 31.12.2015 a potvrdil mu, Ze si nadalej
plni svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy. Zalobca v sulade s citovanymi zmluvnymi ustanoveniami
vystavil Zalovanému faktury €. 070914, €. 081014, &. 091114, €. 101214 na odmenu, na ktord mu
vznikol narok. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost na zaplatenie dohodnutej odmeny Zalobcovi nesplnil,
Zalobca ho teda Vyzvou na splnenie zavazkov zo dfia 27.3.2015 vyzval na dobrovolné splnenie zavazkov
vyplyvajucich z faktur.

3. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 28.2.2014 Mandatnu zmluvu tak, ako je
to uvedené v Zalobnom navrhu, v ramci predmetného zmluvného vztahu vykonaval Zalobca innost
odborného zastupcu a poradcu prostrednictvom svojho konatela pana P.. Komunikacia a zabezpecenie
plnenia predmetu zmluvy prebiehali vyluéne medzi panom P. a Statutarom spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s.
panom PaedDr. M., teda Statutarni zastupcovia Zalovaného neboli priamo zainteresovani v predmetne;j
spolupraci. V priebehu mesiaca september 2014 v8ak Zalobca prestal vykonavat zmluvne dojednané
¢innosti, neposkytoval Zalovanému poradenstvo v oblasti prevadzkovania futbalového klubu, vykazoval
pasivitu a nezaujem o plnenie predmetu zmluvy, narusila sa vzajomna dbévera medzi Zalobcom a
Zalovanym, a Zalovany pochopitefne nemal zaujem na dalSom zotrvani v predmetom zmluvnom vztahu
a rozhodol sa ho ukongit formou odstupenia z dévodu, ktory bol priamo v zmluve definovany ako
odstupny dévod. Zalovany zmluvu nevypovedal, povaZoval odstupenie od zmluvy za platné. Faktary za
9/2014-12/2015 Zalobcovi nezaplatil. Zalovany argumentéaciu Zalobcu, podla ktorej mé Zalobca narok
na pausalnu odmenu za kazdy mesiac trvania zmluvy, a to bez ohlfadu na rozsah vykonanych ¢€innosti,
povaZzuje za absurdnu a tendenénu. Taktiez sa Zalovany nestotoZfiuje s posudenim formulacie ,pausalna
suma‘, s jeho argumentaciou o bezpredmetnosti redlne vykonaného rozsahu €innosti, pri€om poukazal
na bod 1.3 zmluvy. Zalovany podla svojich tvrdeni odstipil od zmluvy opravnene, v stlade s relevantnymi
ustanoveniami zmluvy.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze povazZoval za nesporné platné uzatvorenie mandatnej
zmluvy, doruéenie odstupenia od zmluvy Zalobcovi dfia 4.10.2014, nevypovedanie mandatnej zmluvy
Zalovanym. Sporné medzi stranami sporu zostalo trvanie platnosti zmluvy do decembra 2015, platnost
odstupenia od zmluvy, narok na odmenu podla mandatnej zmluvy za september 2014 az 31.12.2015,
plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcom v obdobi 9/2014 - 12/2015, urCitost dévodov odstupenia od
zmluvy, rozsah €innosti, ktoré mal Zalobca v zmysle mandatnej zmluvy vykonavat. Strany sporu uzatvorili
mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej sa podla ¢l. 1 Zalobca zaviazal pre Zalovaného vykonavat
nasledovné cginnosti: 1.) ¢innost odborného zastupcu a 2.) poradcu Zalovaného ako majoritného
akcionara v spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s. pri prevadzkovani futbalového klubu a Zalovany sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi ako mandatarovi za vykonanu ¢innost odmenu a nahradu hotovych vydavkov
dohodnutu v tejto zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd a to od 1.3.2014 do 31.10.2014 s
tym, Ze pokial Ziadna zo zmluvnych stran najskér 1 mesiac pred koncom uvedenej doby a najneskér
v posledny defi uvedenej doby, tuto zmluvu pisomne nevypovie, tato sa automaticky predlzuje za
pbévodnych podmienok do 31.12.2015. Zmluva vypovedana nebola. Sud pri posudzovani platnosti
odstupenia od zmluvy prihliadol na judikaturu a pravnu Upravu, dospel k zaveru, Ze odstupenie od
zmluvy Zalovanym je neplatné, nakolko nie je dostato¢ne urcité, neSpecifikuje aké konkrétne zmluvné
povinnosti mal Zalobca porusit, ktoré by odévodriovali sankéné odstupenie od zmluvy, a teda zanik
zavazku. V odstupeni od zmluvy nie je jednoznagne vymedzeny dbévod, pre ktory Zalovany od zmluvy
odstupuje s vymedzenim konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou urgitym konanim
alebo nekonanim poruSena. KedZe nie je mozné chybajuci obsah odstupenia ako pravneho ukonu
doplnit vykladovymi pravidlami, odstapenie od zmluvy je neplatné. Zalovany sice konstatoval porusenie
zmluvy, av8ak nie dostato¢ne urdito na to, aby spdsobilo ukonéenie zmluvného vztahu pre porusenie
povinnosti na strane Zalobcu. KedZe odstupenie od zmluvy bolo neplatné a k vypovedi zmluvy neprislo,
platnost zmluvy sa v zmysle &l. 6.1. zmluvy predizila do 31.12.2015.

5. Pokiafl i8lo o dohodu o odmene Zalobcu na zaklade mandatnej zmluvy, sud prvej intancie sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze odmena je dohodnuta ako pausalna, explicitne je tak uvedené €l. 4.2. zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na zmluvni odmenu vo vyske 5.000,- EUR mesacne
za obdobie do 31.12.2015, t.j. po dobu trvania zmluvy za kazdy mesiac trvania zmluvy. Z vykonanych
vysluchov a listin zaloZzenych v sidnom v spise nevyplyvaju Ziadne hodnoverné skutoénosti, ktoré by
preukazovali narok na odmenu iba v zavislosti od rozsahu vykonanej prace. Obdobie, ktoré nie je



predmetom sporu, bolo uplatnené Zalobou vedenom na sudu a rozhodnuté rozsudkom v konani sp.
zn. 35Cb/128/2015. TaktieZ mal sud za to, Ze strany sporu nepreukazali existenciu dodatku, ktorym by
roz§irili rozsah ginnosti, ktoré bol Zalobca povinny pre Zalovaného vykonavat v zmysle zmluvy. Zalovany
sudu nepreukazal zadanie konkrétnych uloh Zalobcovi v rozhodnom obdobi, ktoré by Zalobca odmietol
vykonat alebo nerealizoval. Ani zo samotného vysluchu svedka T. M.E. sud nezistil porugenie zmluvnych
povinnosti na strane Zalobcu, ktoré by malo za nasledok zanik naroku na pausalnu odmenu. Svedok
nebol pritomny pri uzatvarani zmluvy ani zmluvu nepodpisoval. V zmysle €&l. 1.2. zmluvy su povinnosti
Zalobcu stanovené veobecne. Zalovany sice v konani prostrednictvom svedka T. M. preukazoval
dohodu o rozsahu &innosti Zalobcu tak, Ze mal pomahat pri vybavovani licencie prvoligového klubu na
dalsi rok, spolupracovat pri ziskavani hra€ov a spolupracovat’ pri marketingovych aktivitach klubu, sud
vSak kon&tatoval, Ze v zmysle ustanovenia €l. 9.3 zmluvy bolo v pripade inej dohody o rozsahu &innosti
Zalobcu, ako je uvedena v €l. 1.2 zmluvy, potrebné uzatvorit pisomny dodatok k zmluve, podpisany
oboma zmluvnymi stranami, tak sa vSak nestalo. Na zaklade vy38ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na dohodnutu pausalnu odmenu za obdobie 9/201 az 12/2015 vo vySke 5000,-
EUR mesacne. Odmena bola splatna vzdy 15. dfia nasledujuceho mesiaca v zmysle €l. 4.4. zmluvy,
preto sa Zalovany defn nasledujuci po splatnosti faktur dostaval do omeskania s platbou odmeny za
jednotlivy mesiac. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na uroky z ome8kania v zakonne;j
vySke 9,05% ro€ne z dlznej sumy do zaplatenia.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, Ze
sud Zalobu zamietne. V odvolani uviedol, Ze sud prvej in§tancie napriek naliehaniu Zalovaného nijakym
spbsobom nevykonal vo vztahu k Zalobcovi, (ktorého v konani zatazuje dokazné bremeno), dokazovanie
v otazke samotného vykonavania &innosti, resp. ich rozsahu a Zalobcu nikdy nevyzval na uvedenie
konkrétnych innosti, ktoré Zalovanému poskytoval a za ktoré vystavoval faktury, o zalovany povazuje
za nepochopitefné. Pripomenul, Ze v zmluve nebola jedina zmienka o tom, Ze dohodnutd odmena
prinalezi Zalobcovi iba za pripravenost poskytovat innosti, resp. za akusi pohotovost. V mandatne;j
zmluve nie je zmienka o tom, Ze by odmena Zalobcovi prindlezala bez ohfadu na rozsah vykonanych
¢innosti, takato argumentacia je vyslovene tendenéna. Prave naopak, v mandatnej zmluve bola v
zmysle jej bodu 1.3 odmena explicitne viazana na vykonavanie €innosti, t.j. na aktivitu Zalobcu. Sud sa
nalezitym spésobom nevysporiadal ani s posudenim pojmu ,pausalna odmena®“, hoci zalovany v konani
viackrat zdérazfioval, Ze pojem pausalnej odmeny nie je mozné stotoZfiovat' s pojmom bezpodmienecénej
odmeny. NavySe, dojednanie pausalnej odmeny je nutné vykladat v sulade s konsStrukciou zmluvy a
najma jej bodu 1.3, v zmysle ktorého odmena prindleZi Zalobcovi za vykonanu C&innost. Sud prve;j
inStancie vo svojom rozsudku posudzoval uvedeny pojem izolovane od ostatnych ustanoveni zmluvy,
¢im dospel podla nazoru Zalovaného k nespravnemu zaveru. Sud rezignoval na nalezité vysvetlenie,
z akého dbévodu a akymi uvahami sa spravoval pri ustaleni zaveru, ze pod pausalnou odmenou je
nutné rozumiet odmenu, ktora nie je zavisla na rozsahu poskytovanych €innosti. Absencia nalezitého
oddvodnenia uvedenej okolnosti spdsobuje podfa nazoru Zalovaného nepreskumatefnost’ odvolanim
napadnutého rozsudku pre jeho nedostatocné odévodnenie. V odvolani dalej poukazal na to, Ze pokial
by bola véfa stran taka, Zze Zalobca ma narok na odmenu bez ohfadu na realne vykonavanie €innosti,
boli by si zmluvné strany dojednali tuto skutoénost v zmluve explicitne, napriklad dojednanim, v zmysle
ktorého prinalezi Zalobcovi odmena bez ohladu na rozsah vykonanych &innosti alebo dojednanim, v
zmysle ktorého prinalezi Zalobcovi odmena aj za pripravenost, resp. pohotovost. Navyse, ak by bola véla
oboch zmluvnych stran taka, Ze odmena ma byt chapana bez ohladu na rozsah vykonanych &innosti,
nepochybne by bolo v zaujme pravnej istoty oboch stran, aby bolo takéto dojednanie obsiahnuté v
zmluve. Zalovanému nie je zrejmé, akymi Gvahami sa sud prvej inStancie spravoval, ked ustalil, Ze na
tieto Cinnosti bolo nutné uzavriet’ osobitny dodatok. Na uvedené sud neposkytol nélezZité zdévodnenie.
Zaver sudu prvej inStancie vzbudzuje pochybnosti o to viac, Ze k nemu sud dospel bez toho, aby
sa akymkolvek spésobom zaoberal skimanim samotného obsahu a rozsahu zavazku Zalobcu ako
odborného zastupcu.

7. 'V odvolani dalej uviedol, ze sud nalezitym spésobom nevysvetlil svoje myslienkové pochody v
otazke toho, ¢i mal dojednanie zmluvnych strdn o innosti (ziskanie futbalovej licencie na dal&i rok,
ziskanie novych hracov a ziskanie reklamnych partnerov) za preukazané, avdak vytyka iba skuto¢nost,
Ze na tieto Cinnosti nebol uzatvoreny osobitny dodatok k zmluve alebo uvedenu vec vyhodnotil tak,
Ze vzhfadom na to, Ze nebol uzatvoreny dodatok k zmluve, ustalil, Ze tieto €innosti neboli zmluvnymi
stranami v zmluve dohodnuté. Zalovany z rozsudku nedokaze extrahovat informaciu, &i siid spochybriuje
existenciu dohody zmluvnych stran na tychto €innostiach alebo vytyka formalny nedostatok v podobe



absentujuceho dodatku k zmluve. Zalobca podia na$ho nazoru v konani neuniesol dékazné bremeno,
v priebehu celého konania nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktorym by preukazal opravnenost’ a
opodstatnenost svojho Zalobného naroku. Pokial ide o problematiku odstupenia od zmluvy, Zalovany ma
za to, Ze odstupil od zmluvy opravnene, v sulade s relevantnymi ustanoveniami zmluvy. V tomto kontexte
upriamujeme pozornost na skuto¢nost, Zze zmluva v suvislosti s odstipenim neupravovala povinnost
uviest konkrétne dovody odstupenia, rovnako tak neupravovala ani iné povinné obsahové naleZitosti
tohto institutu. TaktieZ zmluva neupravovala povinnost Zalovaného, aby poskytoval Zalobcovi akukolvek
lehotu na napravu alebo upozorfoval Zalobcu na nedostatky v jeho &innosti.

8. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze rozsudok je vecne spravny. Zalobca
trva na tom, Ze z formulacie dohodnutej odmeny ako ,pausalnej sumy“, ako aj z formulacie, Ze
odmena Zalobcovi patri ,za kazdy mesiac trvania tejto zmluvy*, jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca mal
na odmenu narok za kazdy mesiac trvania zmluvy bez ohladu na konkrétny rozsah €innosti. Pogas
prvych mesiacov trvania zmluvy (03/2014 aZ 06/2014) bola za rovnakého skutkového stavu zo strany
Zalovaného vzdy uhradena Zalobcovi dohodnuta pau$alna odmena v celej vySke, bez akéhokolvek
preukazovania konkrétneho rozsahu vykonanej €innosti. Celd argumentacia Zzalobcu k tymto otdzkam
v podstate smeruje k tomu, Ze Zalovany mal (resp. spatne az s odstupom Case zacal mat) inu
predstavu a spdsobe vyuctovania a uhrady odmeny, ako bola v pisomnej zmluva celkom jednoznaéne
dohodnutd. Tato skutoCnost vSak zataZuje vyhradne Zalovaného a neméze mat vplyv na naroky Zalobcu
vyplyvajuce zo zmluvy. Pokial Zalovany mal inu predstavu o spdsobe a forme odmeriovania Zalobcu,
mal moznost’ takuto poziadavku vzniest pred uzatvorenim zmluvy, pokial to v8ak neurobil, musi ako
podnikatelsky subjekt v obchodno-pravnom vztahu sam znasat nasledky s tym spojené. Dalej Zalobca
uviedol, Ze mu Ziadna povinnost' Specifikovat a vykazovat Zalovanému rozsah vykonanej ¢innosti zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy nevplyvala. Je to pochopitefné vzhlfadom na charakter €innosti Zalobcu
(poradenstvo pri €innosti futbalového klubu), ked v prvom rade zaviselo od rozhodnutia Zalovaného, v
akom rozsahu bude toto poradenstvo potrebovat a v akom rozsahu sa ho rozhodne vyuzit. Vzhladom
na skuto&nosti to véak neméze mat vplyv na narok Zalobcu na dohodnutd pausalnu odmenu. Zalovany
v tomto konani tvrdil, Ze Zalobca v septembri 2014 prestal vykonavat €innost podla mandatnej zmluvy.
Zalobca uz v predchadzajucich vyjadreniach poukazal na to, Ze toto tvrdenie je iba ugelové, kedze
Zalovany v inom obdobnom konani, ktoré je medzi stranami vedené pod sp. zn. 35Cb/128/2015, a
predmetom ktorého je obdobny narok, ale za iné obdobie (jul a august 2014), tvrdi, Ze Zalobca prestal
¢innost’ vykonavat' priebehu mesiacov jul a august 2014 a v tomto spore zase tvrdi, Ze sa to malo stat
az v septembri 2014. Je teda evidentné, Ze tieto tvrdenia nemaju realny zaklad, ale zalovany si ich iba
ucelovo prispbsobuje podla predmetu toho-ktorého sidneho konania. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
mu neposkytol sucinnost pri plneni &innosti podla zmluvy, musi v prvom rade uviest’ a preukazat, Ze
existovala potreba alebo poziadavka konkrétnej suc€innosti, ktori mal Zzalobca poskytnut' a neposkytol
ju. Az po konkrétnom skutkovom vymedzeni su&innosti, ktoru bol Zalobca povinny poskytnut a podla
nazoru Zalovaného tak neurobil, by v ramci rozloZzenia dokazného bremena nasledne nastupilo dbkazné
bremeno Zalobcu - preukazat, Ze sporné Cinnosti vykonal.

9. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej indtancie vo vztahu
k vyhodnoteniu okolnosti dojednania zmluvnej odmeny, ndroku Zalobcu na zmluvnd odmenu a v
neposlednom rade vo vztahu k posudeniu pojmu ,pausalna odmena“ rezignoval na riadne odévodnenie
rozsudku. Sud prvej inStancie ponechal bez povSimnutia, Ze v zmysle bodu 1.3 zmluvy prinalezi
Zalobcovi odmena, hoci pausélna, vyluéne za vykonanu ¢&innost. O tejto skutoCnosti sa Zalobca
nevyjadruje ani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Napriek naliehaniu Zalovaného sud nijakym
spbsobom nevykonal vo vztahu k Zalobcovi (ktorého v konani zataZuje dokazné bremeno) dokazovanie
v otazke samotného vykonavania &innosti, resp. ich rozsahu a Zalobcu nikdy nevyzval na uvedenie
konkrétnych innosti, ktoré zalovanému poskytoval a za ktoré vystavoval faktury, o zalovany povazuje
za nepochopitefné. Pripomenul, Ze v zmluve nebola jedina zmienka o tom, Ze dohodnutd odmena
prinalezi Zalobcovi iba za pripravenost poskytovat innosti, resp. za akusi pohotovost. V mandatne;j
zmluve nie je zmienka o tom, Ze by odmena Zalobcovi prindlezala bez ohfadu na rozsah vykonanych
¢innosti, takato argumentécia je vyslovene tendenéna. Prave naopak, v mandatnej zmluve bola v zmysle
jej bodu 1.3 odmena explicitne viazané na vykonavanie €innosti, t.j. na aktivitu Zalobcu.

10. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca poukazuje na svoje doterajSie vyjadrenia, nakolko Zalovany vo
vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutoCnosti.



11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, opatovne
prejednal odvolanie podla § 380 ods. 1, z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dovodmi
odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku je dévodné.

12. Podla § 132 ods. 1, C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych néaleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Podla § 389 ods. 1, pis. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom, alebo

Podla § 344 Obch. zak. mozno od zmluvy odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Podla § 574 ods. 1, Obch. zak. méZe mandant zmluvu kedykolvek &iasto€ne alebo v celom rozsahu
vypovedat.

Podla § 574 ods. 2, Obch. zak. ak vypoved neurcuje neskorSiu u¢innost, nadobuda ucinnost diiom, ked
sa o0 nej mandatar dozvedel alebo mohol dozvediet.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby v
celom rozsahu dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ked mal za preukazané, Zze odstupenie od
zmluvy Zalovanym je neplatné, nakolko nie je dostato¢ne urcité, neSpecifikuje aké konkrétne zmluvné
povinnosti mal Zalobca porusit, ktoré by odévodriovali sankéné odstupenie od zmluvy, a teda zanik
zavazku. Vyhodnotil, Ze Zalovany sice konstatoval poruSenie zmluvy, avSak nie dostato€ne urcito na to,
aby spésobilo ukon€enie zmluvného vztahu pre porudenie povinnosti na strane Zalobcu.

14. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje, nakofko ma za to, Zze sud prvej indtancie
vo vztahu k vyhodnoteniu okolnosti dojednania zmluvnej odmeny, ndroku Zalobcu na zmluvnd odmenu
a k posudeniu pojmu ,pausalna odmena“, sa odvolaci sud stotozfuje s nazorom sudu prvej indtancie.
Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplyvaju Ziadne hodnoverné
skuto€nosti, ktoré by preukazovali narok na odmenu iba v zavislosti od rozsahu vykonanej prace.

15. Co sa tyka odstupenia zalovaného od Mandéatnej zmluvy zo diia 28.2.2014 odvolaci sud
udava, Ze v sulade s ¢l. 1. bod 1.2. bol medzi stranami dohodnuty predmet zmluvy tak, Ze Zalobca sa
zaviazal vykonavat pre Zalovaného za podmienok dohodnutych v zmluve &innost odborného zastupcu a
poradcu mandanta (Zalovaného) ako majoritného akcionara v spoloénosti FK DAC 1904, a.s., Sportova
4744, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 233 846, pri prevadzkovani futbalového klubu. Podla nézoru
odvolacieho sudu je takto dohodnutéa ¢innost' Zalobcu koncipovana v neprimerane Sirokom rozsahu bez
blizSej Specifikacie konkrétnych €innosti ktoré sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného vykonavat. Predmet
zmluvy nebol nasledne Ziadnym dodatkom upraveny tak aby &innosti Zalobcu mohli byt konkrétnejSie.
Zalovany odstupil od Mandatnej zmluvy listom zo dila 17.9.2014 a to v zmysle bodu 6.2.2. zmluvy podla
ktorého ,Zmluvu mozno pred uplynutim dohodnutej doby, resp. predizenej doby, ukongit odstupenim
od zmluvy zo strany mandanta v pripade, ak mandatar neposkytne su€innost’ mandantovi pri plneni
¢innosti podla zmluvy, najma, nie v38ak vylu¢ne pri ziskani futbalovej licencie pre spolo¢nost FK DAC
1904, a.s. na rok 2014/2015 alebo porusi svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy.“ V odstupeni od
Mandatnej zmluvy Zalovany Specifikoval dévod odstupenia od zmluvy v tom, Ze Zalobca nevykonava
v prospech zalovaného €innost’ na ktoru sa zmluvne zaviazal a neposkytuje dohodnutu sucinnost. Ak
podla zasady, Ze nikoho nemozno nutit aby zotrval v zavazkovom vztahu je potrebné posudit’ aj vélu
Zalovaného vyplyvajucu z odstupenia od zmluvy nezotrvat v zavazku so zalobcom podlfa Mandatnej
zmluvy. Vzhfadom na nepresny a vagne dohodnuty predmet €innosti na ktoré sa Zalobca v zmluve
zaviazal, nie je spravodlivé aby Zalovany dévod odstupenia od zmluvy Specifikoval nad ramec predmetu
zmluvy. Z odstupenia od zmluvy zo dha 17.9.2014 je nepochybné, Ze Zalovany nema zaujem zotrvat' v
zdvazkovom vztahu so Zzalobcom, tento ukonéit’ a to pred lehotou uréenou v &l. 6. bod. 6.1. zmluvy. V
pripade ak odstupenim od zmluvy vznikla Zalobcovi Skoda alebo iné naroky tak v sulade s § 572 a 575
ods. 4, Obch. zak. ma narok na ich Uhradu. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze



Zalovany platne a uc€inne odstupil od Mandatnej zmluvy v sulade s § 344, § 574 ods. 1,2, Obch. zak. a
v sulade s &l. 6. bod 6.2.2. Mandatnej zmluvy.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1,
pism. c) C.s.p. zruSil a podla ods. 2, uvedeného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze
sud prvej inStancie bude v dalSom konani opatovne posudzovat dévodnost a rozsah naroku uplatneného
Zalobou, pripadne doplnit dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo veci opatovne o naroku Zalobcu
rozhodnut a rozhodnutie i nalezite odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania podla § 396
ods. 3, C.s.p.

18. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



