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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyr: 1/ M.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Y.
X a 2/ N.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. XX, obe zastipené JUDr. Janom KisSom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Svatoplukova 1, proti Zalovanym: 1/ Polno SME, s.r.o0., so sidlom Palarikovo,
Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, zastupeny Mgr. Ing. Evou Soléanovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Sladkovigova 1 a 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o
zaplatenie 21 547 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 28. januara 2015, €. k. 9C/295/2013-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o vyhoveni naroku zalobkyr 1/
a 2/ proti zalovanému 1/ potvrdzuje.

Zalobkyniam 1/ a 2/ rade priznava vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.06.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 01.07.2016 v zmysle § 12 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie alebo prvoinstanény
sud) rozsudkom z 28. januara 2015, &. k. 9C/295/2013-105 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol,
Ze odporca v 1./ rade (dalej len ,Zzalovany 1/“ v zmysle § 60 CSP) je povinny zaplatit navrhovatelke v
1./ rade (dalej len ,zalobkyni 1/“ v zmysle § 60 CSP) sumu 10 773,50 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne odo drnia 01.01.2012 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporca v 1./ rade (,Zalovany 1/¢) je povinny zaplatit navrhovatelke v 2./ rade (,zalobkyni 2/“ v zmysle §
60 CSP) sumu 10 773,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dfia 01.01.2012
az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Navrh (dalej len ,zaloba“ v zmysle § 131 CSP) vodi odporcovi v 2./ rade (,zalovanému 2/“) zamietol.

1.3. Dalej rozhodol, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ titulom nahrady trov
konania sumu 0,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. V odévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal na to, Zze Zalobkyne 1/ a2l
sa podanou zalobou doruéenou sudu dna 14.11.2013 domahali od zalovaného 1/ alebo zalovaného 2/
zaplatenia Zalobkyni 1/ sumy 10 773,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne odo
dria 01.01.2012 az do zaplatenia a zalobkyni 2/ zaplatenia sumy 10 773,50 eur, spolu s Urokom z



omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dria 01.01.2012, az do zaplatenia, a v pripade Uspechu Ziadali
priznat im nahradu trov konania.

2.2. Zalobu odévodnili tym, Ze zaplatenia Zalovanych sum sa doméahaju podrla ust. § 14 ods.
1, zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku,
v zneni platnych zmien a doplnkov.

2.3. Okresny urad v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva vydal rozhodnutie o vlastnictve zo diia 09.10.2003, pravoplatné dria 14.11.2003,
podla ktorého Zalobkyniam ako opravnenym osobam proti Zalovanému 1/- povinnej osobe Polno SME,
s.r.o., Palarikovo nepriznal vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat. uz. M., oznaenym vo vyroku
2. rozhodnutia, a podla vyroku 3. rozhodnutia, z dévodu existencie zakonnej prekazky vydania
nehnutelnosti, priznal Zalobkyniam narok na nahradu v zmysle § 14 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., kazdej
v podiele 1.

2.4. Podla Prilohy k Rozhodnutiu ozna&enej ako ,Postup pri uplatfiovani nahrad za pozemky (stavby) -
usmernenie® mali Zalobkyne zaslat pisomnu Ziadost' o poskytnutie nahrady podfa prilozeného vzoru na
Slovensky pozemkovy fond, regionalne pracovisko Nové Zamky do 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom v Usmerneni bolo uvedené, Ze Ziadost o nahradu treba zaslat az po doruc€eni
ocenenia nehnutelnosti. Napriek skutoCnosti, Ze ocenenie predmetnych nehnutefnosti Zalobkyniam
v uvedenej lehote doruCené nebolo, uplatnili si Ziadost o poskytnutie nahrady u Zalovaného 2/
na regionalnom pracovisku Nové Zamky, podanim doru¢enym dna 11.05.2004, pricom u pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ si Zalobkyne uplatnili Ziadost o poskytnutie ndhrady este pred vydanim
Rozhodnutia podanim z 08.03.1994.

3.1. Vo veci dorieSenia restituéného naroku sa az dria 13.08.2008 uskutognilo pojednavanie na
Obvodnom Pozemkovom urade v Novych Zamkoch za u€elom vypracovania znaleckého posudku na
nehnutelnosti, za ktoré ma byt poskytnutd nahrada. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze predmetom ocenenia
mali byt v si€asnosti neexistujuce stavby - dom, mastal, hospodarska budova - odstranené pravnym
predchodcom povinnej osoby, dokazovanie v predmetnej veci trvalo dihSie obdobie a vo veci sa
uskutoénili dalie pojednavania. Znalecky posudok €. 219/2008 vo veci stanovenia ceny neexistujucich
stavieb v kat. Uz. M., lokalizované na parc. &. XXXX/X zo dfia XX.XX.XXXX a Doplnenie €. 1 znaleckého
posudku €. 219/2008 zo diia 22.09.2009, boli Zalobkyniam doru¢ené Obvodnym Pozemkovym uradom
dnia 02.01.2011. Podla znaleckého posudku &. 219/2008, bola zistena cena predmetnych nehnutelnosti
ku driu 14.12.1959 vo vySke 1 251 810,- Sk, avSak na zaklade namietok, vznesenych Zalovanym 1/,
podanim doru¢enym Obvodnému Pozemkovému uradu dria 27.01.2009, bola uvedena zistena cena
znizena Doplnenim &. 1 znal. posudku &. 219/2008 a zistena cena predmetnych nehnutelnosti ku
driu 14.12.1959, t. j. ku dfu ich prevzatia Statom, bola stanovend sumou 21 547 eur. Zistena cena
predmetnych nehnutelnosti ku driu 24.06.1991, t. j. ku diiu U€innosti zakona €. 229/1991 Zb., je 11 349
eur.

3.2. Po ukoné&eni znaleckého dokazovania a stanoveni hodnoty odstranenych nehnutelnosti, za ktoré
ma byt poskytnuta nahrada, sa Zalobkyne podanim zo dfia 21.11.2011 obratili na Zalovanych 1/ a 2/
so Ziadostou o poskytnutie finanénej nahrady za nehnutelnosti vo vySke uréenej znalcom ku diu ich
prevzatia Statom, t. j. 14.12.1959, vo vyske 21 547 eur, ale Zalovani do podania navrhu na uvedenu
Ziadost' nereagovali.

4.1. Zalovany 1/ sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze podla jeho nazoru povinnou osobou, ktora ma
Zalobkyniam poskytnut nahradu je Zalovany 2/ podfa Rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zéamkoch
€. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, a to z dévodu, Ze podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady €. 75/1993
Z. z., ktorym sa podrobnejSie upravuje postup pri uplatiiovani a vyporiadani restituénych narokov k
polnohospodarskemu majetku, fond poskytne nahradu, ktora patri opravnenej osobe podfa § 14 az §
16, § 20 a § 24 ods. 4 zak. €. 229/1991 Zb., ak nérok bol uplatneny riadne a v€as a dohoda o poskytnuti
nahrady $tatnym podnikom nebola uzavreta do dia schvalenia privatizagného projektu. Statny majetok,
8. p., Palarikovo, pravny predchodca Pofno SME, s.r.o., s Zalobkyhami ako opravnenymi osobami
neuzatvoril Dohodu o vydani nehnutelnosti. Zarover podfa § 2 ods. 3 tohto Nariadenia vlady, ak ku
dfiu schvalenia privatizaéného projektu nebolo rozhodnuté o vydani nehnutelnosti, ktorych drzitelom je
Statny podnik, ktorého majetok uréeny na privatizaciu sa prevadza v sulade so schvalenym privatizanym



projektom na fond, stava sa fond, pripadne dalS$i nadobudatel podla privatizagného projektu povinnou
osobou.

4.2. Zalovany 2/ sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 03.04.2014, auviedol, Ze s
poukazom na ust. § 16 ods. 2 prva veta, zak. €. 229/1991 Zb., nie je pasivne legitimovanym subjektom
v danom konani, ako aj s poukazom na skutkové tvrdenia 0 pravnom nastupnictve zalovaného
1/ po byvalom Stathom majetku C.. Podla citovaného ust. zak. €. 229/1991 Zb. ma nahradu poskytnut
pravnicka osoba, resp. jej pravny nastupca, ktora vec drzi, alebo drzala v ¢ase zaniku nehnutelnosti.
Takouto osobou je vyhradne Zalovany 1/. Povinnost poskytnut nahradu zo strany SPF vznika az vtedy,
ak takuto osobu nemozno zistit podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia (§ 16 ods. 2, druha
veta vy&Sie citovaného zakona). Z tohto dévodu Ziadal Zalovany 2/ Zalobu vo¢i nemu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Rozhodnutie Okresného uradu v Novych Zamkoch, €. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, na zaklade
ktorého sa Zalobkyne domahaju od8kodnenia, nadobudlo pravoplatnost az 14.11.2003. Na zaklade
Cl. 1. Zmluvy o predaji majetku Statu &. 80/1996 predavajuci SPF, kupujucemu Polno SME, s.r.o.
previedol vlastnicke pravo k privatizatnému majetku, ktory je Specifikovany v Prilohdch zmluvy. V zmysle
predmetnej zmluvy kupujuci na seba prebera restituéné zavazky tych opravnenych osdb a v take;j
vyske nahrady, ako je uvedené v privatizatnom projekte, v prilohe €. 6 - Supis restituénych narokov
opravnenych os6b k 31.12.1995. V Prilohe ¢&. 6 - Supis restituCnych narokov opravnenych oséb k
31.12.1995 Zalobkyne nie su uvedené ako opravnené osoby.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Novych
Zamkoch OPPalLH, zo dna 09.10.2003 o vlastnictve bolo preukazané, Ze opravnenym osobam za
nehnutelnosti, ktoré v su¢asnosti, teda ku driu 09.10.2003, nie je mozné vydat, nakolko boli odstranené,
v zmysle ust. § 14 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb., preto patri narok na nahradu, a to kazdej zalobkyni v
1. Ako povinna osoba v tomto rozhodnuti bol oznadeny Zalovany 1/: Polno SME, s.r.o., Palarikovo. Za
opravnené osoby boli oznacené Zalobkyne 1/ a 2/ podla ust. § 4 ods. 2 pism. c/.

7. Prilohou k rozhodnutiu bolo preukazané, Ze veduci odboru OPPalLH v Novych Zamkoch V.. U. D.,
podrobne rozviedol postup pri uplatiiovani nahrad za pozemky (stavby) s tym, aby Zalobkyne pisomnu
Ziadost' o poskytnutie nahrady podla prilozeného vzoru zaslali na SPF, regionalne pracovisko Nové
Zamky do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol narok na nahradu priznany.

8. Ziadostou o poskytnutie nahrady zo dfia 11.05.2004 Zalobkyfa 2/ takuto Ziadost zaslala SPF,
pracovisku v Novych Zamkoch, ktorou Ziadala o nahradu za pozemky, stavby, ktoré podla rozhodnutia
OPPaLH, zo dfa 09.10.2003, nemozno vydat. Nahradu Ziadala poskytnut prevodom na ucet. V
poznamke k tejto Ziadosti Zalobkyna 2/ uviedla, Ze do dha podania tejto Ziadosti nemala k dispozicii
ocenenie nehnutelnosti, ale v zaujme zachovania lehoty na uplatnenie naroku svoju Ziadost podala
vCas. Po obdfzani znaleckého posudku zasle toto ocenenie SPF.

9.1. Ziadostou Zzalobkyn zo dia 08.03.1994, ktori adresovali v tom &ase Statnemu majetku, $. p.,
Palarikovo o poskytnutie nahrady za zburané nehnutelnosti, bolo preukazané, Ze dna 18.11.1992 vyzvali
Statny majetok, §.p. Palarikovo na uzavretie dohody na vydanie nehnutelnosti podla § 9 zak. &. 299/1991
Zb., a k tejto vyzve pripojili aj ziadost 0 poskytnutie nahrady za budovy,
ktoré boli su¢astou nehnutelnosti uplatnenych na zaklade restitu¢ného naroku. Jedna sa o rodinny dom,
hospodarske budovy (mastal, sypka, Sopa, oSiparefi) na D., ktoré sa nachadzali na parc. €. XXXX.
Uviedli, Ze nehnutelnosti nimi uplatnené boli omylom vydané V.. S. C., na zdklade nim predlozeného
rozhodnutia Statneho notarstva o dediéstve po svojom otcovi, ktoré Statne notarstvo vydalo v
rozpore so zakonom, pretoze tieto nehnutelnosti boli t.€. vo viastnictve Statu a neboli ani nikdy majetkom
jeho otca N. C. ml.

9.2. Doplnenim &. 1 znaleckého posudku €. 219/2008, bolo preukazané, Ze hodnota vydania majucich
nehnutelnosti bola ocenena znalcom ku diiu 24.06.1991 sumou 11 349 eur, a ku driu 14.12.1959 sumou
21 547 eur.

9.3. Ziadostou o poskytnutie finanénej nahrady zo dfia 21.11.2011, ktoru adresovali Zalobkyne
Zalovanym 1/ a 2/ bolo preukazané, Ze obe Zalobkyne poZiadali o poskytnutie finanénej nahrady za



nehnutefnosti vo vySke urlenej znalcom ku driu ich prevzatia Statom, t.j. 14.12.1959, a vzhladom
na nesulad rozhodnutia a usmernenia v ureni pravnickej osoby, ktora je povinna finanénu nahradu
poskytnut, Ziadost zasielali Polno SME, s.r.o. Palarikovo, ako povinnej osobe uréenej rozhodnutim zo
dfia 09.10.2003 a zaroveh SPF, ktory bol oznafeny v usmerneni - Prilohe rozhodnutia ako subjekt
poskytujuci nahradu za nehnutefnosti - stavby uvedené v rozhodnuti.

10.1. Zmluvou o predaji majetku Statu &. 80/1996, bolo preukazané, Ze takuto uzatvorili dria 03.12.1996
SPF Bratislava a Zalovany 1/, predmetom zmluvy boli veci, iné majetkové hodnoty, prava a zavazky,
ktoré presli na predavajuceho podla zak. &. 92/1991 Zb., v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
privatizaéného projektu SM Palarikovo, §. p. - 1. vystup, schvaleného rozhodnutim Prezidia Fondu
narodného majetku SR €. 590/1996 zo dna 20.09.1996, a na zaklade rozhodnutia MP SR zo dha
20.11.1996 o zruSeni podniku bez likvidacie. Privatizany majetok tvorili nehnutelnosti Specifikované
v Prilohe €. 1 k tejto zmluve, hnutefné veci Specifikované v Prilohe €. 2 k tejto zmluve, iné majetkové
hodnoty, prava a zavazky Specifikované v Prilohach €. 1 - 30 tejto zmluvy, majetkova u€ast podniku na
podnikani inej osoby Specifikované v Prilohe €. 2 tejto zmluvy.

10.2. Specifikaciou Priloh ku kupnopredajnej zmluve bolo sidu preukazané, ¢o tvori konkrétne tuto
Specifikaciu pod bodmi 1. - 30. Okrem iného v bode 6 tuto Specifikaciu tvoril aj Supis restituénych
narokov opravnenych oséb.

10.3. Supisom restituénych narokov opravnenych oséb k 31.12.1995 bolo preukazané, Ze sa tam
nachadza aj meno V.. S. C., s hodnotou 593 315,- Sk, so znamienkom +, ¢o v poznamke znamenalo,
Ze voCi nemu prebieha sudny spor.

11.1. Potvrdenim SPF zo dfia 17.08.2009 bolo sudu preukazané, Ze na zaklade privatizaéného projektu
schvaleného Rozhodnutim Prezidia Fondu narodného majetku SR €. 590/1996, zo dna 20.09.1996,
bolo potvrdené, Ze nadobudatel privatizaéného majetku spolo&nost’ Zalovaného 1/, ma vysporiadané
vietky zavazky voli SPF zo Zmluvy o predaji majetku Statu &. 80/1996.

11.2. Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky OPPalLH, zo dia 08.01.1998, bolo preukazang, Ze
ide o rozhodnutie o vlastnictve opravnenych oséb Zalobkyr vo&i povinnej osobe Zalovanému 1/, s tym,
Ze opravnenym osobam sa na zaklade tohto rozhodnutia nepriznalo vlastnicke pravo k stavbam v kat.
Uz. Y. - M. - hospodarska Sopa, mastal, a opravnenym osobam neprislicha ndhrada podla § 14 a 16 zak.
€. 229/1991 Zb., o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku.

12.1. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/16/98/29 zo dna 31.08.1998, bolo preukazané, Ze
napadnuté preskimavané rozhodnutie OPPalLH, z08.01.1998, €. j. 1469/92/K, sa zruSilo a vec sa vratila
na dal3ie konanie. Krajsky sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze opravnené osoby - Zalobkyne si
uplatnili svoj narok riadne a v€as, a to pisomnymi podaniami z 18.12.1992, na pozemkovom urade a aj u
povinnej osoby. Uviedli nehnutefnosti podla parcelnych &isel a uplatnili si tak nielen narok na podu, ale
aj na vydanie nehnutelnosti, t. j . na pozemok i na stavbu na rfiom stojacu. Bolo teda jasné, Ze uplatneny
narok sa vztahu na pédu i stavby. Spravny organ, preto nespravne pravne posudil vec.

12.2. Rozhodnutim Pozemkového Uradu Nové Zamky, 21.11.1994, €. j. 1469/92/K, o vlastnictve, bolo
opravnenym osobam Zalobkyniam, proti povinnej osobe Zalovanému 1/, priznané vlastnicke pravo v
1 k pozemkom v kat. Gz. M., presne uréené podla parciel a vymer v tomto rozhodnuti, lebo spifiaju
podmienky zédkona uvedené v § 6 ods. 1, pism. b/.

12.3. Dal$im rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &. k. 24 S 64/95 zo dha 30.11.1995 bolo sudu
preukazané, Ze krajsky sud preskumavané rozhodnutie Pozemkového uradu v Novych Zamkoch zo
dfiia 21.11.1994, €. j. 1469/92/K potvrdil. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
tohto rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Zze pokial ide o namietky navrhovatela, Statneho
majetku, $. p., Palarikovo, tykajuce sa vlastnickeho prava V.. S. C. k tymto nehnutefnostiam, tieto su
pravne irelevantné, nakolko rozhodnutia o prejednani dedi€stva vo vSeobecnosti maju iba deklaratorny
charakter. V danom pripade V.. S. C., nemohol dedi¢stvom nadobudnut (§ 460 OZ) vlastnictvo k
dotknutym nehnutelnostiam, pretoZe jeho otec S. C. ich v ¢ase svojej smrti v roku XXXX preukazatelne
nevlastnil, pretoze boli v Statnom vlastnictve.



12.4. Vypisom z Obchodného registra Zalovaného 1/, bolo preukazané, Zze zalovany 1/ pod obchodnym
menom: Polno SME, s.r.o0., so sidlom Remeselnicka 2, Palarikovo, bol zapisany pod tymto nazvom od
05.08.1996.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla
ustanoveni § 5o0ds. 1,§6 ods. 1,§ 13 0ds. 1,§ 14 ods. 1, 2, 3, 5, § 16 ods. 1, 2 prva a druha veta, ods.
3 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku
v plathom zneni, dalej podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 a 3 Nariadenia vlady &. 75/1993 Z. z. a podla § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a Zalobe Zalobkyni, ktora bola podfa nazoru sudu dévodna, listinnymi
dbkazmi podloZzena a pravne preukazana, vyhovel.

14. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyne v tomto konani sa domahali od Zalovanych 1/ alebo
2/ povinnosti zaplatit nahradu podla ust. § 14 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku, ked na zaklade listinnych dbkazov predovsetkym
rozhodnutia Okresného dradu v Novych Zamkoch, odboru OPPalLH, zo dia 09.10.2013 (zrejme
09.10.2003 - pozn. odvolacieho stdu), bolo rozhodnuté, Ze spifiaju podmienku zakona &. 229/1991 Zb.
vust. §4 ods. 2, pism. ¢/, Ze su opravnenymi osobami na poskytnutie nahrady za nehnutelnosti, ktoré
v Case vydania tohto rozhodnutia uz nebolo mozné vydat, nakolko boli odstrdnené v zmysle ust. § 14
ods. 1 vy$8ie citovaného zdkona, a narok na ndhradu prinalezal kazdej Zalobkyni v 1, zarover v tomto
rozhodnuti bola uréena aj povinna osoba, ktora ma tuto ndhradu poskytnat a bola nim spolo&nost Polno
SME, s.r.o., Palarikovo, teda Zalovany 1/.

15.1. Zalobkyne jednoznaéne preukazali, Ze v&as a podla lehoty ustanovenej podla zak. &. 229/1991
Zb. si pisomnymi podaniami zo diha 18.12.1992 na Pozemkovom urade, ale aj u povinnej osoby
uplatnili svoj narok jednak na vydanie nehnutelnosti, a v pripade, Ze tieto neexistuju, uplatnili za ne
finanénd nahradu. O tychto v€as podanych Ziadostiach sved&i aj Priloha k rozhodnutiu z €. I. 18,
dalSia ziadost o poskytnutie finan&nej nahrady bola zaslana Zalobkyriou 2/ Slovenskému pozemkovému
fondu, regionalnemu pracovisku v Novych Zamkoch, na zaklade pravoplatného rozhodnutia OPPalLH
zo dna 09.10.2003, podfa ktorého Ziadala Zalobkyna 2/ poskytnut' tuto nadhradu na ucet s poznamkou,
Z2e do diia podania takejto Ziadosti neobdfZala eSte ocenenie nehnutelnosti, ale v zaujme zachovania
lehoty na uplatnenie naroku tuto Ziadost podava v€as, a napokon ziadostou zo dfia 08.03.1994, obe
Zalobkyne poziadali povinnu osobu v tom &ase Statny majetok, $.p., Palarikovo, so sidlom v Palarikove
o poskytnutie nahrady za zburané nehnutefnosti.

15.2. V3etky tieto dbkazy predlozené Zalobkyfiami preukazuju skuto€nost, Ze si v€as uplatnili u povinnej
osoby ziadosti o poskytnutie finanénych nahrad za zbdrané nehnutelnosti. O tom, Ze im tieto zburané
nehnutelnosti pravom prinalezia sved€ia aj dalSie rozhodnutia, a to Rozhodnutie Pozemkového uradu
Nové Zamky Pozemkového uradu Nové Zamky o vlastnictve, kde bolo opatovne rozhodnuté podfa §
9 ods. 4, zak. ¢&. 229/1991 Zb., Ze Zalobkyne su opravnenymi osobami a povinnou osobou bol v tom
gase Statny majetok $.p. Palarikovo. V tomto rozhodnuti bolo tiez konstatované, Ze Zalobkyne spifiaju
podmienky zakona v § 6 ods. 1, pism. b/ vySSie citovaného zakona a priznalo sa im vlastnicke pravo
k pozemkom v kat. uz. M..

16. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom &. k. 24 S 64/95 zo dia 30.11.1995 potvrdil preskimavané
rozhodnutie Pozemkového dradu v Novych Zamkoch zo dria 21.11.1994, ktoré bolo napadnuté
odvolanim a v tomto rozsudku sa sud vysporiadal aj s namietkami byvalého Statneho majetku, §.
p., Palarikovo, predchadzajiucej organizacie terajSieho Zalovaného 1/, tykajuce sa vlastnickeho prava
V.. S. C. k nehnutelnostiam, v kat. uz. M., ku ktorym Pozemkovy
urad Nové Zamky, priznal opravnenym Zalobkyniam vlastnicke pravo, Ze tieto su pravne irelevantné,
nakolko prejednani dedi¢stva vo vSeobecnosti maju iba deklaratérny charakter. V danom pripade V.. S.
C. nemohol dedi¢stvom nadobudnut vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam, pretoze jeho otec S. C.
ich v Ease svojej smrti preukazatelne nevlastnil, kedZe boli v Stathom vlastnictve.

17.1. Sud prvej inStancie sa z pravneho hladiska musel vysporiadat’ so skuto&nostami v Zalobe, ktory zo
Zalovanych subjektov 1/ a 2/ je prisludny a je povinnou osobou podla zak. &. 229/1991 Zb. na vyplatenie
nahrady podfa ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona. Vychadzal jednoznaéne zo Z&kona o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku €. 229/1991 Zb., v platnom zneni,
majuc jednoznacne za preukazané, ze opravnenymi osobami su Zalobkyne jednak podla Rozhodnutia



Okresného uradu v Novych Zamkoch OPPalLH zo dria 09.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14.11.2003, a jednak podla Rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo dha 21.11.1994, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 24 S 64/95.

17.2. Poukazal na to, Ze podla § 5 vysSie citovaného zakona je presne Specifikované kto je povinnou
osobou na vyplatenie nahrady za neexistujuce nehnutelnosti, a v § 16 ods. 2 vySsie citovaného zakona
je presne uvedeng, Ze na poskytnutie nahrady je povinnou osobou pravnicka osoba (pravny nastupca),
ktora vec drzi, alebo drzala v €ase zaniku nehnutelnosti, alebo ju previedla na osobu, ktora nehnutelnost
podfa tohto zakona nevydava.

17.3.V danom pripade drzala v 8ase zaniku nehnutelnosti pravnicka osoba, ktorou bol Statny majetok, $.
p. Palarikovo. Tento subjekt nezanikol likvidaciou, ale jeho pravnym nastupcom je podla Zmluvy o predaiji
majetku Statu €. 80/1996 zo dia 03.12.1996 Zalovany 1/. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze
povinnou osobou je Zalovany 1/ a nie Zalovany 2/, ktorého vyjadrenie k Zalobe zo dfia 03.04.2014 sud
posudil ako spravne z pravneho hladiska.

18.1. Zalovany 2/ tiez poukéazal na skuto&nost, Ze podla ust. § 16 ods. 2, veta prva, zak. &. 229/1991
Zb. nie je subjektom v tomto konani pasivne legitimovanym, ani nie je nastupcom po byvalom Statnom
majetku, $. p., Palarikovo a takouto osobou v zmysle zak. & 229/1991 Zb., je vyhradne Zalovany 1/,
a preto povazoval Zalobu Zalobkyf voéi Zalovanému 2/ za nedévodnu, navrhol ju zamietnut a sud
tomuto navrhu aj vyhovel a Zalobu vog&i Zalovanému 2/ z uvedenych dévodov zamietol. Zalovany 2/ by
bol povinnou osobou len v pripade, ktory je uvedeny v ust. § 16 ods. 2, veta druha, ale v danom pripade
tato podmienka splnena nie je.

18.2. Zalobkyne sa vyjadrili svojimi vypovedami k tomu, Ze Zalovaného 2/ oznadili za Zalovaného a
Zalovali ho iba z dévodu opatrnosti, vzhfadom na ur¢ity nesulad, ktory vyplyva z Rozhodnutia OPPalLH
a Pozemkového uradu a z jeho usmernenia vyplyvajuceho z Prilohy k tomuto rozhodnutiu.

18.3. K argumentécii Zalovaného 1/, Ze nie je vdanom pripade povinnou osobou a Ze povinnou osobou
je zalovany 2/ podla aplikacie Nariadenia vlady €. 75/1993 Z. z., ktorym sa podrobnejSie upravuje postup
pri uplatfiovani a vyporiadani restitu¢nych narokov k polnohospodarskemu majetku, konkrétne k § 2
ods. 2, sud uviedol, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat toto ustanovenie, vzhfadom na to, Ze
toto ustanovenie treba vykladat v sulade s predchadzajucimi, a to v sulade s § 1, z ktorych vyplyva, Ze
aplik&cia tychto ustanoveni Nariadenia vlady nie je v tejto pravnej veci dévodna. Tiez bolo preukazané,
Ze Zalovany 1/ sa aktivne zucastfioval rokovania na Pozemkovom urade v Novych Zdmkoch, ked sa
prejednavala cena a znal. posudok a vSetky tieto namietky boli zohladnené pri vypracovani znaleckého
posudku, ako aj pri cene nehnutelnosti, a v tomto konani Zalovany 1/ popiera narok zalobkyri.

19.1. V suvislosti s Nariadenim vlady &. 75/1993 Z. z., mal sud za to, Ze podfa ust. § 2 ods. 3
tohto Nariadenia vlady je jednoznacne uvedené, Ze ak ku dfiu schvalenia privatizaéného projektu
nebolo rozhodnuté o vydani nehnutelnosti, ktorej drZitelom je Statny podnik, ktorého majetok uréeny
na privatizaciu sa prevadza v sulade so schvalenym privatizatnym projektom na fond, stava sa
fond, pripadne dal$i nadobudatel podla privatizacného projektu v tomto rozsahu povinnou osobou. Z
uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ak existuje nadobudatel podla privatizaéného projektu,
ktorym je Polno SME, s.r.o., teda Zalovany 1/, tento nadobudatel sa stava povinnou osobou.

19.2. Konstatoval, Ze v danom pripade nie je mozna aplikacia Nariadenia vlady & 75/1993 Z. z.
vzhladom aj na dalSiu skuto€nost, Ze v § 1 sa uvadza, Ze toto Nariadenie vlady sa vztahuje vylu€ne na
nahradu k pozemkom, netyka sa nahrady za zburané nehnutelnosti, lebo v tomto ustanoveni sa vyslovne
uvadza, Ze nahrada sa poskytuje za pozemky, ktoré sa podfa zakona nevydavaju, a za ktoré nebol
opravnenej osobe poskytnuty iny pozemok, poskytne Stat nahradu prostrednictvom SPF. Z citovaného
ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze toto Nariadenie vlady vo vztahu k nahrade za zbdrané
nehnutelnosti, teda sa neaplikuje na nahradu pozemku, sa neaplikuje.

20.1. K namietke Zalovaného 1/ ohfadom restituéného naroku V.. S. C. uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o
predaji majetku Statu, ktora bola podpisana a ucinna dfia 03.12.1996, sa v Supise restitu¢nych narokov
opravnenych osbb uvadza aj nedorieSeny restitu¢ny narok Zalobkyn, ktory je ale ozna€eny ako restituény
narok V.. S. C., s tym, Ze k menu tejto opravnenej osoby je uvedené znamienko +, ktoré



v poznamke vysvetluje, Ze ide o prebiehajici sudny spor, ¢oho dékazom je Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 24 S 64/95, zo diia 30.11.1995, o ktorom sud sa uz zmienil v vode tohto odévodnenia.
Skuto&nost, Ze ide o restituény narok Zzalobkyf mal sud preukazané z rozhodnuti, ktoré
uz citoval, teda jednak z rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zadmkoch OPPalLH z 09.10.2003, z
rozhodnutia Pozemkového uradu Nové Zamky zo dfia 21.11.1994, &. j. 1469/92/K a z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 24 S 64/95, v ktorych sa uvadza, ze v restitu¢nych narokoch sa uvadza meno V..
S. C., ktory podla vypovede Zalobkyne 2/ vyuZil zhodu mien alebo zhodu mena N. C., ktory bol pridelcom
podfa pridelovej listiny, z ktorej vyplyva tento restituény narok a bol pravnym predchodcom Zalobkyri.

20.2. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/, ktorou zdévodfioval nemoznost podania odvolania vogi
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu v Case, ked bolo rozhodnutie vydané s moznostou
podania odvolania do 30 dni, tato namietka a argumentécia spoc€ivajuca v personalnych zmenéach
Zalovaného nemdze byt dévodom nepodania odvolania, ak s tymto rozhodnutim oznadena povinna
osoba nesuhlasila. Personalne zmeny Zalovaného 1/ nemohli ovplyvnit’ pravoplatnost rozhodnutia, na
z&klade ktorého si Zalobkyne uplatfuju restituény narok na vyplatenie nahrady.

21.1. Na zaklade vysSie uvedeného v sulade s pravnou argumentaciou a s pravnym odévodnenim mal
sud za to, Ze narok Zalobkyn je jednoznacéne preukazany, a preto ich Zalobe vyhovel tak, Ze zalovany 1/
je povinny zaplatit' kazdej zo Zalobkyh sumu po 10 773,50 eur, spolu s prisluSnym urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne odo dha 01.01.2012 az do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, v
spojitosti s Nariadenim viady €. 87/1985 Z. z. v plathom zneni, lebo vySka opravneného naroku Zalobkyr
na nahradu bola uréena v sulade s Doplnenim &. 1 znaleckého posudku €. 219/2008, ked hodnota
zburanych nehnutelnosti za rodinny dom, obytnu €ast prevadzkovej stavby, mastal a hospodarsku
budovu bola ku driu 14.12.1959 v sume 21 547 eur, teda na kazdu zo Zalobkyh pripada suma, ktora
je citovana vo vyroku tohto rozsudku.

21.2. Zalovany 1/ sa dostal do omeskania s vyplatenim tejto nahrady od 01.01.2012, &o bolo
preukdzané tym, Ze Zalobkyne podali poslednu Ziadost o poskytnutie finanénej nahrady adresovanu
obom Zalovanym diia 21.11.2011 a neur€ili v tejto Ziadosti lehotu, do ktorej maju tieto subjekty poskytnut
nahradu, preto sud mal za to, ze si spravne uplatnili irok z omeSkania od 01.01.2012, lebo zalovani
mali dostato€ny €as od obdfZania Ziadosti eSte v novembri 2011, aby tuto nahradu zaplatili do konca
roka 2011.

21.3. Zalovaného 1/ zaviazal na vyplatenie istin a Urokov z omeskania zalobkyniam 1/ .a 2/, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voci Zzalovanému 2/ zamietol s poukazom na
tie skuto€nosti, ktoré uviedol uz vyssie v tomto odévodneni.

22. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, a kedZe Zalobkyne boli v tomto konani
uspedné, prinalezi im priznanie plnej nahrady trov konania a k povinnosti uhradit' tito nahradu trov
konania sud zaviazal Zalovaného 1/. Zalobkyne si do 3 dni od vyhlasenia rozsudku neuplatnili Ziadnu
nahradu trov, preto sud zaviazal Zalovaného 1/ povinnostou zaplatit’ Zalobkyniam 1/ ako aj 2/ titulom
nahrady trov konania sumu 0,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odvolanie v €asti vyroku o povinnosti
Zalovaného 1/ zaplatit’ kazdej zo Zalobkyh 1/ a 2/ sumu 10 773,50 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % roCne odo dfia 01.01.2012 az do zaplatenia a titulom nahrady trov konania sumu 0,-
eur. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dévodu, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy
stav (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ a h/ OSP).

24.1. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Ze nadalej odmieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani. Poukéazal na to, Ze Zmluvou o predaji majetku Statu €. 80/1996 zo dria 03.12.1996 nadobudol od
predavajuceho: Slovensky pozemkovy fond, veci, majetkové hodnoty, prava a zavazky, ktoré presli na
predavajiceho podla zakona &. 92/1991 Zb. na zaklade privatizaéného projektu SM Palarikovo, §.p. - 1.
vystup, schvaleného rozhodnutim Prezidia fondu narodného majetku Slovenskej republiky €. 590/1996
zo dfia 20.09.1996. Do dnia schvélenia privatizadného projektu nebola SM Palarikovo, $.p. uzavreta
dohoda o poskytovani nahrady Zalobkyniam, a preto podfa ust. § 2 ods. 2



Nariadenia vlady €.75/1993 Z. z. tuto nahradu ma poskytnut Zalovany 2/. Sud prvého stupria pochybil,
ked Uplne odignoroval poznamku pod &iarou 9/ v § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 75/1993 Z. z., ktora
jednoznalne odkazuje aj na nahrady za zburané nehnutelnosti (§ 14), a teda aplikacia tohto ustanovenia
Nariadenia vlady SR &. 75/1995 Z. z. v tomto pripade neméze byt vylu€ena. Subjektom na poskytnutie
nahrady za zburané stavby, ak narok bol uplatneny riadne a v€as, pricom dohoda o poskytnuti nahrady
Statnym podnikom do diia schvalenia privatizacného projektu nebola uzavreta, ma byt teda Slovensky
pozemkovy fond, t. j. Zalovany 2/.

24.2. S pravnym nazorom sudu prvého stupnia, v zmysle ktorého si mali Zalobkyne uplatnit’ svoj narok
na nahradu v€as a podla lehoty ustanovenej v zadkone €. 229/1991 Zb. zZalovany 1/ nesuhlasi a
namieta nespravne pravne posudenie veci, pretoZze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o podanom
navrhu v rozpore s ust. § 583 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
neprihliadol na prekliziu prava opravnenej osoby na nahradu, ktora bola do zakona €. 229/1991 Zb.
doplnena novelou vykonanou zakonom €. 571/2007 Z. z., s u€innostou od 01.01.2008.V zmysle ust.
§ 16 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007 mali zalobkyne po pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani prava na nahradu, kedZe k dohode o vydani nahrady nedoS$lo, najneskér do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia byvalého Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPPaLH (.
j- do 14.05.2004) vyzvat’ povinnu osobu na vydanie nahrady. V sulade s ust. § 16 ods. 3 zakona ¢&.
229/1991 Zb. ucinného do 31.12.2007 bola tiez k rozhodnutiu o priznani prava na nahradu pripojena
priloha- usmernenie ohfadne postupu pri uplatiiovani nahrady za pozemky (stavby), v ktorej spravny
organ upozorriuje na skuto€nost, Ze do 6 mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol narok
priznany, maju opravnené osoby zaslat’ pisomnu ziadost' o poskytnuti nahrady na SPF. Tuto povinnost
si splnila len Zalobkyna 2/, a to vo vztahu k Zalovanému 2/, ktora dria 11.05.2004 dorugila Zalovanému 2/
Ziadost o poskytnutie nahrady zo dia 05.05.2004. Vo vztahu k zalovanému 1/ véak Ziadna zo Zalobkyn
po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prava na nahradu do 6 mesiacov vyzvu na vydanie nahrady
neuskutocnila.

25. Zmena zékona €. 229/1991 Zb., uskuto&nena zakonom ¢&. 571/2007 Z. z. ustanovila zanik prava
opravnenej osoby na nahradu v pripade, Ze opravnena osoba nevyzvala povinnu osobu na vydanie
nahrady do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani nahrady, resp. v tych pripadoch, kedy
rozhodnutie o priznani prava na nahradu nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2008 (Co je
tento pripad), ak opravnena osoba neuskutoc€nila u povinnej osoby vyzvu do 01.01.2009. Z formulacie
prechodného ustanovenia § 33 ods. 5 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov je zrejmé,
Ze ucelom zakonodarcu bolo ustanovit’ prekliziu prava na nahradu na vSetky rozhodnutia o priznani
prava na nahradu, ktoré nadobudli pravoplatnost pred 1. januarom 2008, a po pravoplatnosti ktorych
opravnena osoba neuplatnila vyzvu na nahradu u povinnej osoby do 01.01.2009, pripadne do 3 rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti takého rozhodnutia.

26. Zalobkyne 1/ a 2/ svoju Ziadost o poskytnutie nahrady zo dia 21.11.2011 dorugili Zalovanému 1/
az dia 13.12.2011, t. j. po zakonnom zaniku (prekluzii) ich prava na nahradu a navrh na sud, ktorym
sa domahaju od Zzalovaného 1/ alebo 2/ nahrady, podali az dfa 14.11.2013. S ohfadom na ust. § 583
Obcianskeho zakonnika ma Zalovany 1/ za to, Ze sud prvého stupria mal ex offo prihliadnut na zanik
prava zalobkyf 1/ a 2/ na nahradu a podany navrh z tohto dévodu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany
1/ v tejto suvislosti poukazal na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je ,vigilantibus iuris®, teda prava
patria bdelym, s ktorou zasadou podla nazoru zalovaného v 1/ konanie zalobkyri 1/ a 2/ nekoreSponduje.
Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Zze Zzalobu Zalobkyri 1/ a 2/ voCi zalovanému 1/ zamietne a Zalobkyniam 1/ a 2/ uloZi povinnost zaplatit
zalovanému 1/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
pripadne aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie
konanie.

27. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/, ktory kon&tatoval, Ze sa stotoZfiuje s posudenim
pripadu sudom prvého stupria. Povinnou osobou podfa zdkonného ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
&. 229/1991 Zb. je vyluéne zalovany 1/. Stat zastupeny SPF nastupuje do pozicie povinnej osoby az
v pripade, ak takuto nie je mozné urcit podfa § 16 ods. 2 prvej vety, €o nie je pripad Zalovaného.
Pravoplatné rozhodnutie OU odboru OPPLH v Novych Zamkoch &. 0002 2003/005879/BT urgilo za
povinnl osobu Zalovaného 1/ ako pravneho nastupcu Statneho majetku Palarikovo, ktory nehnutelnosti
drzal v ase ich odstranenia. Zalovany 2/ v uvedenej svislosti poukazal na veobecne akceptovatelnu



skuto€nost, podfa ktorych su vSeobecné sudy opravnené skumat spravne akty len v ramci toho, &i
nejde o akty nulitné, t. j. vydané absolutne vecne neprislusnym organom. VSeobecny sud preto nie je
opravneny skumat a spochybnit’ citované rozhodnutia spravneho organu o povinnej osobe, nakolko toto
je vydané vecne prislusnym organom a je pravoplatné. Poukéazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 198/2008 a 2 Cdo 24/2007.

28. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ poukazali na to, Ze prvostupfiovy sud pri
posudzovani pasivnej legitimacie spravne aplikoval ustanovenie § 2 ods. 3 Nariadenia vlady €. 75/1993
Z. z., podla ktorého sa nadobudatel podfa privatizaéného projektu, t. j. Zalovany 1/ stava povinnou
osobou podla osobitnych predpisov. Pravne nastupnictvo Zalovaného 1/ po pévodnej povinnej osobe
jednoznadne vyplyva aj z dalSich vysSie citovanych zakonnych ustanoveni osobitného predpisu, pricom
SPF ma v zmysle nich poskytnut nadobudatelovi privatizovaného majetku (pravnemu nastupcovi) len
kompenzaciu plnenia poskytnutého opravnenej osobe, t. j. nestava sa subjektom, ktory by mal priamo
plnit opravnenej osobe. Prvostupriovy sud vSak posudzoval pasivnu legitimaciu v tomto konani prioritne
a spravne na zaklade prisludnych ustanoveni restituéného zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k p6de a inému pofnohospodarskemu majetku, pri€¢om spravne aplikoval ustanovenie § 5 ods.1
a 2, ustanovenie § 14 ods. 1 a ustanovenie § 16 ods. 1 a 2. Na zaklade citovanych ustanoveni mozno
jednoznacdne ustalit, Ze povinnou osobou, ktord ma zaroven poskytnut ndhradu za stavby, ktoré zanikli z
dovodu ich odstranenia povinnou osobou, je Zalovany 1/ ako pravny nastupca pdvodnej povinnej osoby
Statny majetok, $.p. Palarikovo.

29.1. Prvostuphovy sud pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ spravne vzal do
Uvahy v konani preukazanu skuto¢nost, Ze predmetny restitu¢ny narok, teda predpokladané vyplatenie
nahrady za odstranené stavby, bolo zahrnuté aj v privatizaénom projekte a v zmluve o predaji majetku
Statu €. 80/1996 zo dia 03.12.1996, uzavretej medzi predavajucim Slovenskym pozemkovym fondom
a kupujucim Pofno SME, s.r.o. Podla oznagenej zmluvy kupujici na seba prebera restituéné zavazky
v celkovej vySke 8 388 000,- Sk uvedenej v privatizatnom projekte a z jej prilohy &. 6 oznagenej ako
Supis restituénych narokov opravnenych osdb k 31.12.1995 vyplyva povinnost’ kupujuceho uspokojit
restitu¢ny narok opravnenej osoby - V.. S. C., pri ktorého mene je v poznamke uvedené, Ze o naroku
prebieha sudny spor. Poznamka sudneho konania s poukazom na €. k. 11S 16/98, vedeného v tom
Case na Krajskom sude v Nitre, ako aj v konani vydany rozsudok €. k. 11S 16/98-29 zo dna 31.08.1998
preukazuiju, Ze ide o restituény narok Zalobkyni, ktory si neopravnene uplatnil V.. S. C., vyuZijuc pritom
zhodu mien pévodnych viastnikov. V tejto suvislosti poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. 24S 64/95 zo dna 30.11.1995, z ktorého oddvodnenia rovnako vyplyva, Ze narok opravnenej osoby
V.. S. C., uvadzany v prilohe €. 6 v supise restituénych narokov, je v skuto€nosti restitu€nym narokom
Zalobkyh. Z vysSie uvedeného zaroven jednoznacéne vyplyva, zalovany 1/ v €ase privatizacie Statneho
majetku - Statneho majetku, §.p. Palarikovo mal ako jeho pravny nastupca vedomost o nedorieenom
restituénom naroku a o riadne uplatnenom prave na nahradu Zalobkyn, nakolko bol v oboch vy$3ie
oznacenych sudnych konaniach ich u€astnikom- v sp. zn. 24S 64/95, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave, na strane navrhovatela, toho asu este ako pévodna povinna osoba Statny majetok, $.p.
Palarikovo a v sp. zn. 11S 16/98 vedenej na Krajskom sude v Nitre, na strane odporcu 2/ uz ako jeho
pravny nastupca Polno SME, s.r.o., terajSi Zalovany 1/.

29.2. Odhliadnuc od vysSie uvedenej argumentacie bola pasivna legitimacia Zalovaného 1/
jednoznaéne uréena rozhodnutim spravneho organu Okresného uradu v Novych Zamkoch ¢&.
OPPalLH-00002-2003/005879/BT zo dfia 09.10.2003, pravoplatnym dna 14.11.2003, ktorym spravny
organ a/ Zalobkyniam priznal pravo na nahradu vo vyroku &. 3 rozhodnutia podla § 14 ods.1 zakona ¢&.
229/1991 Zb., b/ vodli povinnej osobe Polno SME, s.r.o. Palarikovo uvedenej v zahlavi rozhodnutia, ¢/
vo vyroku ¢&. 2 Specifikoval ako dévod nepriznania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
ich neexistenciu a ich odstranenie pravnym predchodcom povinnej osoby po prechode nehnutelnosti do
vlastnictva statu. Uvedené rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost diia 14.11.2003 a
je irelevantné tvrdenie Zalovaného 1/, Ze vodi rozhodnutiu spravneho organu nepodal v zdkonnej lehote
odvolanie z dévodu v tom €ase prebiehajucej personalnej zmeny na urovni Statutarneho zastupcu. O
pasivnej legitimacii Zalovaného 1/ ako povinnej osoby na vyplatenie restitu¢nej ndhrady sveddi i jeho
postoj v spravnom konani pri ocefiovani predmetnej restituénej nahrady znaleckym dokazovanim, na
ktorom sa v priebehu roku 2009 aktivne zu&astfioval, pricom nikdy svoje postavenie povinnej osoby
ani narok Zalobkyn vyplyvajuci z vy$Sie oznaCeného rozhodnutia nespochybroval. Pasivna legitimacia



zalovaného 1/ bola v tomto konani spravne zistena, dostato¢ne preukdzana a odévodnena, preto
povazuju tento odvolaci dévod za neopodstatneny.

30. K namietanej prekluzii prava na restituénd ndhradu uvedenej v odvolani, vyplyvajuceho Zalobkyniam
z vyS8ie uvedeného rozhodnutia spravneho organu Zalobkyne uviedli, Ze je krajne ucelova, v celom
rozsahu neopodstatnena a aj v rozpore s uéelom restituénych pravnych noriem. Ugelom doplinenia
zakona €. 229/1991 Zb. o prekliziu prava vo vztahu k pravu na poskytnutie nahrady ustanovenejv § 16
ods. 3, blizSie upravenej v prechodnych ustanoveniach § 33 ods. 5 bolo predovSetkym: a/ zjednotenie
Upravy podfa ustanovenia § 13, v ktorom bol ustanoveny zanik prava len vo vztahu k oneskorenému
uplatneniu prava na vydanie a navratenie vlastnictva k existujucim pévodnym nehnutefnostiam, resp. k
tym, za ktoré sa nahrada nepriznavala, nakolko k nim bolo priznané vlastnictvo, b/ zrychlenie procesu
konania o poskytnuti konkrétnej restitucnej nahrady prostrednictvom SPF, ktory nemal vedomost
o priznanych restitu¢nych narokoch na nahradu, kym neboli konkrétnou opravnenou osobou na
Slovenskom pozemkovom fonde uplatnené, c/ tym opravnenym osobam, ktoré si dosial priznané pravo
na nahradu voci SPF neuplatnili, a zaroven tym opravnenym osobam, ktorym bude priznané pravo v
buducnosti, stanovit prekluzivnu lehotu na jej uplatnenie, aby bol proces vydavania re&titu¢nych nahrad
do buducna &asovo ohrani¢eny, resp. obmedzeny a ukongitefny.

31.1. Ugelom novelizécie zakona a zamerom zakonodarcu v Ziadnom pripade nebolo postihnut dovtedy
uz riadne a v€as uplatnené naroky na nahradu zanikom prava, nakofko vysSie uvedené novelou
dotknuté ustanovenia by vo vztahu k nim jednoznacne pésobili retroaktivne. Rovnako nebolo zadmerom
zakonodarcu pod hrozbou prekluzie prava prinutit opravnené osoby k opakovanému uplatneniu prava
na nahradu.

31.2. Zalobkyne si uplatnili restituny narok k predmetnym nehnutelnostiam v zakonnej lehote do
31.12.1992 podla § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. podanim zo dfia 18.12.1992 na prisluSnom
okresnom urade (v tom ¢ase na Pozemkovom urade v Novych Zamkoch) a zaroveri vyzvali podanim zo
dria 18.12.1992 povinnu osobu a pravneho predchodcu Zalovaného 1/ Statny majetok, $.p. Palarikovo
na vydanie predmetnych nehnutelnosti. V&asné uplatnenie naroku vo vztahu k pozemkom nebolo nikdy
sporné a vyplyvalo aj z rozhodnutia spravneho organu a vyplyvalo aj vy3Sie oznadenych rozsudkov
sudov. Podanim zo diia 08.03.1994 oznadenym ako Ziadost o poskytnutie nahrady za zburané
nehnutelnosti, adresovanym uz len povinnej osobe, si Zalobkyne uplatnili pravo na nahradu u povinne;j
osoby, ktorym konkretizovali samozrejmu skutocnost, Ze neziadaju vydanie v tom €ase uz neexistujucich
stavieb, ale Ziadaju ich finanénu nahradu. Zaroveh povinnu osobu upozornili na skuto¢nost, Ze nahradu
za tieto zburané nehnutefnosti si neopravnene uplatnil V.. S. C. s poZiadavkou, aby povinna osoba jemu
a nim pozadovanu nahradu neplnila, resp. nevyplatila. O uplathenom restituénom naroku Zalobkyh s
konecnou platnostou rozhodli vSeobecné sudy, ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. 24S 64/95 zo dha 30.11.1995 (vydaného vo vztahu k pozemkom) a najma ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. 11S 16/98-29 zo diia 31.08.1998, vydaného v konani, predmetom ktorého bolo
preskumanie rozhodnutia spravneho organu €. j. 1469/92/Kt zo diia 08.01.1998 vo vztahu k Zalobkyriami
uplatnenému pravu na nahradu podla § 14-16 zakona €. 229/1991 Zb., v ktorom bol u¢astnikom konania
na strane odporcu 2/ Polno SME, s.r.o. Palarikovo, povinna osoba a Zalovany ¢&. 1 v tomto konani.

32.1. Krajsky sud v Nitre uvadzanym rozsudkom vyslovil prdvny nazor, Ze si Zalobkyne uplatnili svoj
narok riadne a v€as na pozemkovom urade i u povinnej osoby a na zaklade tohto rozsudku vydal
Okresny urad v Novych Zamkoch (po uplynuti 5 rokov!) rozhodnutie €. OPPaLH-00002-2003/005879/BT
zo dnia 09.10.2003, ktorym priznal Zalobkyniam pravo na nahradu za odstranené stavby voci povinnej
osobe - Zalovanému 1/.

32.2. Po uplynuti dalSich piatich rokov Okresny urad v Novych Zamkoch zac&al v roku 2008 spravne
konanie za u¢elom ocenenia predmetnych nehnutelnosti znaleckym posudkom, bez ktorého opravnené
osoby nemohli pozZiadat rozhodnutim uréenu povinnu osobu o vyplatenie konkrétne 3pecifikovanej
finanénej nahrady, zodpovedajucej priznanému pravu na nahradu. Zalovany 1/ bol G&astnikom tohto
spravneho konania a napriek skutoCnosti, Zze poznal znaleckym posudkom uréenu cenu, ktora
bola ustdlena (znizena takmer na polovicu) na zaklade jeho vlastnych pripomienok a poskytnutej
dokumentacie, opravnenym osobam finanénu nahradu dobrovofne nevyplatil, a preto Zzalobkyne
opakovane a z opatrnosti zaslali dal$iu vyzvu na plnenie, oznagenu ako Ziadost' o poskytnutie finanéne;
nahrady zo dnia 21.11.2011 uz aj so 3Specifikaciou poZadovanej vySky plnenia obom Zalovanym.



Neobstoji preto argumentacia zalovaného 1/, Ze Ziadost o nahradu dorudili Zalobkyne Zalovanému
1/ az po zaniku prava s naznacenym ucelovym tvrdenim, Ze vyzva zo dfia 21.11.2011 bola jedinou
relevantnou na zachovanie prava, neprihliadnuc na skuto€nost, Ze tato vyzva uz nebola prvou v poradi.
Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze iSlo preukazatelne o opakovanu vyzvu Zalobkyti na plnenie u Zalovaného
1/ a odhliadnuc od mnohonasobnych telefonickych urgencii, ktoré vSak Zalobkyne nedokazu preukazat,
sa Zalobkyne napokon v zdujme zachovania lehoty ustanovenej v § 110 Obcianskeho zakonnika
pod hrozbou premi€ania prava na nahradu, priznaného pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu,
museli obratit' s vymahanim naroku na sud.

33. Zalobkyne zdéraznili, Ze ich restituény narok bol uplatneny riadne a véas opakovanymi vyzvami od
roku 1992 a vzhfadom na skuto€nost, Ze bolo o predmetnom restituénom naroku opakovane pozitivhe
rozhodnuté na drovni spravneho aj sudneho konania, je pofutovania hodné, ako aj v rozpore s dobrymi
mravmi, Ze po vy8e 22 rokoch sa Zalovany 1/ dalSim neopodstatnenym odvolanim voci napadnutému
rozhodnutiu prvostupriového sudu dovolava preklluzie prava a opatovne oddaluje poskytnutie plnenia
opravnenym osobam. Svoju argumentaciu doplnili o ustalenu a rozsiahlu judikaturu NajvySSieho sudu
SR ako aj Ustavného sudu SR v oblasti aplikacie restituénych zakonov (nalezy Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 12/2010 zo 7. jula 2010, sp. zn. I. US 123/2010 z 30. juna 2010, sp. zn. I. US 206/2010 z 24.
novembra 2010, sp. zn. lll. US 259/2013 z 2. oktébra 2013), podla ktorej sa vo vztahu k opravnenym
osobam nemd pri rozhodovani uplatiiovat prili§ formalisticky, restriktivny a arbitrarny vyklad pravnej
normy, majuc na zreteli predovdetkym ucel restituéného zakonodarstva a napravu krivd spésobenych v
minulom rezime, ktoré nemaju byt nahrddzané pachanim dalSich krivd v su€asnosti, pricom rozhodnutie
ma byt predovSetkym v sulade s vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyniam
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

34.1. Na vyjadrenie Zalobkyri k odvolaniu reagoval Zalovany 1/, ktory vo svojom vyjadreni a k ich pravnej
argumentacii zotrval na nazore, Ze nie je dana a ani v konani nebola preukazana jeho pasivna vecna
legitimacia. Tvrdenie Zalobkyri o spravnej aplikacii § 2 ods. 3 Nariadenia vlady €. 75/1993 Z. z. suidom
prvého stupha, ale nie je v sulade s odévodnenim rozsudku, pretoZe zo strany 14 rozsudku je zrejmé,
Ze sud aplikéciu ustanoveni Nariadenia vlady €. 75/1993 Z. z. v tejto pravnej veci odmietol. Ustanovenie
§ 2 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 75/1993 Z. z. v8ak na tento pripad z pohladu Zalovaného 1/ nemozno
pouZzit, pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje na nehnutelnosti, o vydani ktorych ma byt rozhodnuté,
a nakofko toto ustanovenie pouziva pojem ,drZitel, je zrejmé, Ze sa ma vztahovat na nehnutelnosti
existujuce ku diu ucinnosti zédkona €. 229/1991 Zb. (t. j. ku dfiu 24.6.1991), a teda nevztahuje sa na
stavby zburané pred 24.06.1991, t. j. neexistujuce stavby ku diu schvalenia privatizaCného projektu. Z
ddévodu, Ze neboli preukazané skutoénosti ustanovené v § 2 ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 75/1993 Z. z.,
pri posudzovani otazky, kto ma byt povinnou osobou, treba vychadzat z ust. § 2 ods. 2 Nariadenia viady
SR €. 75/1993 Z. z., z ktorého dévodu povinnou osobou na poskytnutie nahrady Zalobkyniam 1/ a 2/
ma byt Zzalovany 2/. Zalobkyne 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze by Zalovany 1/ bol pravnym nastupcom
pravnickej osoby, ktora zburané nehnutelnosti drzala v €ase zaniku nehnutelnosti.

34.2. Rovnako tvrdenie Zalobkyn, v zmysle ktorého prvostupriovy sud spravne vzal do uvahy v konani
preukdzanu skuto&nost, Zze predmetny restituény narok, teda predpokladané vyplatenie nahrady za
odstranené stavby, bolo zahrnuté aj v privatizatnom projekte a v Zmluve o predaji majetku Statu ¢.
80/1996 zo diia 03.12.1996, povazuje Zalovany 1/ za absolutne nepreukazané, kedze v Zmluve o predaji
majetku Statu €. 80/1996 zo dha 03.12.1996 a v jej prilohe &. 6 - Supis restituénych narokov opravnenych
osbb k 31.12.1995 Zalobkyne ako opravnene osoby nie su uvedené, ale ako opravnena osoba sa
uvadza V.. S. C.. Za zavadzajuce povazuje zZalovany 1/ tvrdenie Zalobkyf vo vyjadreni k odvolaniu, podla
ktorého narok opravnenej osoby V.. S. C., uvadzany v prilohe €. 6 v supise restituénych narokov, je v
skuto€nosti restituénym narokom Zalobkyni, ked tieto sa zaroven snazia poznamku sudneho konania
napasovat na sudne konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S 16/98 a na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 24S 64/95. Z vykonaného dokazovania ale tato skutoénost nevyplyva.
V skuto€nosti poznamka prebiehajuceho sudneho konania pri mene V.. S. C. sa vztahovala na vec
vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 24S 10/95 a u€astnikmi tohto sidneho konania neboli
Zalobkyne 1/a 2/, ale V.. S. C..

34.3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24S 64/95 zo dna 30.11.1995 bolo priznané
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom rozhodnutia Pozemkového uradu v Novych



Zamkoch &. j. 1469/92/K zo dha 21.11.1994, t. j. uznava Zalobkyniam vlastnicke pravo k pozemkom
presne v rozsudku uvedenym. Toto rozhodnutie v Ziadnom pripade nerieSi narok Zzalobkyn na
nahradu za zburané nehnutelnosti. Vzhlfadom na tuto skuto€nost v konani nebolo preukazané pravne
nastupnictvo Zalovaného 1/ k byvalému SM Palarikovo, $.p. vo vztahu k povinnosti vyplatit nahradu
za zburané nehnutelnosti Zalobkyniam 1/ a 2/, ked' tento restitu¢ny zavazok nebol sucastou prevzatého
privatizovaného majetku zalovanym 1/.

34.4. V supise restituénych narokov opravnenych osob ku dfiu 31.12.1995 pri mene V.. S. C. nahrada
za stavby je vy&islena len na sumu 486 573,- Sk (t. j. 16.151,26 EUR). Zalovanému 1/ nie je zname,
na zaklade akého pravneho titulu by mal znaSat’ povinnost’ vyplatit Zalobkyniam sumu 21.547 EUR
(. j. 649.124,92,- Sk), na ktorej zaplatenie v celosti ho prvostupfiovy sud zaviazal. Zalovany 2/ vydal
potvrdenie &. j. DE/2009/020871 zo dfia 17.08.2009, v ktorom Zalovany 2/ potvrdil, Ze zalovany 1/
ma vSetky zavazky zo Zmluvy o predaji majetku Statu €. 80/1996, ktoru uzatvoril SPF 03.12.1996
so zalovanym 2/, vo&i SPF ako realizatorovi privatizacie byvalého $tatneho podniku SM Palarikovo
vysporiadané, teda aj prevzaté restituéné zavazky zalovanym 1/ museli byt k datumu 17.08.2009
vysporiadané.

34.5. Rozhodnutie Okresného uradu v Novych Zamkoch, odboru pozemkového, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva . OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dfia 09.10.2003 je rozhodnutim o tom,
Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ patri narok na nahradu. Pri vydavani rozhodnutia nebola dostato¢ne skimana
otazka, kto mé byt povinnou osobou na poskytnutie ndhrady, ked byvaly Okresny urad Nové Zamky,
OPP a LH nezistoval skuto&nosti rozhodné pre urenie povinnej osoby, najma sa nezaoberal Zmluvou
o predaji majetku Statu €. 80/1996 zo dfia 03.12.1996 a jej prilohami, z ktorého dévodu toto rozhodnutie
v otazke povinnej osoby (uvedenej len v zahlavi rozhodnutia) vykazuje vadu. Okrem toho vyrokova ¢ast
tohto rozhodnutia Zalovanému 1/ neuklada Ziadnu povinnost.

35.1. Zalovany 1/ tiez nesuhlasi s vyjadreniami Zalobkyn vo vztahu k namietnutej prekldzii prava.
Zalobkyne uvédzaju svoju interpretaciu G&elu doplnenia zakona &. 229/1991 Zb. o prekluzii prava vo
vztahu k pravu na poskytnutie nahrady, ktora v3ak nevyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 571/2007
Z. z., ktory novelizoval zakon &. 229/1991 Zb. a zaviedol prekluziu prava na nahradu. Ak by zakonodarca
nemal v umysle zakotvit povinnost opravnenej osoby uplatnit u povinnej osoby vyzvu na vydanie
nahrady po tom, ¢o rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, potom by text: ,Ak pravo na nahradu zavisi
od rozhodnutia okresného uradu alebo sudu, kongi tato lehota uplynutim troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia...“ v ust. § 16 ods. 3 zakona ¢&. 229/1991Zb. obsiahnuty jednoducho nebol,
teda uplatnit vyzvu na vydanie nahrady u povinnej osoby v lehote podla § 13 zakona ¢&. 229/1991 Zb.,
t. j. do 31.12.1992, v pripade neuzavretia dohody medzi opravnenou a povinnou osobou jednoducho
nepostaduje. V tejto suvislosti Zalovany v 1/ poukézal na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. n. PL.US
3/2000 zo dria 24.04.2001.

35.2. Z dalSich listinnych dbkazov, ktoré Zalobkyne zalozili do sudneho spisu po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 120 ods. 4 OSP, je preukazané, Ze Zalobkyne nevyzvali Zalovaného 1/ na
vydanie nahrady po vydani rozhodnutia Okresného uUradu v Novych Zamkoch, OPP alLH &.
OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dna 09.10.2003, pravoplatného dra 14.11.2003, v lehote do
01.01.2009, t. j. nepreukazali, Ze by riadne a v&€as uplatnili pravo na vydanie nahrady u Zalovaného 1/.

36. Zalovany 1/ tymto tiez vzna$a namietku premidania a nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyri, Ze by sa
pravo na vydanie nahrady, uplatnené v tomto sidnom konani, malo preml¢at podfa § 110 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. v lehote 10 rokov. Podla ustalenej sudnej praxe lehota na uplatnenie naroku na
nahradu podla ustanovenia § 14 az § 16 a nasl. zakona ¢&. 229/1991 Zb. je lehotou pre uplatnenie
naroku voc€i povinnej osobe, pripadne Statu. Na uplatnenie Zaloby na sude v pripade nevyhoveniu
naroku zo strany povinnej osoby potom plynie vSeobecna trojroéna premliacia doba (rozsudok NS
SR 5Cdo 16/97-ZSP 64/1998). Vzhladom na uvedené by sa potom narok Zalobkyh mal premi¢at
najneskér v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPP
aLH ¢. OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dnia 09.10.2003, preto sa zalovany 1/ z opatrnosti dovolava
premliania a Ziada, aby sud na jeho namietku premi€ania prihliadol, Zalobkyniam premiané pravo
nepriznal a prvostupriovy rozsudok zmenil tak, Ze Zzaloby Zalobkyr 1/ a 2/ zamieta.



37.1. Zalobkyne na vyjadrenie Zalovaného 1/ reagovali zavere¢nym vyjadrenim zo dfia 03.03.2016,
konstatujuc, Ze vecna pasivna legitimacia Zalovaného 1/ jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva z rozhodnutia spravneho organu - Okresného uradu Okresného uradu v Novych Zamkoch
¢. OPPaLH-00002-2003/005879/BT zo dna 09.10.2003, pravoplatného dna 14.11.2003, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnej osobe na plnenie restituénej nahrady. Oznacené rozhodnutie spravneho organu
priznalo Zalobkyniam narok na nahradu a urcilo povinnd osobu Polno SME, s.r.o. Palarikovo, teda
Zalovaného 1/, ktorého povinnost plnit’ restituénd nahradu vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
229/1991 Zb. (§ S ods. 1a 2 a § 16 ods. 2), z oznacenia tejto povinnej osoby v zahlavi rozhodnutia, ako
aj priamo z vyroku rozhodnutia pod bodom 2.

37.2. S poukazom na predmetné rozhodnutie spravneho organu je preto irelevantné a
nadbyto¢né dodatoéné dokazovanie v civilnom konani, kto je povinnou osobu na plnenie, vzhfadom na
skuto€nost, Ze tato prdvomoc bola zverena spravnemu organu a tento o povinnej osobe pravoplatne
rozhodol. Nepatri do pravomoci sudu v ob&ianskopravnom konani posudzovat rozhodnutie spravneho
organu vo vztahu k ur€eniu povinnej osoby mimo spravneho sudnictva resp. nad ramec konania
podla piatej Casti Obgianskeho sudneho konania (zrejme Obcianskeho sudneho poriadku - pozn.
odvolacieho sudu) a po uplynuti zakonnych lehét ustanovenych pre spravne sudnictvo, v ktorom sudy
preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupom organov verejnej spravy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov.

37.3. K zaniku prava sa zalobkyne podrobne vyjadrili podanim zo dia 30.06.2015, ktorym poskytli sudu
vyjadrenie k odvolaniu zalovaného proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu. Namietka preml€ania prava
sa vo vyjadreni Zalovaného vznasa ako nova, dosial neuplatnena namietka v konani na druhom stupni, a
preto povazuju za nevyhnutné vyjadrit sa k vznesenej namietke preml€ania prava. Namietka premi€ania
nie je akceptovatelna z tychto dévodov: 1. Podla nazoru Zalovaného ak by bol zagiatok preml€acej doby
od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, premliacia doba by uplynula najneskér 14.11.2006, t.
j- eSte predtym ako v skuto€nosti premli€acia doba plynut zac¢ala. 2. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodnutim
spravneho organu, pravoplatnym dna 14.11.2003, nebola uréena lehota na plnenie, od ktorej by sa
mohla poéitat premi€acia doba. 3. Pravo Zalobkyf na zaplatenie restituénej nahrady nemohlo byt na
sude uplatnené skor, ako bola v pokragujucom konani na spravnom organe znaleckym dokazovanim
ustalena vyska plnenia.

38. Zalovana vyska restituénej nahrady bola uréena znaleckym posudkom &. 219/2008 zo dfia
29.11.2008, vypracovanym znalcom Ing. Stefanom Motuzom vo veci stanovenia ceny neexistujdcich
stavieb v k. U. M. a Doplnenim €. 1 znaleckého posudku €. 219/2008 zo dria 22.09.2009, ktoré bolo
Zalobkyniam doru¢ené Obvodnym pozemkovym uradom v Novych Zamkoch dha 2.5.2011. Vyska
restituc¢nej nahrady bola teda Zalobkyniam znama az v roku 2011, a preto objektivne nebolo mozné jej
uplatnenie sudnou cestou a nemohla ani za¢at’ plynut akakolvek doba pred doru¢enim znaleckého
ocenenia od spravneho organu. Poukazujuc na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika Zalobkyne uviedli,
Ze opravnena osoba vyzvala povinnu osobu na plnenie restituénej nahrady vo vyske podfa ocenenia
znaleckym posudkom ¢&. 219/2008 podanim zo dfia 21.11.2011 a nasledne bolo pravo Zalobkyr riadne a
v€as (aj v ramci vSeobecnej preml€acej doby) uplatnené Zalobou na sude dria 14.11.2013. Navrhli, aby
odvolaci sud odvolaniu zalovaného 1/ nevyhovel a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné
v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyniam nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

39. O podanom odvolani Zalovaného 1/ rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. decembra 2016,
€. k. 5Co/757/2015, ktorym podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o
vyhoveni naroku Zalobkyn 1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ zmenil a Zalobu Zalobkyf 1/ a 2/ ako nedévodne
podanu pre prekluziu a pre dévodne uplatnend namietku premicania zamietol.

40. K rozsahu odvolacieho prieskumu uviedol, Ze v sporovom konani v tejto preskiumavanej veci
ide o subjektivhu kumulaciu na obidvoch sporovych stranach, kedZe na obidvoch stranach vystupuje
viac subjektov, teda ide o pluralitu subjektov ako aj pluralitu narokov. PretoZe odvolanie podal len
jeden legitimovany subjekt zo samotného spoloenstva na Zalovanej strane, a to Zalovany 1/, nastal
suspenzivny ucinok podaného odvolania len vo vztahu k napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej
inStancie. KedZe odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal iba Zalovany 1/, je napadnuty



rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobkyr proti Zalovanému 2/ pravoplatny a nie je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

41. Poukazal na to, Ze Zalovany 1/ namieta v odvolani dve zasadné otazky, a to: a/ Ze nie je vo veci
pasivne vecne legitimovany, kedZe nie je povinnou osobou podla zakona €. 229/1991 Zb. a b/ Ze sud
prvej inStancie neprihliadol na prekliziu prava opravnenej osoby na nahradu, ktora bola do zakona
€. 229/1991Zb. doplnena novelou zakona ¢&. 229/1991 Zb., vykonanou zakonom ¢. 571/2007 Z. z.,
s uginnostou od 01.01.2008. Poukazal na to, Ze tuto povinnost si splnila len Zalobkyna 2/, a to vo
vztahu k Zalovanému 2/, ktora diia 11.05.2004 dorugila Zalovanému 2/ Ziadost o poskytnutie nahrady
zo diia 05.05.2004, avSak vo vztahu k Zalovanému 1/ Ziadna zo Zalobkyf po pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani prdva na nahradu do 6 mesiacov vyzvu na vydanie nahrady neuskutocnila. V pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyri na odvolanie Zalovany 1/ uplatnil ndmietku premli€ania naroku zalobkyr.

42.1. K prvej namietke Zalovaného 1/ o tom, Ze nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany odvolaci
sud poznamenal, Ze tato namietka nie je dévodna a sud prvej inStancie sa s fiou spravne vysporiadal,
ked vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania uviedol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1/
je jednoznaéne uréena rozhodnutim spravneho organu Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Nové Zamky zo diia 09.10.2003, sp. zn.
OPPalLH-00002-2003/005879/BT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 14.11.2003. V tomto rozhodnuti
tento spravny organ prislusny podla § 9 ods. 4 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (v dalsom texte len ,zakon*)
vo veci opravnenych oséb: M.. D. M., bytom H., Y. €. Xa N.. S. D., bytom H., Y. &. X| proti povinnej osobe:
Polno SME, s.r.o. Palarikovo rozhodol, Ze 1.opravnené osoby spifiaju podmienku zékona uvedenul v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c/, 2. Opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
- mastal, hospodarska budova, ktoré sa nachadzaju v kat. z. M. a ktoré presli do vlastnictva Statu
sposobom uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zakona na zaklade rozhodnutia rady Krajského
narodného vyboru v Nitre, odboru pofnohospodarstva Cislo P6d-3012/1959 zo diia 14.12.1959 na
zaklade zak. ¢. 46/1948 Zb. a dom, ktory presiel do vlastnictva Statu spésobom uvedenym v ustanoveni
§ 6 ods.1 pism. p/ zakona a to bez pravneho dévodu. Uvedené nehnutefnosti v su¢asnosti uz neexistuju,
po prechode do vlastnictva $tatu boli pravnym predchodcom povinnej osoby a to byvalym Statnym
majetkom Palarikovo po prechode nehnutefnosti do vlastnictva Statu odstranené. 3. Opravnenym
osobam za nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti nie je mozné vydat, nakolko boli odstrdnené, v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 patri narok na nahradu a to: M.. D. M. rod. C. rod. &is. XXXXXX/XXXX v 1-
ici a N.. S. D. rod. C. rod. €is. XXXXXX/XXXX v 1-ici. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.
novembra 2003.

42.2.V konani o poskytnutie nahrady v zmysle § 14 ods. 1 zékona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku (dalej len ,zdkon o pdde“) sud nemébze
preskumavat’ spravnost rozhodnutia spravneho organu o ureni povinnej osoby; tymto rozhodnutim
je viazany a je povinny z neho vychadzat, preto odvolaci sud tento odvolaci dévod povazuje za
neopodstatneny.

43.1. Pokial ide o druhy, v odvolani Zalovaného 1/ namietany dévod, a to preklizia prava
Zalobkyh na uplatnenie nahrady za odstranené stavby na sude, odvolaci sud ho povazoval za
opodstatneny dbévod. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie spravneho organu zo dha 9.10.2003, ¢&.
k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT o priznani prava na nahradu zalobkyniam 1/ a 2/ nadobudlo
pravoplatnost drfia 14. novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, skoncila sa lehota na uplatnenie
vyzvy Zalobkyf na nahradu proti Zalovanému 1/ 1. janudra 2009. Ide o prekluziu prava, ktora bola do
zakona o pbéde zakotvena zakonom €. 571/2007, u€¢innym od 01.01.2008, ktorym sa podla dévodovej
spravy v tomto zakone rieSi situacia, ked v zakone absentuje postup a lehoty pri uplatneni narokov
opravnenych oséb na ndhradu, ako to bolo v zdkone €. 229/1991 Zb. V citovanom ustanoveni § 33 ods.
5 zakona €. 571/2007 Z. z. sa rieSi prechodné obdobie pre rozhodnutia vydané, resp. pravoplatné pred
uginnostou tohto zakona.

43.2. Podla § 583 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) v plathom zneni, k zaniku prava
preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom &ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zdkone. Na zanik
sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.



43.3. Neuplatnenim prava v uréenom &ase (prekluzii) dojde k zaniku prava na zaklade dvoch pravnych
skuto€nosti, a to: a/ uplynutim urcitej (tzv. prekluzivnej alebo prepadnej) lehoty a b/ neuplatnenim
prava v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu uplatnit pravo - tzv. omisivny pravny
ukon opravneného). Je nerozhodné, z akého dévodu nebolo pravo v€as uplatnené, t. j. &i sa tak stalo
z nedbanlivosti, umyselne alebo pre objektivnu nezavinenu prekdzku. Lehota uvedena v § 16 ods. 3
zdkona o pdde je lehotou prekluzivnou prekluzivne lehoty charakterizuju tieto znaky: a/ nemozno ich
dohodou predizit, b/ ich uplynutim nastane zanik samotného prava, c/ k prekluzii prava sud prihliadne aj
bez navrhu. Pravne U&inky zaniku prava zékon spaja s jeho neuplatnenim. Pravnym ucinkom preklizie
mozno zabranit' iba v€asnym uplatnenim prava. Uplatnenim prava sa tu rozumie: a/ u ktorého organu sa
ma pravo uplatnit, b/ akym spésobom ma byt pravo uplatnené, a c/ v akej lehote ma byt pravo uplatnené
(prekluzivna lehota).

44. Pravo na nahradu za obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré sa nevydali
Zalobkyniam 1/ a 2/ ako opravnenym osobam, bolo vo¢i Zalovanému 1/ priznané rozhodnutim spravneho
organu zo dria 09.10.2003, ¢. k. OPPaLH- 00002-2003/005879/BT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
14. novembra 2003, teda pred 1. januarom 2008, preto sa lehota na uplatnenie vyzvy na nahradu vo i
Zalovanému 1/ skongila 1. januara 2009, iSlo pritom o prekluzivnu lehotu, na ktoru musel odvolaci sud
prihliadnut aj bez navrhu z Uradnej povinnosti, a kedZe Zalobkyne vyzvu na ndhradu voci Zalovanému 1/
neuplatnili v lehote do 31.12.2008, doslo k preklizii ich prava na nahradu, a preto z uvedeného dévodu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zmenil a Zalobu Zalobkyh proti Zalovanému 1/ zamietol.

45.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze dalsim dévodom odvolania Zalovaného 1/ bolo v odvolacom konani
uplatnenie namietky preml€ania naroku Zalobkyri a aj tito namietku povazoval odvolaci sud za dévodne
uplatnenu, pre ktoru bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zalobu
Zalobkyh voci Zalovanému 1/ zamietnut. Uviedol, Ze narok na nahradu za znehodnotené nehnutelnosti,
obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré nemozno vydat alebo ktoré zanikli (§ 14 ods. 1
zakona o pbdde) je narokom, ktorého uplatnenie zavisi na rozhodnuti pozemkového uradu alebo sudu (§
16 ods. 3 zakona o pOde), preto lehota na uplatnenie tohto naroku bezi od pravoplatnosti rozhodnutia
pozemkového uradu, alebo od rozhodnutia sudu; od behu lehoty sa odvija splatnost pohladavky
opravnenej osoby.

45.2. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

45.3. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

46.1. Lehota na uplatnenie naroku na nahrady podla ustanovenia § 14 az 16 a nasl. zakona &. 229/1991
Zb. je lehotou na uplatnenie naroku voci povinnej osobe, pripadne Statu. Na uplatnenie Zaloby na sude
v pripade nevyhoveniu naroku zo strany povinnej osoby potom plynie vSeobecna trojro¢na premi¢acia
doba. Uplatnenie naroku Zalobou na sude ohladne nahrady za budovy polhohospodarskej usadlosti,
hospodarske budovy a iné stavby, ktoré podla zakona &. 229/1991Zb. nemozZno vydat opravnene;j
osobe, nemusi predchadzat rozhodnutie pozemkového uradu o tom, Ze sa uvedené stavby nevydavaju
(rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 16/97-ZSP 64/1998).

46.2. Zalobkyniam 1/ a 2/ ako opravnenym osobam bol rozhodnutim spravneho organu zo dfia 9.10.2003
€. k. OPPalLH-00002-2003/005879/BT priznany narok na nahradu za odstranené nehnutelnosti (mastal,
hospodarska budova, dom) voci Zalovanému 1/ ako povinnej osobe s tym, Ze kazdej z opravnenych
osbb patri narok na nahradu v 1-ici, priom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 14.
novembra 2003, a kedZe Zalovany v 1/ v priebehu odvolacieho konania uplatnil namietku premi€ania vo
¢i naroku Zalobkyn, odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal a dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania
je dévodna. Zalobkyne mali svoj narok na stde uplatnit vodi Zalovanému 1/ v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva Nové Zamky zo dfia 9.10.2003, ¢. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.11.2003, teda v lehote do 14.11.2006.

47.1. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastava v okamihu,
ked sa veritel méZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku, teda je to okamih, kedy opravneny



mdbze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na splnenie zavazku, resp. ho inak s Uspechom uplatnit.
Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t. j. ked mozno podat’ Zalobu na
sude. Preml€anim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, ze zanika narok na uplatnenie prava.
Namietku preml€ania mozno vzniest kedykolvek pocas konania az do jeho pravoplatného skon&enia,
teda aj v odvolacom konani, pri¢om namietku premli€ania uplatnenu az v odvolacom konani nemozno
povazovat za novu skuto€nost, lebo nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide o namietku, ktora ma
hmotnopravne dbsledky prejavujuce sa v tom, Ze ak bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, t.
j- subjektivne pravo prestalo byt vznesenim namietky preml€ania vynutitelné.

47.2. Pretoze Zalovany 1/ sa v priebehu odvolacieho konania dovolal preml€ania, k premi€aniu sa
vyjadrili aj obe Zalobkyne, malo to za nasledok, Ze odvolaci sud nemohol premi¢ané pravo priznat, a
preto aj z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

48. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému 1/ (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

49. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie, o ktorom Najvy33i sud Slovenskej
republiky rozhodol uznesenim z 24. aprila 2019 sp. zn. 7Cdo 129/2019 tak, Ze dovolanie odmieta a
Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

50. Zalobkyne ako staZovatelky podali Gstavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav a slobdd podra &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 5Co 737/2015-189 z 21. decembra 2016 a uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 129/2018-268 z 24. aprila 2019.

51. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze z 9. juna 2020 &. k. II. US 401/2019-65 rozhodol:

1. Zakladné pravo M.. D. M. aN.. S. D. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7Cdo 129/2018-268 z 24. aprila 2019 poruSené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 7 Cdo
129/2018-268 z 24. aprila 2019 zruuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. M.. D. M. a N.. S. D. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 640,66 € (slovom
Sest'stostyridsat’ eur a SestdesiatSest centov), ktoru je NajvysSi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
na ucet advokatskej kancelarie MAPLE & FISH s.r.o., Dunajska 15/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvy3Snej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

52.1. Najvys8i sud Slovenskej republiky nasledne o dovolani Zalobky#h 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co/737/2015 rozhodol uznesenim z 26. augusta 2020 sp.
zn. 7Cdo/119/2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co/737/2015
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

52.2. V odbévodneni uznesenia najvyssi sud v bode 1 poukazal na Zalobu Zalobkyri, v bode 2 na
rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky z 28. januara 2015 &. k. 9C/295/2013-105, v bode 3, 31.1
az 3.3 poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co/737/2015 a jeho
odbvodnenie.

52.3. V bode 4 odévodnenia uznesenia najvyssi sud poukazal na to, Ze proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu podali Zalobkyne dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a podla § 421 ods.1 CSP. Dovolacim dovodom podla § 432 CSP je vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 2421 CSP nespravne pravne posudenie veci, podrobnejsie rozobraté dovolatelkami
v dalSom texte dovolania. Z celkového obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze v
skuto&nosti bolo dovolanie- povodne oznadené (iba) § 421 ods. 1 v spojitosti s § 432 CSP - podané podla
§421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre nespravne pravne posudenie Zalobného naroku zo strany odvolacieho
sudu v oboch jeho taziskovych pravnych zaveroch o (i) prekluzii i o (ii) premlani prava, ktoré oba (i
kazdy sam o sebe, pozn.) boli ddvodom na zamietnutie Zaloby Zalobkyri. V oboch pripadoch odvolaci sud
rozhodol podla Zalobkyn prekvapivo, celkom nepredvidatelne a arbitrarne po vySe dvadsiatich rokoch



od jeho uplatnenia. Okrem toho Zalobkyne podali dovolanie aj z dovodov uvedenych v (ii) § 420 pism.
fl CSP.

52.4. Zalobkyne nesuhlasili s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze lehota na uplatnenie vyzvy na
nahradu proti Zalovanej 1/ sa kon¢ila 1. januara 2009, a kedZe Zalobkyne vyzvu na nahradu vodi
Zalovanej 1/ neuplatnili v lehote do 31. decembra 2008, doSlo k prekluzii ich prava na nahradu. Uvedeny
pravny nazor o preklizii ich prava na nahradu bol podla Zalobkyh nespravny preto, lebo si pravo na
nahradu vo vztahu k Zalovanej 1/, ako aj vo vztahu k jej pravnemu predchodcovi uplatnili riadne a v&as
eSte pred novelizaciou zakona o péde, ktorou bola zakonom €. 571/2007 Z. z. ustanovena prekluzia
vztahujuca sa k pravu na nahradu, ¢o bolo z ich strany doloZené viacerymi listinnymi dékazmi, na ktoré
poukazovali v bodoch A/ az F/ podaného dovolania. Podla Zalobkyr u¢elom a zamerom zakonodarcu
pri prijimani zdkona ¢. 571/2007 Z. z. v Ziadnom pripade nebolo postihnut’ dovtedy uz riadne a v&as
uplatnené naroky na nahradu zanikom prava a rovnako nebolo zamerom zakonodarcu pod hrozbou
preklizie prava prinatit opravnené osoby k opakovanému uplatneniu prava na nahradu. Uvedenym
postupom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky a poukazali na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo 15, 29/2012.

53.1. Zalobkyne dalej uvadzali, Ze odvolaci sud nespravne -ako opodstatnenu- posudil aj zalovanou 1/
vznesenu namietku preml¢ania ich prava na nahradu za odstranené stavby (hoci v odvolani vznesena
nebola, ale az neskor v ramci stanoviska Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobkyn k odvolaniu) a premli€anie
bolo druhym dévodom, pre ktory odvolaci sud Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol. Nespravne pravne
posudenie preml¢ania prava odvolacim sudom -najma z hladiska uréeného zadiatku plynutia premliCace;j
doby a jej uplynutia dfiom 14. novembra 2006- bolo daldim Zzalobkyfiami uvadzanym dovolacim
dévodom. Nespravnost pravneho posudenia premlania zo strany odvolacieho sudu spociva v tom, Ze
vSeobecna preml€acia doba nemohla zacat’ plynut od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ale az od okamihu, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz [§ 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,0Z)]. Pritom v ur€ujucom rozhodnuti spravneho organu nebola uréena lehota na
plnenie a ani nebola stanovena vyska restituénej nahrady. Zalobkyne tvrdili, Ze pravo na zaplatenie
restitu¢nej nahrady nemohlo byt na sude uplatnené skér, ako bola v pokradujucom konani v ramci
spravneho konania znaleckym dokazovanim ustalena vySka plnenia. Moment vzniku pohfadavky je preto
potrebné odvijat nie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu (14. novembra 2003), ale az od
dorucenia znaleckého posudku o vySke nahrady (2. maja 2011), resp. aZz od vyzvy Zalovanej 1/ na jej
zaplatenie (21. novembra 2011). KedZe Zaloba bola podana 14. novembra 2013, v oboch pripadoch by
bola Zaloba podana este po&as trvania vSeobecnej trojroénej premli&acej doby. Poukazali na rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.US 12/2010, 1.US 123/2010, 1.US 206/2010 a lll. US 259/2013)
a rozhodnutia najvy$Sieho sudu (8SZo 159/2010, 6 Szo 67/2010 a 5 SZo 67/2010), z ktorych podla
Zalobkyn, o.i. vyplyva, Ze v oblasti aplikacie restituénych zakonov sa vo vztahu k oprdvnenym osobam
nema uplatfiovat prili§ formalisticky, restriktivny a arbitrarny vyklad pravnej normy, priCom rozhodnutie
ma byt predovSetkym v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

53.2. Dovolanie podfa § 420 pism. f/ CSP Zalobkyne oddvodnili nedostato€nym a aj celkom chybajdcim
odbvodnenim odvolacieho sudu a nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktorym doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 2
CSP uviedli, ze odvolaci sud nezrusil prvostuprfiové rozhodnutie v celom rozsahu a zmenil ho len v
meritérnom vyroku, ktorym sud prvého stupfia Zalobe vyhovel vo vztahu k Zalovanej 1/. V danej veci
v8ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi aj vyrok , ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty -
teda odvolaci sud mal zru8it aj vyrok sudu prvého stupfia, ktorym bola Zaloba vo vztahu k Zalovanej
2/ zamietnuta. Tato €ast vyroku zostala v platnosti, hoci v kone€nom dbsledku bola Zaloba odvolacim
sudom zamietnuta v celom rozsahu.

54.1. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nebola ugastni¢kou odvolacieho konania, kedze
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby vo&i nej nebol odvolanim dotknuty.

54.2. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze argumenty, ktoré dovolatelia uvadzaju vo
svojom dovolani sa tykaju predovSetkym dokazovania skuto&nosti, Ze vyzvali Zalovanu 1/ na vydanie
nahrady v€as, pricom na preukazanie tychto skuto€nosti poukazuju dovolatelia na dékazy, ktoré sudu
predloZili az v ramci odvolacieho konania, bez splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP. Pokial ide
0 § 420 pism. f/ CSP dovolatelia si nespravne vykladaju § 367 ods. 2 CSP, pretoze sa v danej veci



jednalo o sporové konanie na zaklade Zaloby o splneni povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP a nie podla
§ 137 pism. b/ CSP. Predmetom Zaloby rovnako neboli zavislé vyroky. V danej veci Zalobcovia Zalovali
Zalovanych o splnenie povinnosti ako dva samostatné subjekty tvoriace samostatné spolo¢enstvo podla
§ 76 CSP, kde kazdy z nich kona za seba a kde sud rozhoduje o kazdej povinnosti samostatne. Preto ak
odvolaci sud nezrusil aj odvolanim nenapadnuty vyrok, postupoval spravne a neporusil pravo Zalobcov
na spravodlivy proces.

55. Zalobkyne vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej 1/ k dovolaniu uviedli, Ze nemohli predlozit
dbkazy o v€asnosti uplatnenia prava skér ako v odvolani, kedZe zalovana 1/ namietala prekliuziu az
v odvolacom konani a preml€anie dokonca aZ v ramci vyjadrenia k stanovisku Zalobkyr k odvolaniu.
NavySe dékazom o riadnom uplatneni restituéného naroku bol aj rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k.
11S/16/98-29 z 31. augusta 1998, ktorym tento sud o prave na restituéna nahradu Zalobkyn pravoplatne
rozhodol, ako aj rozhodnutie Okresného uradu v Novych Zamkoch z 09.10.2003, ktorym spravny organ
priznal Zalobkyniam pravo na nahradu za odstranené stavby vodi Zalovanej 1/. K preml€aniu prava
Zalobkyne poukazali na ustalenu prax najvyssieho sudu 1Cdo/25/2003, 4Cdo/66/2006, 4Cdo/146/2008,
5Cdo/254/2009 a 3Cdo/174/2016, v ramci ktorych rozhodnuti najvy3si sud sice zaliatok premi&acej
lehoty urcil rozdielne, av3ak vSetky tieto rozhodnutia pri posudeni preml&ania vychadzaju zo skutoénosti,
Ze vyska dlhu bola poc&as plynutia premli¢acej doby znama a nezavisela od ocenenia restituénej nahrady
v znaleckom konani, ktoré bolo v tomto pripade podstatné pre stanovenie vysky ,dlhu® - restituénej
nahrady vymahanej podanou Zalobou.

Toto stanovisko uz Zalovanej strane doru¢ované nebolo (§ 436 ods. 3 a 4 CSP), a kedZe nebolo ani
spoOsobilé zmenit, &i doplnit dovolacie dévody (bod 26).

56. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenejlehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastlupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) uznesenim
z 24. aprila 2019 sp. zn. 7Cdo/129/2018 dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/ a f/ CSP.

57.1. 'V odbvodneni vo vztahu k dovolaniu podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze (i) v
rozsahu Zalobkyfiami namietanom nespravnom posudeni otazky preml&ania dovolaci sud nemohol
posudit’ odklon odvolacim sudom vyrieSenej pravnej otazky o premi&ani naroku Zalobkyr od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoZe Zalobkyfiami pre tento ucel v dovolani v lehote
uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu (8S20/159/2010,6S20/67/2010 a 5S20/67/2010) z hladiska nimi
vyjadreného pravneho pravidla (ratio) nepredstavovali podobny skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) nastolenych v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu (m.m. 3Cdo/163/2018). (ii)
vzhlfadom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyh podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP - v rozsahu namietanom nespravnost posudenia otazky premi€ania odvolacim sudom
- nie je pripustné, neobstalo uz len z tohto dévodu dovolanie Zalobkyh podfa § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP voci dalSiemu dévodu zamietnutia Zaloby Zalobkyn - z&niku (prekluzii) ich prava v désledku
v€asného neuplatnenia vyzvy na nahradu voci Zalovanej 1/. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol,
Ze dovolaci prieskum pripustnosti a/ alebo dévodnosti podaného dovolania Zalobkyri o nespravnom
pravnom posudeni zaniku prava (prekluzie) odvolacim sudom - ktory bol jednym z dvoch klu¢ovych a
rovnocennych dévodov pre zamietnutie Zaloby Zalobkyr - by mal iba akademicku povahu a bol by bez
praktického vyznamu k zaveru dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania Zalobkyh podfa § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, ku ktorému dospel najvyssi sud na zaklade v poradi druhého kfu€ového a rovnocenného
dovodu pre zamietnutie Zaloby Zalobkyr - preml€ania prava zalobkyr na nahradu za odstranené stavby.

57.2. Dalej najvy$si sud poukazal na to, Ze Zalobkyne podali dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP z dévodu nedostatoéného odbévodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia a nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu pri jeho rozhodovani, kedZe pre odvolacie konanie v okolnostiach
posudzovanej veci platil rezim § 367 ods. 2 vety druhej CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalobkyne v podanom dovolani nedostato¢né odévodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku vo
vztahu k namietanej vade zméatocnosti podla § 420 pism. f/ CSP nijako neoddvodnili. Dovolaci sud
preto ani nemohol preskumat, & v prejednavanej veci iSlo o extrémny pripad vyboéenia z medzi
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky druhej vety stanoviska
R 2/2016. K Zalobkyhami uvadzanej namietke o zavislosti napadnutého vyroku s vyrokom,
ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu (§ 367 ods. 2 veta druha CSP) dovolaci sud uviedol, Ze tato by mala



relevanciu v spravnom konani (predchadzajucom sudnemu konaniu o Zalobe Zalobkyh, pozn.), ktoré
bolo zavi$ené rozhodnutim Okresného uradu v Novych Zamkoch zo dria 9.10.2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 14.11.2003. V dalSom v tomto ohlade poukazal na spravne zavery odvolacieho sudu.
Dovolaci sud dodal, Ze namietana vada by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, aj keby bola
preukazana, kedze takym méze byt len konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast vyrokovej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

58.1. Na zaklade staznosti Zalobkyr Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid*) v naleze
z 9. juna 2020 sp. zn. Il. US 401/2019 (dalej len ,Nalez‘) konstatoval, Zze zakladné pravo Zalobkyri
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor”) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/129/2018 porusené boli; predmetné
uznesenie najvyssieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalobkyniam priznal nahradu
trov pravneho zastupenia a vo zvy3nej €asti staznosti nevyhovel.

58.2. V odbvodneni Nalezu ustavny sud k dovolaciemu prieskumu najvys$$im sudom poukazal na to, Ze
stazovatelky sice ,pomerne vSeobecne &i neurcito ohranicili dovolacie dovody®, avsak ,krajsky sud pri
aplikacii ustanoveni restituéného zakona postupoval formalisticky v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a preto, ak najvy$si sud v opisanom procesnom postupe odvolacieho sudu
nevzhliadol vadu zakladajucu pripustnost a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, postupoval
takisto formalisticky a zatazil tym svoje rozhodnutie arbitrarnostou, ktora znamena porusenie prava
staZovateliek na spravodlivé sudne konanie, a neposkytol sudnu ochranu v kvalite, aku predpoklada
zakon a ustava. Uz len toto pochybenie najvy$Sieho sudu bez dalSieho stadi na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav stazovateliek napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.*

58.3. V dalSom sa ustavny sud v Néleze (v bodoch 37 - 51 jeho odévodnenia, pozn.) zameral na
vecny Ustavnopravny prieskum troch otazok (v€asnost vyzvy povinnej osoby vo vztahu k prekluzii prava,
posudenie premlania vo vztahu k uplatneniu prava na siude a moznosti vzniest namietku premliCania
v priebehu odvolacieho konania), z ktorého prieskumu ustélil, Ze postup odvolacieho sudu pri vyklade
dotknutych ustanoveni restitu¢ného zakona bol prili§ formalisticky, konanie pred nim bolo nespravodlivé
a vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne nespravodlivym zaverom. Formalizmus rozhodovania pri
posudzovani procesnych prav Zalobkyn v suvislosti s namietanou vadou zmato&nosti podla § 420 pism.
f/ CSP znova vytkol Ustavny sud aj dovolaciemu sudu.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo/119/2020 rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2016 sp. zn. 5Co/737/2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

60.1. V bode 10 odbvodnenia zrusujuceho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 1 zdkona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnhom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov), na ktory v dalSom odkazuje (§
455 CSP).

60.2. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je prilis formalistické a extrémne nespravodlivé (bod 9.2.). Doslo teda v tomto smere k
vade zméatoc¢nosti namietanej dovolatelkami. Ich dovolanie je vzhfadom na to nielen procesne pripustné
(§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dévodné (§ 431 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

60.3. So zretefom na vySSie uvedenu vadu ,priliSného formalistického postupu“ a ,extrémnej
nespravodlivosti napadnutého odvolacieho rozsudku dovolaci sud nepristipil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie Zzalobkyr tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci. Postupoval
v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne
namietanej vady zméatoc¢nosti ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je pred€asné podrobit napadnuté
rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Vyslovené pravne zavery uUstavného sudu vSak maju
pre dalSie rozhodovanie odvolacieho sudu relevantné désledky (bod 10).



60.4. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, zastavit konanie, pripadne postupit vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). NajvysSi sud v zmysle tychto ustanoveni zruSil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a
o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazani pravnym

nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

61.1. V désledku uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2020 sp.
zn. 7Cdo/119/2020, sa vec opatovne ,vratila“ Krajskému sudu v Nitre do Stadia odvolacieho konania,
ktorého predmetom bolo posudenie dévodnosti odvolania Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky z 28. januara 2015, &. k. 9C/295/2013-105 .

61.2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§
455 CSP) a pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v Néleze z 9. juna
2020 &. k. 11.US 401/2019-65, a to v zmysle ust. § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov), opatovne preskumal v odvolacej
lehote podané odvolanie Zalovaného 1/ ako opravnenej osoby na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods.
1 CSP), ktoré spifialo nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), viazany pritom rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP, ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhldsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ proti napadnutému rozsudku
prvoindtanéného sudu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o
vyhoveni naroku Zalobkyf 1/ a 2/ proti Zalovanému 1/ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

62.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

62.2. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

62.3. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (&l. 2 ods.
2 CSP).

63.1. Podla § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

63.2. Podla § 367 ods. 2 CSP ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
z4avisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne napadnuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

63.3. Podla § 76 CSP samostatné spolocenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.
V zasade plati, Ze v konani existuje tolko narokov, kolko je spolo&nikov.

64. V sporovom konani v tejto preskimavanej veci ide o subjektivhu kumulaciu na obidvoch sporovych
stranach, kedZe na obidvoch stranach vystupuje viac subjektov, takze ide o pluralitu subjektov ako
aj pluralitu narokov, a kedZe odvolanie podal len Zalovany 1/ ako jeden legitimovany subjekt zo
samostatného spologenstva na Zalovanej stane, nastal suspenzivny u¢inok podaného odvolania len



vo vztahu k napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto rozsudok prvoinstanéného
sudu o zamietnuti Zaloby Zalobkyri proti Zalovanému 2/ je pravoplatny a nie je predmetom odvolacieho
prieskumu.

65.1. Zalovany 1/ v odvolani namieta dve zasadné otazky, a to: a/ Ze nie je vo veci pasivne legitimovany,
kedZe nie je povinnou osobou podla zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni zakona &. 571/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon Slovenskej narodnej rady o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost 01.01.2008, a b/ Ze
sud prvej inStancie neprihliadol na prekluziu prava opravnenej osoby na nahradu, ktora bola do zakona
€. 229/1991 Zb. doplnena novelou zakona €. 229/1991 Zb., vykonanou zakonom ¢. 571/2007 Z. z.,
s ucinnostou od 01.01.2008. Poukazal na to, Ze tuto povinnost si splnila len Zalobkyna 2/, a to vo
vztahu k Zalovanému 2/, ktora diia 11.05.2004 dorugila Zalovanému 2/ Ziadost o poskytnutie nahrady
zo dfia 05.05.2004, avSak vo vztahu k Zalovanému 1/ Ziadna zo Zalobkyf po pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani prdva na nahradu do 6 mesiacov vyzvu na vydanie nahrady neuskutocnila. V pisomnom
vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyr na odvolanie Zalovany 1/ uplatnil nAmietku preml&ania naroku zalobkyri.

65.2. K prvej namietke Zalovaného 1/ o tom, Ze nie je v danej veci pasivne vecne legitimovany odvolaci
sud poznamenava, Ze tato namietka nie je dévodna.

65.3. Zakon €. 229/1991 Zb. (dalej len ,Zakon o pbéde* alebo ,Restituény zakon“) status povinnej
osoby uvedenej v § 5 viaZe na existenciu niektorého prava, ktoré je uvedené v tomto ustanoveni ku
dfiu ucinnosti zakona o pdde a toto ustanovenie sud prvej inStancie citoval na str. 14 posledny odsek
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

65.4. Podla § 9 ods. 1 zakona o pdde v zneni u¢innom do 30.09.2013 (teda v zneni u€innom v Case
rozhodovania pozemkového uradu 09.10.2003) narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade
a zarovenh vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutefnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

65.5. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, ak k dohode podfa odseku 1 neddjde, rozhodne o
vlastnictve opravnenej osoby k nehnutefnosti pozemkovy drad.

66.1. UrCenie povinnej osoby podfa § 14 a § 16 zakona o péde je uréenim pravneho vztahu podla
zakona o pbde, pretoZe deklaruje pravny vztah medzi osobou, ktora je opravnena na prijatie nahrad (v
danom pripade to boli obe Zalobkyne) a osobou, ktora je v zakone oznaCovana ako povinna osoba na
jej poskytnutie, a tym bol Zzalovany 1/. U&elom vydania rozhodnutia pozemkového uradu podfa § 9 ods.
4 zakona o pode bolo vyriesit otdzku povinnosti na vydanie nehnutelnosti, ohfadne ktorej nedoslo kK jej
vydaniu na zaklade dohody opravnenej a povinnej osoby, ak na to boli splnené zakonné predpoklady, a
v désledku toho rozhodnut o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti.

66.2. UrCenie povinnej osoby podfa § 14 a § 16 zakona o péde je uréenim pravneho vztahu podla
zakona o pbde, pretoZe deklaruje pravny vztah medzi osobou, ktora je opravnena na prijatie nahrad, a
osobou, ktora je zdkonom oznacovana ako osoba povinna na jej poskytnutie. Ur€enie povinnej osoby
na poskytnutie nahrad bolo dané priamo ustanovenim zakona o péde a dohodou mal byt doriedeny iba
spbsob poskytnutia nahrad.

66.3. Sud prvej indtancie sa s otazkou pasivnej legitimacie Zzalovaného 1/ spravne vysporiadal, ked
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania uviedol, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je
jednoznacne ur€ena rozhodnutim spravneho organu Okresného uUradu v Novych Zamkoch, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Nové Zamky zo diia 09.10.2003, sp. zn.
OPPaLH- 00002-2003/005879/BT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2003.

66.4. V tomto rozhodnuti tento spravny organ prisludny podla § 9 ods. 4 zdkona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (v
dalSom texte len ,zakon®) vo veci opravnenych osdb: M.. D. M., bytom H., Y. & X a N.. S. D,,
bytom H., Y. & X, proti povinnej osobe: Polno SME, s.r.o0. Palarikovo rozhodol, Ze 1. opravnené osoby



spifiaju podmienku zakona uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, 2. Opravnenym osobam nepriznal
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - mastal, hospodarska budova, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. M. a
ktoré presli do vlastnictva Statu spédsobom uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zakona na zaklade
rozhodnutia rady Krajského narodného vyboru v Nitre, odboru pofnohospodarstva Cislo P6d-3012/1959
zo dna 14.12.1959 na zaklade zak. €. 46/1948 Zb. a dom, ktory presiel do vlastnictva Statu sp6sobom
uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p/ zakona a to bez pravneho dévodu. Uvedené nehnutefnosti v
suc€asnosti uz neexistuju, po prechode do vlastnictva Statu boli pravnym predchodcom povinnej osoby a
to byvalym Statnym majetkom Palarikovo po prechode nehnutelnosti do vlastnictva $tatu odstranené. 3.
Opravnenym osobam za nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti nie je mozné vydat, nakolko boli odstranené,
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 patri narok na ndhradu a to: M.. D. M. rod. C. rod. €is. XXXXXX/XXXX
v 1-ici a N.. S. D. rod. C. rod. €is. XXXXXX/XXXX v 1-ici.

67.1. Podlfa § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

67.2. Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa
s nim v odévodneni rozhodnutia (ods. 2 citovaného ustanovenia).

67.3. Otazka povinnej osoby v tejto restitucnej veci uz bola vyrieSena citovanym pravoplatnym
rozhodnutim pozemkového uradu ako kompetentného organu, a preto v konani o poskytnutie nahrady
v zmysle § 14 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku (dalej len ,zakon o pdde”) sud nemdze preskumavat spravnost roz-
hodnutia spravneho organu o uréeni povinnej osoby; tymto rozhodnutim je viazany a je povinny z neho

vychadzat, preto odvolaci sud tento odvolaci dévod Zalovaného 1/ povaZuje za neopodstatneny.

68.1. Pokial ide o druhy, v odvolani Zalovaného 1/ namietany dévod, a to prekluziu prava Zalobkyr na
uplatnenie nahrady za odstranené stavby na side a namietku premi¢ania, odvolaci sud, vychadzajuc
z pravne zavazného nazoru v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. juna 2020 &. k. 1.US
401/2019-65 (dalej len ,Nalez®) a pravne zavazného nazoru v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo/119/2020 ani tento odvolaci dévod odvolaci sud nepovazuje
za opodstatneny.

68.2. VSeobecné pravidlo, Ze proti nalezu Ustavného sidu sa nemozno odvolat, ma za nasledok,
Ze nalez vcelku (vyrok aj oddvodnenie) predstavuje definitivne rieSenie Ustavnopravnych otazok v
konkrétnej veci, a preto musi byt vSeobecnym sudom reSpektovany a verne vykonany v dalSom &tadiu
konania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 343/2010).

68.3. Pokial' ide o zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu na otazku preklizie prava a premlianie v
tejto veci oproti jeho pravnemu nazoru v predoslom rozsudku z 21. decembra 2016,
€. k. 5Co/757/2015 - odvolaci sud v nadvaznosti na tuto argumentaciu poukazuje na nalez ustavného
sudu z 3. septembra 2013 sp. zn. lll. US 46/2013, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany skor
zaujatym vlastnym pravnym nazorom; odvolaci sud mdze svoj skorsi pravny nazor zmenit. Potvrdzuje
to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak
svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujuce skorsi
pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked zmena skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatriénu, predovdetkym s ohfadom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo videobecnosti viazany len zakonom

69.1. Ustavny sud v Naleze z 9. juna 2020 &. k. II. US 401/2019-65 v bode 37. uviedol: ,V prejednavane;
veci sa ustavny sud zameral na Ustavnopravny prieskum v troch liniach. V prvej linii ide o prieskum
posudenia v€asnosti vyzvy povinnej osoby vo vztahu k prekluzii prava, v druhej o prieskum posudenia
preml€ania vo vztahu k uplatneniu prava na sude a napokon o prieskum vyhodnotenia moznosti vzniest
namietku preml¢ania v priebehu odvolacieho konania. Namietku stazovateliek v suvislosti s tvrdenim
o zavislych vyrokoch rozsudku okresného sudu nepovaZzuje Ustavny sud , odkazujuc na prislusnu Cast
odbvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, za dévodnu®.

69.2. ,Podla ustélenej judikatury ustavného sudu do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim



dokazov. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat
predovSetkym v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich G&el a vyznam (m. m. Ill. US 190/08). Pritom musi konajuci sud interpretéciu pravnej normy
zalozit na racionalnej pravnej argumentécii“ (bod 38).

69.3. ,VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s U¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou

a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spésobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade

a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivd rovnovahu

pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. lll. US 271/05, 1Il. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribltmi pravnej
ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho statu“ (bod 39).

69.4. ,Ratio legis v danom pripade aplikovaného restitu¢ného zakona je vyslovne
vymedzeny v jeho preambule a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd (ako i porusenia zakladnych prav), ku ktorym doslo proti vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie
starostlivosti o polnohospodarsku a lesnud pddu obnovenim pévodnych vlastnickych

vztahov k p6de a upravit vlastnicke vztahy k péde v sulade so zaujmami hospodarskeho
rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia“ (bod 40).

70. K prekluzii prava sa ustavny sud vyjadril v bodoch 41 az 44 odévodnenia Nalezu, uvadzajuc, Ze
.Podstata namietok vztahujucich sa na tvrdenu prekluziu prava je zaloZzena

na tom, Ze stazovatelky nevyzvali povinni osobu na vydanie nahrady za zbdrané budovy

v lehote, ktora bola v restituénom zakone zavedena novelou &. 571/2007 Z. z. u€innou

od 1. januara 2008. V zmysle novely podfla § 16 ods. 3 restituéného zakona opravnena osoba vyzve na
vydanie nahrady najneskor v lehotach uvedenych v § 13 (lehota podla § 13 je

do 31. decembra 1992, pozn.). Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia obvodného

pozemkového Uradu alebo sudu, konéi sa tato lehota uplynutim troch rokov

od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu

zanika.

Dévodova sprava k tomuto bodu novely uvadza: ,Upravuje sa lehota uplatnenia

naroku na nahradu v pripadoch, ak sa pévodny pozemok neda vydat.“ Podla § 33 ods. 5 prechodnych
a zaverec¢nych ustanoveni novely restituéného zakona ak rozhodnutie, ktorym bolo priznané pravo na
nahradu, nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2008, lehota na uplatnenie vyzvy na nahradu sa
skonéi 1. januara 2009, lehota sa v8ak neskongi skdr ako tri roky od pravoplatnosti rozhodnutia, inak
pravo zanika. K tomuto bodu novely dovodova sprava uvadza: , Tymito ustanoveniami sa rieSi prechodné
obdobie pre rozhodnutia vydané, resp. pravoplatné pred ucinnostou tohto zakona...“ (bod 41).

71.1. V bode 42. odévodnenia Néalezu uviedol: ,StaZovatelky vyzvu na vydanie nahrady za zburané
budovy adresovali pravnemu predchodcovi Zalovanej 18. decembra 1992, nasledne uz samotne;j
Zalovanej 8. marca 1994 a opakovane 1. februara 1996. Konkrétnu sumu finan&nej nahrady, ktora v
zmysle restituéného zakona zavisela od znaleckého posudenia, stazovatelky uplatnili u povinnej osoby
21. novembra 2011 na naklade znaleckého posudku, ktory im bol doru¢eny 2. maja 2011. Skuto€nost,
Ze uvedené vyzvy boli povinnej osobe riadne doruené, v konani pred vSeobecnymi sidmi nebola
namietana. Z Ustavnej staznosti tiezZ vyplyva, Ze povinna osoba sa v spravnom konani aktivne branila
proti sume finan€nej nahrady. Aj z priloh Ustavnej staznosti vyplyva zna&na snaha stazovateliek o
redtituciu svojich prav, resp. usilie domoct sa nahrady a zaroven usilie povinnej osoby zniZit’ financny
z4avazok vyplyvajuci z priznaného prava na nahradu®.

71.2. ,Striktné trvanie krajského sudu na poZiadavke podania vyzvy povinnej osobe

v lehote ur€enej novelou restituéného zakona by malo za nasledok nutnost podania
opakovanej vyzvy. Takyto postup je v8ak podla nazoru ustavného sudu prili§ formalisticky,
odporujuci zmyslu a ucelu restituéného zakona. Okamihom u¢&innosti novely restituéného
z&kona sa tzv. pred€asny pravny ukon, teda vyzva na vydanie nahrady za zburané budovy,



nemohol stat' pravne bezvyznamnym, pokial navy$e samotny narok na nahradu bol
zo strany povinnej osoby akceptovany.

Je sice pravdou, Ze okresny urad priznal staZzovatelkam pravo na nahradu

az rozhodnutim z 9. oktébra 2003, je ale potrebné v okolnostiach danej veci zobrat do Gvahy aj
skuto€nost, Ze uvedené rozhodnutie prijal okresny urad az ako druhé v poradi,

teda po vrateni veci na dalSie konanie zo strany krajského sudu. Rovnako je nevyhnutné
zohfadnit' v danej veci aj okolnost, Ze stazovatelky boli po¢as celého restitu¢ného konania

aj konania pred vSeobecnymi sudmi aktivne. Aktivita zo strany povinnej osoby sa javi
ustavnému sudu ako branenie sa spinit zavazok spocivajuci vo vyplateni finanénej ndhrady
za zbuarané budovy. Namietky tykajuce sa podstaty restituéného konania - tvrdenie,

Ze Zalovana nie je povinna osoba, Ze stazovatelky nie su opravnenymi osobami,

¢i namietky proti vyske finan€nej nahrady - boli v ramci celého procesu v kone¢nom

ddsledku odmietnuté. V ramci sprdvneho konania bolo definitivne ustalené, kto je povinnou
0sobou a opravnenou osobou, ako aj suma finanénej nahrady* (bod 43 odévodnenia Nalezu).

71.3. ,V okolnostiach danej veci sa preto Ustavnému sudu javi ako celkom
nespravodlivé tvrdenie, Ze stazovatelky si svoj narok na nahradu u povinnej osoby
neuplatnili véas.

Pri kumulacii v8etkych okolnosti daného pripadu Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky

sud pri aplikécii ustanoveni restituéného zakona postupoval formalisticky v takej miere,

Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto, ak najvyssi sud v opisanom

procesnom postupe odvolacieho sudu nevzhliadol vadu zakladajucu pripustnost

a doévodnost’ dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP, postupoval takisto formalisticky a zatazil

tym svoje rozhodnutie arbitrarnostou, ktora znamena porusenie prava stazovateliek

na spravodlivé sudne konanie, a neposkytol sudnu ochranu v kvalite, aku predpoklada zakon

a ustava. Uz len toto pochybenie najvy$Sieho sudu bez dalSieho staci na vyslovenie

poruSenia oznalenych prav staZovateliek napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu“ (bod 44
odbévodnenia Nalezu).

72. K preml€aniu prava sa ustavny sud vyjadril v bodoch 45 az 48 od6évodnenia Nalezu.

72.1. Vo vztahu k posudeniu premi€ania prava krajskym sudom Ustavny sud povazuje za dblezité
upriamit pozornost’ na niekolko aspektov posudzovanej veci“ (bod 45).

72.2. ,V restituénych konaniach v zmysle § 9 restituéného zakona plati, Ze opravnena
osoba v stanovenej lehote musi uplatnit narok na vydanie nehnutefnosti na pozemkovom
urade a zaroven musi vyzvat povinnu osobu. V podstate az na zaklade rozhodnutia
okresného uradu o existencii prekazky na vydanie nehnutelnosti prizna okresny urad pravo
na nahradu. Tymto ale nie je dotknutéa povinnost opravnenej osoby na v€asné podanie
vyzvy povinnej osobe.

V danom pripade bolo stazovatelkam priznané pravo na nahradu rozhodnutim
z 9. novembra 2003 (zrejme 9. oktdébra 2003 - pozn. odvolacieho sudu) (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 14. novembra 2003).

Podra restituéného zakona sa suma finanénej nahrady urci znaleckym posudkom.

Podla bodu V metodického pokynu pre postup pri poskytovani ndhrad podla zakona

€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu
majetku v zneni zdkona 93/1992 Zb. vydaného Ministerstvom polnohospodarstva a vyzivy
Slovenskej republiky ocefiovanie nehnutelnosti zabezpecia pozemkové urady
prostrednictvom znaleckych posudkov vypracovanych sudnymi znalcami na zaklade
zmluvy.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zabezpelenie znaleckého posudku, od ktorého zavisela
suma finan¢nej nahrady, zabezpec€oval okresny urad. Znalecky posudok bol stazovatelkam



doru€eny 2. maja 2011, teda po viac ako siedmich rokoch od priznania prava na nahradu® (bod
46).

72.3. ,Stazovatelky sa Zalobou na okresnom sude domahali zaplatenia sumy 21 547 € s prisluSenstvom,
teda konkrétnej sumy finan&nej nahrady. Tato konkrétna suma mohla byt ur€ena na podklade prava na
nahradu, preto posudenie zaciatku plynutia premi¢acej doby by malo zohladriovat to, €o je zalobnym
petitom poZzadované. Skuto€nost, Ze stazovatelkam patri pravo na nahradu za zbarané budovy, nebola
v konani sporna ani spochybriovana® (bod 47).

72.4. ,Ustavny sud sa preto nestotoZfiuje s postudenim zagiatku plynutia premiéacej doby tak, ako
to stanovil odvolaci sud. Najvys&i sud rozsudok krajského sudu napadnuty dovolanim v tejto Casti
meritérne nepreskumal s odévodnenim, Ze pokial neobstal pri posudeni pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP jeden dévod

(prekluzia), na ktorom zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neméze obstat’ ani dalsi

dovod, v tomto pripade otazka premli&ania“ (bod 48).

73. K uplatneniu namietky preml€ania v odvolacom konani sa Ustavny sud vyjadril v bodoch 49 az 51
odbvodnenia Nalezu.

73.1. ,Vo vztahu k tvrdeniam staZovateliek, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho

konania nemal prihliadat’ na vznesenu namietku premi¢ania, Ustavny sud poukazuje na to,
Ze zalovana podala odvolanie za predchadzajucej pravnej tupravy - Obcianskeho sudneho
poriadku. Krajsky sud v bode 70 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Namietky premi¢ania
sa netyka koncentratna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a 205a
OSP s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto¢nosti a dokazov.”

Je pravdou, Ze aktualna pravna Uprava je v otdzkach uplatnenia namietky premi¢ania

s ohfadom na § 366 CSP prisnejSia, avSak v tomto kontexte dava Ustavny sud do pozornosti
staZovateliek § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého ,pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované®.

73.2. ,Na druhej strane sa javi vznesenie namietky preml¢ania Zalovanou az

v odvolacom konani, navySe az v ase, ked sa Zalovana vyjadrovala k vyjadreniu
staZovateliek k odvolaniu, za prinajmenSom Spekulativne, ak nie v rozpore s dobrymi
mravmi“ (bod 51).

73.3. ,Podla judikatury ustavného sudu uplatnenie ndmietky premi¢ania je

vo v8eobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej
strane v8ak nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli&ania Zalovanym mohlo byt
povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho
prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak moze ist iba
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi vSak méze byt len taky vykon prava ucastnikov

v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
u€astnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania méze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil
a proti nemu by za tejto situacie priznanie u€inkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi&acej doby (m. m. Il. US 176/2011,

IV. US 542/2013, 1. US 920/2016)" /bod 51/.

IV.4 K namietanému poru$eniu prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1

dodatkového protokolu

74. \Ustavny sud Ustavnej staznosti stazovateliek v &asti, ktorou namietali porusenie
zakladného prava vlastnit majetok podfa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
podla €&l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami nevyhovel s ohfadom

na skuto€nost, Ze zru8il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratil na dalSie



konanie. Najvys&i sud tak bude mat znova prileZitost poskytnut sudnu ochranu vSetkym
pravam staZovateliek vratane prava vlastnit majetok, (bod 52).

75. V zavere v bode 53 oddvodnenia nalezu uviedol, Zze ,Ustavny sid uz opakovane judikoval, Zze
vSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho,
Ze prave vSeobecny sud ma poskytovat’ v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/02,
1. US 174/04, 11l. US 332/09, IIl. US 678/2016)".

76.1. ,Vyklad relevantnych pravnych noriem nemozZe byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom
dosledku nielen zmaril u€el sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnhom $tate v Ziadnom pripade pricitat’ strane

konania, ktora sa tejto ochrany domaha (m. m. lIl. US 203/2018, II. US 43/2020)" /bod 53/.

76.2.,V dosledku prili§ formalistického postupu odvolacieho sudu pri vyklade

dotknutych ustanoveni restituéného zakona tak v ziadnom pripade nemozno konanie

pred nim ako celok oznadit’ za spravodlivé, ked vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne
nespravodlivym zaverom. Z uvedeného vyplyva, Ze najvysSi sud pri rozhodovani o uplatnenom dévode
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil
nad zmysel sudnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatelky domahali svojich procesnych prav, o priamo
suvisi s poskytovanim sudnej ochrany a malo za nasledok porusenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (bod 55).

76.3. ,Ako addendum Ustavny sud uvadza, Ze uz viackrat mal moznost zaujat

stanovisko k spésobu hfadania a vykladu prava v konkrétnych pravnych veciach.

V naleze sp. zn. lll. US 341/07 ustavny sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii

ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Konajuci sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje U€el zakona, systematicka
suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroveri vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZziujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s u€elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad

e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V naleze

sp. zn. . US 243/07 (v ktorom neslo o vyklad zakona, ale zmluvy) Ustavny sud uzavrel,
Ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych do Gvahy pripadajucich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zarover pristupom
modernej judikatury, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohlad na pravo
pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovanu odpoved

na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia (Il. US 49/2018)".

77.1. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného nalezu ustavného sudu, pri posudzovani argumentov
Zalovaného 1/ o prekluzii vyzvy Zalobkyr na vydanie ndhrady za zburané budovy povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze uCelom restituénych predpisov, medzi ktoré obsahovo patri aj zakon o pdde je zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného
majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o pofnohospodarsku a lesnu
pddu obnovenim pdvodnych vlastnickych vztahov k péde a upravit vlastnicke vztahy k péde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného
prostredia.



77.2. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho
konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na to, Ze vysledkom restituénych konani by malo byt aspon iastoéné zmiernenie krivd (hoci
len majetkovej povahy), je treba takymto konaniam priznat zdsadnu povahu.

78.1. Podla § 16 ods. 3 zakona o péde opravnena osoba vyzve na vydanie nahrady najneskor v lehotach
uvedenych v § 13. Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia okresného Uradu alebo sudu, konci sa
tato lehota uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej
osoby na nahradu zanika.

78.2. Podlfa § 13 ods. 1 veta prva zdkona o pdde pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 méze
opravnena osoba uplatnit do 31. decembra 1992.

78.3. Podla § 14 ods. 1 zadkona o pbde, v zneni u€innom od 01.07.2003 do 31.12.2003,
teda v zneni u€innom v &ase vydania rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Nové Zamky zo dna 09.10.2003, €. k.
OPPaLH-00002-2003/005879/BT, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.11.2003 (dalej len ako
.,fozhodnutie spravneho organu®), opravnenej osobe patri nahrada za obytné budovy, hospodarske
budovy a iné stavby, ktoré podla tohto zakona nemozno vydat alebo ktoré zanikli alebo boli prevedené
na osobu, ktora nie je povinna ich vydat. Obdobne opravnenej osobe patri nahrada za pozemok, ktory
sa podfa tohto zakona nevyda a za ktory sa neposkytol iny pozemok.

78.4. Podfa prilohy k Rozhodnutiu, ktora bola ozna€ena ako ,Postup pri uplathovani nahrad za pozemky
(stavby) - usmernenie” mali Zalobkyne zaslat pisomnu Ziadost o poskytnutie ndhrady podla priloZzeného
vzoru na Slovensky pozemkovy fond, regionalne pracovisko Nové Zamky do 6 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol narok priznany. Dalej je v tomto usmerneni uvedeng, Ze Ziadost
na SPF je treba zaslat aZ po doru€eni ocenenia nehnutelnosti, ktoré bude Ziadatefkdm zaslané po
pravoplatnosti rozhodnutia.

79.1. Podla § 16 ods. 1 zakona o p6de, v zneni u€innom do 31.12.2003, nadhradu za pozemky, ktoré sa
podla tohto zakona nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok, poskytne
stat. VySku nahrady v hotovosti upravi vliada Ceskej republiky a vliada Slovenskej republiky svojim
nariadenim.

79.2. Opravnena osoba vyzve na vydanie nahrady najneskér v lehotédch uvedenych v § 13. Ak
pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia pozemkového uradu alebo sudu, konéi tato lehota uplynutim
Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 16 ods. 3 citovaného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2007).

79.3. Podla § 16 ods. 3 zakona o pdde v zneni zakona &. 571/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb., o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od
01.01.2008, opravnena osoba vyzve na vydanie nadhrady najneskér v lehotédch uvedenych v § 13. Ak
pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia obvodného pozemkového uradu alebo sudu, konéi sa tato lehota
uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na
nahradu zanika.

V dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza: ,Upravuje sa lehota uplatnenia naroku na nahradu
v pripadoch, ak sa povodny pozemok neda vydat.”

79.4. Podla § 16 ods. 5 zakona o p6de spbsob nahrady sa musi dohodnut do 60 dni od podania pisomnej
vyzvy opravnenou osobou, ak tento narok nebol uspokojeny skér. So suhlasom opravnenej osoby mozno
zavazky vodi nej vysporiadat’ aj po tomto termine.

79.5. Podla § 33 ods. 5 citovaného zakona o pbéde v zneni u¢innom od 01.01.2008, ak rozhodnutie,
ktorym bolo priznané pravo na nahradu, nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2008, tato lehota
na uplatnenie vyzvy na nahradu sa skonéi 1. januara 2009, lehota sa v8ak neskonci skor ako tri roky
od pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo zanika.



V dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza, Ze ,Tymito ustanoveniami sa rieSi prechodné
obdobie pre rozhodnutia vydané, resp. pravoplatné pred ucinnostou tohto zakona...”

80.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ si
uplatnili restituény narok k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o p6de podanim z
18.12.1992 na prisludnom Pozemkovom uUrade v Novych Zamkoch a zaroveri tiez podanim z 18.12.1992
povinnu osobu, a to pravneho predchodcu Zalovaného 1/ Statny majetok, $.p. Palarikovo vyzvali na
vydanie nehnutelnosti a nasledne ho ziadostou z 08.03.1994 vyzvali na poskytnutie nahrady za zburané
nehnutelnosti a Ziadost' zopakovali aj 01.02.1996.

80.2. Uvedené skutognosti vyplyvaju aj z rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky - odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, ktory ako organ prislusny podla § 9 ods. 4 zak. €. 229/1991
Zb. rozhodol diia z 08.01.1998 pod €.j. 1469/92/Kt vo veci opravnenych oséb - Zalobkyr 1/ a/ 2 proti
povinnej osobe: Polno SME, s.r.o. Palarikovo (Zalovanému 1/), Ze opravnenym osobam sa nepriznava
vlastnicke pravo k stavbam v kat. Uz. Y. - M. - hospodarska Sopa, mastal a opravnenym osobam
neprislicha nahrada v zmysle § 14 a 16 zakona. Krajsky sud v Nitre v konani o preskimanie zakonnosti
tohto rozhodnutia rozsudkom z 31. augusta 1998 €. k. 11C 16/98-29 napadnuté preskumavané
rozhodnutie odporcu 1/ z 08.01.1998 &. j. 1469/92/Kt zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom
odporcom 2/ bola povinna osoba Pofno Sme, s.r.o. Palarikovo (teda Zalovany 1/ - pozn.) a na str. 2
odbvodnenia rozsudku uviedol: ,Treba mat za to, Ze opravnené osoby si uplatnili svoj narok riadne a véas
a to pisomnymi podaniami z 18.12.1992 na pozemkovom Urade i u povinnej osoby. Uviedli nehnutelnosti
podla parcelnych &isel a uplatnili si tak nielen narok na pddu, ale na vydanie nehnutelnosti, t. j. na
pozemok i na stavbu na fiom stojacu. K tomu pripojili aj pisomné doklady. Bolo teda jasné, Ze uplatneny
narok sa vztahuje na podu i stavby. Podanim z 08.03.1994 opravneni iba upresnili a zvyraznili svoju
vyzvu z 18.12.1992".

80.3. Zalobkyne si Ziadost o poskytnutie nahrady uplatnili na regionalnom pracovisku Zalovaného 2/
a u pravneho predchodcu zalovaného 1/ si uplatnili narok na nahradu este pred vydanim rozhodnutia
podanim z 08.03.1994. Sumu finanénej nahrady 21 547 eur za zbdrané nehnutelnosti, ktora v zmysle
zakona o pdde zavisela od znaleckého posudenia uplatnili Zalobkyne uz voéi Zalovanému 1/ dna
21.11.2011, pri¢om znalecky posudok im bol dorugeny 02.05.2011. Zalovany 1/ nepoprel uvedené
skuto€nosti ohladne vyziev Zalobkyh a v priebehu spravneho konania aktivhe namietal iba vysku
financnej nahrady.

80.4. Tieto skuto€nosti Zalovany 1/ v konani nespochybrioval a v spravnom konani namietal iba sumu
financnej nahrady v snahe zniZit opravnenymi Zalobkyfami uplatnenu finanénd nahradu, ktora im
voci Zalovanému 1/ ako povinnej osobe vyplyva z pravoplatne priznaného prava na nahradu, a to z
Rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva z 09.10.2003 &. k. OPPaLH-00002-2003/005879/BT, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 14.
novembra 2003.

V bode 2 vyroku citovaného rozhodnutia je uvedené: ,Opravnenym osobam sa nepriznava vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam - mastal, hospodarska budova, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. M. a ktoré
presli do vlastnictva Statu spdsobom uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ zakona na zaklade
rozhodnutia rady Krajského narodného vyboru v Nitre, odboru pofnohospodarstva Cislo P6d-3012/1959
zo dna 14.12.1959 na zaklade zak. €. 46/1948 Zb. a dom, ktory presiel do vlastnictva Statu sp6sobom
uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona a to bez pravneho dévodu.

Uvedené nehnutelnosti v sugasnosti uz neexistuju, po prechode do vlastnictva Statu boli pravnym
predchodcom povinnej osoby a to byvalym Statnym majetkom Palérikovo po prechode nehnutelnosti
do vlastnictva Statu odstranené®.

V bode 3 vyroku tohto rozhodnutia sa uvadza: ,Opravnenym osobam za nehnutelnosti, ktoré v
sucasnosti nie je mozné vydat, nakolko boli odstranené, v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 patri narok
na nahradu a to: M.. D. M. rod. C. rod. €is. XXXXXX/XXXX v 1-ici, N.. S. D. rod. C. rod. &is. XXXXXX/
XXXX v 1-ici “.

81.1. Z tohto pravoplatného rozhodnutia spravneho organu jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany 1/ bol
uréeny ako povinna osoba a ako povinnu osobu ju aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
zaviazal na zaplatenie finanénej nahrady za zburané nehnutefnosti. Napriek tomu, Zze okresny urad
priznal Zalobkyniam ako Ziadatelkam pravo na nahradu za zburané stavby aZ citovanym rozhodnutim
z 9. oktébra 2003, je treba uviest, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté az ako druhé v poradi, po tom, ¢o
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. augusta 1998 €. k. 11S 16/98-29 zrusil predchadzajuce rozhodnutie



okresného Uradu z 08.01.1998, €. j. 1469/92/K, a vec vratil okresnému Uradu na dalSie konanie.
Zalobkyne boli v priebehu celého konania o zaplatenie finanénej nahrady aktivne.

81.2. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného 1/, Ze by malo déjst k prekluzii ndroku
Zalobkyh na finanénu nahradu pre uplynutie prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 16 ods. 3 zakona o pdde
v zneni u¢innom do 31.12.2007, teda Ze Zalobkyne mali po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prava
na nahradu, kedZe k dohode o vydani nahrady nedo$lo, najneskdr do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia byvalého Okresného uradu v Novych Zamkoch, OPPaLH, t. j. do 14.05.2004, vyzvat
povinnl osobu na vydanie nahrady. Zalobkyne si totiZ pravo na finanéni nahradu jednoznaéne uplatnili
este pred uplynutim lehoty na uplatnenie vyzvy na nahradu, ktora mala skoncit' 1. januara 2009 v zmysle
novely zakona o pbde uskuto€nenej zakonom €. 571/2007 Z. z., a nebolo potrebné narok uplatnit' dalSou
opakovanou vyzvou. Lehota na uplatnenie narokov Zalobkyf nemohla totiz uplynut skér, nez tieto naroky
vzniknu, kedZe konkrétna vyska finanénej nahrady v zmysle Prilohy k rozhodnutiu okresného uradu
z 9. oktébra 2003 ¢. k. OPPalLH-00002-2003/005879/BT zavisela od znaleckého posudenia, teda od
znaleckého posudku, ktory bola Zalobkyniam doru¢eny az 2. maja 2011, a tiez preto, lebo zalobkyne
mali Ziadost o poskytnutie nahrady zaslat az po dorugeni ocenenia. Zalobkyne Ziadost u zalovaného 1/
ako povinnej osoby a pravnom nastupcovi po pévodne oznadenej povinnej osobe Statny majetok, $.p.
Palarikovo znova uplatnili 21. novembra 2011 uz v konkrétnej sume.

81.3. Restitucné zakony z obdobia po roku 1989 ,otvorili“ pre opravnené osoby priestor na to, aby sa
domahali, medzi inymi, navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam. Vyklad a aplikcia
ustanoveni restituéného zakona musi preto v prvom rade napifiat jeho Ggel (1. US 244/2011). Pretoze sud
rozhodujuci o restitu¢nom naroku pri interpretacii prislusnych zakonnych ustanoveni sa musi vyvarovat
priliSného formalistického postupu, ktory mbze viest k zjavnej nespravodlivosti a v kone¢nom désledku
az k popretiu Ucelu restitucii, odvolaci sud vzhfadom k okolnostiam tohto pripadu konS$tatuje, ze je
nespravodlivé tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze Zalobkyne s svoj narok na finan&nu nahradu neuplatnili
véas. Ugelom novelizacie zakona o péde zakonom &. 571/2007 Z. z. nebolo postihnit do uginnosti tejto
novely riadne a v€as uplatnené naroky na nahradu zanikom prava, ale, okrem iného tym opravnenym
osobam, ktoré si dosial neuplatnili priznané pravo na nahradu voci SPFa zaroven tym opravnenym
osobam, ktorym bude priznané pravo na nahradu v buducnosti, stanovit prekluzivnu lehotu na jej
uplatnenie, aby tak bol proces vydavania restitu¢nych nahrad do buducnosti €asovo ohraniceny.

82. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym 1/ uplatnenu vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobkyh k odvolaniu 17.09.2015, osobne podanom na Krajskom sude v Nitre 21.09.2015, teda v
priebehu odvolacieho konania a v ¢ase u&innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(,OSP*), argumentujuc, Ze narok Zalobkyn je preml€any, pretoZe si ho Zalobkyne neuplatnili na sude vo
vSeobecnej premiCacej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu v Novych Zamkoch ¢islo:
OPPalLH-00002-2003/005879/Bt zo dfia 09.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 14.11.2003,
ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje a povazuje ju za neddévodnu.

83.1. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

83.2. Podla odseku 2 veta prva tohto ustanovenia pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

84.1. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z“) pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.
84.2. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

84.3. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastava v okamihu,
ked sa veritel méZe opravneny domahat na sude spinenia zavazku, teda je to okamih, kedy opravneny
mdbze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na splnenie zavazku, resp. ho inak s Uspechom uplatnit.
Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t. j. ked mozno podat’ Zalobu na
sude. Preml€anim pravo nezanika, ale sa len vyrazne oslabuje tak, Ze zanika narok na uplatnenie prava.
85.1. Namietky premicania, ktora v danej veci bola uplatnend za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku, sa netyka koncentraCna zasada vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205 a OSP, s
vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfhovanim novych
skuto€nosti a dokazov (uznesenie Najvy3Sieho siudu SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).
85.2. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.



86.1. Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 (bezddvodné obohatenie) samotna
dovodnost’ vznesenej namietky premli€ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto
indtitutu by mala byt len vynimoéna a nemala by zhojovat neznalost zakona - t. j. neznalost plynutia
premli€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zdkladnych zasad sukromného
prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i
je vznesenie namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostato€nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

86.2. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedenému v uzneseni z 20. aprila 2011 &. k. Il. US 176/2011-14
vo vS8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy G&astnik konania marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a
vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premli&acej doby.

86.3. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohlo byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premli&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premi€ania (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dha
30. jula 2015.

87.1. Podla nazoru Zalovaného 1/ mali Zalobkyne uplatnit svoj narok na sude vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej dobe, ktora mala zacat' plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu z 9. oktdbra
2003, t. j. od 14.11.2003 do 14.11.2006, a teda ked svoj narok na Okresnom sude Nové Zamky uplatnili
az v zalobe podanej na sud 14.11.2013, ide o preml¢any narok.

87.2. Odvolaci sud sa v8ak s namietkou premiCania Zalovaného 1/ nestotozZriuje, pretoZe rozhodnutim
spravneho organu nebola uréena lehota na plnenie, kedze podla prilohy k spravnemu rozhodnutiu
z 9. oktébra 2003 Ziadost o poskytnutie nahrady mali Zalobkyne zaslat az po doru€eni ocenenia
nehnutelnosti, ktoré mal spravny organ zaslat’ po pravoplatnosti rozhodnutia a def, ktorym rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, bude uvedeny v oceneni. Pravo Zalobkyf na zaplatenie finanénej nahrady
vSak nemohlo byt na sude uplatnené skér, ako bola v pokradujicom konani na spravnom organe
znaleckym dokazovanim ustalena vy3ka plnenia a ta bola uréend znaleckym posudkom €. 219/2008
2 29.11.2008 a Doplnenim €. 1 tohto znaleckého posudku z 22.09.2009, ktory vypracoval znalec Ing.
Stefan Motlz vo veci stanovenia sumy finanénej nahrady za neexistujice stavby v kat. z. M. a
Zalobkyniam boli doruéené z Obvodného pozemkového uradu v Novych Zamkoch dha 02.05.2011,
kedy sa Zalobkyne dozvedeli vySku finanénej ndhrady 21 547 eur a az od tohto dria im zacala plynut
vSeobecna trojrona premi€acia doba na uplatnenie ich naroku na sude. Pretoze Zalobkyne podali
Zalobu na sude 14.11.2013, ich narok premiCany nie je, pretoZe bol uplatneny v ramci trojro¢nej
premli&acej doby.

87.3. Namietka premli&ania nie je ani v sulade s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobkyne boli v spravnom
konani aktivne, neotalali s uplatnenim svojich redtitu¢nych narokov, nezavinili oneskorené uplatnenie
svojich narokov na sude, vySka ich narokov zavisela od finanéného ocenenia zburanych nehnutelnosti,
ktoré mal zabezpedit pozemkovy uUrad v zmysle Metodického pokynu pre postup pri poskytovani nahrad
podla zakona o pbde prostrednictvom znaleckych posudkov vypracovanych sudnymi znalcami na
zaklade zmluvy. Neméze byt na ujmu zalobkyri, Ze im bol znalecky posudok doru€eny az 2. maja 2011.
Zalovany 1/ v spravnom konani ale ani v konani pred sudom prvej indtancie nenamietal preml&anie a



ani nespochybrioval skuto€nost, Ze Zalobkyniam patri pravo na nahrady za zburané budovy, namietku
premi¢ania vzniesol az v priebehu odvolacieho konania v snahe poSkodit Zalobkyne ako restituentky,
¢im by doSlo k ich neprimerane tvrdému postihu.

88. Rozsudok sudu prvejinstancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym restituénym narokom Zalobkyri na poskytnutie finanénej nahrady. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po naleZite
vykonanom dokazovani, a vysporiadal sa aj so vSetkymi, pre vec rozhodujucimi argumentmi Zzalobkyri
a odvolal sa pritom na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na prejednavany spor.
Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o preukazani naroku uplatneného
Zalobkyhami 1/ a 2/, vySku ktorého, vratane priznanych urokov z omeskania Zalovany 1/ v podanom
odvolani ani nespochybrioval.

89. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva a zodpoveda poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia uvedenymi v ¢ase jeho
vydania v ust. § 157 ods. 2 OSP. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vy&Sie citované zdkonné ustanovenie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o vyhoveni naroku Zalobkyh 1/ a 2/ proti
Zalovanému 1/ potvrdil.

90. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 453
ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyniam 1/ a 2 voc¢i Zalovanému 1/ priznal v plnom rozsahu
nahradu trov odvolacieho ako aj dovolacieho konania ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani
a dovolacom konani.

91. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

92. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



