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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom v C. D. E., F. G.. XX/XX, zastupeného Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou so sidlom v
Dubnici nad Vahom, Moyzesova 1200/12, proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383
408, so sidlom v Bratislave — mestska Cast’ PetrZalka, Digital Park I, Einsteinova 21, zastupenému
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., ICO: 36 853 186, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o
zaplatenie 19.161,62 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 17Csp/67/2019-488 zo dna 13. septembra 2022, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
17Csp/67/2019-518 zo dna 17. februara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I., vo vyroku Ill. a vo vyroku
IV. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 155,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 28.08.2018 do zaplatenia (vyrok
[.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 68,62 % (vyrok Il1.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znaleckému ustavu: Ustav stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ICO: 45 739 757, so sidlom v Ziline, Ulica 1. méaja 32, znale&né
vo vyske 100,72 eur (vyrok IV.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca ako poistnik a Zalovany ako poistitel
uzatvorili dha 11.09.2015 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie motorovych vozidiel pre
pripad havérie, kradeZe a Zivelnej udalosti - Kasko. Poistené vozidlo bolo vozidlo Zalobcu typ AUDI A6, s
ECV: G. XXXXX, VIN:H.. Poistné obdobie bolo dohodnuté tri roky. Roéné poistné bolo dohodnuté v sume
897,04 eur. Zaroven bolo dohodnuté aj pripoistenie finanénej straty SuperGap s uvedenim poistnej sumy
24 361,- eur. V3eobecné poistné podmienky vztahujice sa k poistnej zmluve sa nachadzaju v spise na
¢.l. 17 a Osobitné poistné podmienky pre pripoistenie SuperGap verzia 10/2014 sa nachadzaju v spise
na &.1. 413.

3. Diia 24.11.2017 doSlo v katastri obce I. v J. K. v désledku cestnej nehody ku Skode na poistenom
motorovom vozidle. Ako vodi€ viedol toto vozidlo Zalobca. Nehoda bola na mieste vySetrena policiou
Ceskej republiky a bol spisany aj protokol o nehode v cestnej premavke s prejednanim, ktorého képia
sa nachadza na strane 41 v Znaleckom posudku &. 10/2018 znalca v odbore doprava cestna G. E. L.
na ¢&.1. 230.



4. Listom zo drna 18.07.2018 oznamila znalecka organizacia Expert Group, k.s. Zalovanému vysledok
odbornej expertizy k poistnej udalosti &. XXXXXXX, podla ktorej skutoéna technika jazdy vodi¢a
predmetného vozidla vykazuje charakteristické sprievodné znaky typické pre manipulované Skodové
udalosti. Vyhodnotena technika jazdy vodi¢a je z technického hladiska jednoznaéne v rozpore s obvyklou
technikou jazdy vodiCov v ndhodnych kritickych dopravnych situaciach. Listom zo dfia 13.08.2018
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze mu poistné plnenie neposkytne, pretoZe Skodova udalost’ vykazuje znaky
a indikatory manipulovanej Skodovej udalosti. V suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou nebolo zo
strany Zalovaného podavané trestné oznamenie pre spachanie poistného podvodu.

5. Zo zalobcom predlozeného znaleckého posudku €. 10/2018 znalca v odbore doprava cestna G. E.
L. zo dfha 12.11.2018 vyplyva, Ze na zaklade spracovanej analyzy mozného priebehu nehodového deja
je mozné konstatovat, Ze je z technického hladiska prijatelné, aby k dopravnej nehode doslo tym
spbsobom ako uvadza vo svojej vypovedi zalobca, ako vodi¢ predmetného motorového vozidla. Nie je
mozné jednoznacne konstatovat, Ze sa mohlo jednat o manipulovanu Skodovu udalost.

6. Zo znaleckého posudku &. 10/2021 v konani pribratého znaleckého Ustavu, a to Ustavu sidneho
inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline vratane jeho Doplnenia &. 1 z 06.06.2022 vyplyva, Ze na
zdklade fotodokumentacie poskodenia vozidla bola vyhodnotena geometricka, energetickd ako i
charakterova koreSpondencia poSkodenia vozidla Audi pri ndraze na strom. Po vykonani predmetnej
koreSpondencie poskodenie vozidla Audi vykazuje uspokojivu geometrickl, energetickl, ako aj
charakterovu koreSpondenciu poskodenia. PoSkodenie vozidla Audi A6 teda zodpoveda opisu vzniku
Skodovej udalosti vodiCom predmetného vozidla. Z hfadiska Casovej a priestorovej hodnovernosti
predostretého nehodového deja je v predlozenom spisovom materiali nedostatoéné mnozstvo informacii
na exaktné posudenie plauzibility nehodového deja (teda hodnovernosti nehodového deja). Z
technického hladiska nie je mozné vyhodnotit, na aku vzdialenost’ mala véjst zver vodi€ovi do koridoru
pohybu, &i zastavila, alebo spomalila a pohybovala sa pomalou rychlostou a podobne. Technicky je v3ak
mozné konstatovat, Ze existuje taky technicky prijatelny vstup zveri do koridoru pohybu vozidla Audi, pri
ktorom je reakcia vodi€a (brzdenie a vyhybanie sa vpravo s nasledkom opustenia vozovky) technicky
prijatefna a pravdepodobna. Neboli zistené také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné s prijatelnou
mierou istoty konstatovat, Ze predmetny nehodovy dej vykazuje znaky manipulovanej Skodovej udalosti.
K vzniku Skody na predmetnom vozidle Audi doslo narazom na Uzku prekézku s pomerne vysokou
kontaktnou tuhostou. Opis nehodového deja, pri ktorom déjde k narazu vodila Audi do stromu, plne
koreSponduje s charakterom poskodenia predmetného vozidla. VSeobecna hodnota predmetného
vozidla predstavuje ku driu 24.11.2017 Ciastku vratane 20 % DPH cca 14 564,- eur. Hodnota pouzitelnych
zvySkov, resp. hodnota vozidla v poSkodenom stave ku driu 24.11.2017 predstavuje Ciastku priblizne
8 206,- eur, vratane 20 % DPH.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha prava na poistné plnenie
proti Zalovanému, ktoré mu vyplyva z uzatvorenej poistnej zmluvy, vratane pripoistenia, pretoze Zalovany
je poistitelom (poistoviiou), ktory mu Uplne odmietol vyplatit toto plnenie z dévodu, Ze podla nim
vyZiadanej expertizy znaleckej organizacie doslo v pripade Skodovej udalosti k jej zmanipulovaniu.
Tento zaver bol podstatou obrany Zalovaného aj v tomto spore. Obrana Zalovaného teda de facto
spochybrovala pravdivost vyhlasenia poisteného (Zalobcu), ktory bol priamym u&astnikom (resp.
vinnikom) $kodovej udalosti. Zalobcu v tomto spore zataZovalo ddkazné bremeno ohladne jeho
tvrdenia, Ze mu vznikla Skoda na jeho motorovom vozidle sp6sobom aky uvadzal, Ze doslo k Skodovej
udalosti v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, teda v désledku nahodnej udalosti. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca toto dékazné bremeno uniesol. Naopak obrana
Zalovaného nebola dévodna, pretoZze znaleckym dokazovanim vykonanym v konani bolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného o zmanipulovani Skodovej udalosti.

8. Kodmietnutiu poistného plnenia zo strany Zalovaného doslo na zaklade zistenia (expertizy) obchodnej
spolocnosti Expert Group, k.s., ktora je znaleckou organizaciou. Vysledok expertizy bol Zalovanému
oznameny vo forme listu, ktory sa nachadza v spise na ¢€.l. 47. Naproti tomu Zalobca predloZil sudu
(a pred za¢atim konania aj zalovanému) sukromny znalecky posudok, ktorym vyvracal uvedené tvrdenie
Zalovaného. Neskér v priebehu konania na zaklade navrhu Zalovaného bol v konani pribraty znalecky
ustav, ktory uzavrel, Ze poSkodenie predmetného poisteného vozidla zodpoveda opisu vzniku Skodove;j
udalosti vodi€om predmetného vozidla. Neboli zistené také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
s prijatefnou mierou istoty konstatovat, Zze predmetny nehodovy dej vykazuje znaky manipulovanej



Skodovej udalosti. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze dévod odmietnutia poskytnutia poistného plnenia
nebol preukazany a naopak bol hodnoverne a presvedcivym spdsobom (v podobe dvoch znaleckych
posudkov) vyvrateny. Preto je zaklad obrany Zalovaného neddvodny.

9. Sekundarnou obranou Zzalovaného bolo spochybnenie vySky uplatneného poistného plnenia, teda
vySky nakladov na opravu poisteného motorového vozidla. Z vykonaného znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze vieobecna hodnota poisteného vozidla pred jeho poSkodenim bola 14 564,- eur (vratane
DPH). Hodnota pouzitefnych zvyskov bola priblizne 8 206,- eur (vratane DPH). Oprava vozidla by stala
16 269,06 eur (vratane DPH). Poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy a V8eobecnych poistnych
podmienok tak je v sume 6 040,10 eur (14 564,- eur — 8 206,- eur = 6 358,- eur - (5 % z tejto sumy
ako dohodnuta spoluucast podfa ¢lanku 10 VSeobecnych poistnych podmienok). Avdak vzhladom na
dohodnuté pripoistenie SuperGap, na ktoré sa vztahuji Osobitné poistné podmienky pre pripoistenie
verzia 10/2014, ktoré sa nachadzaju v spise na €.I. 413, ma Zalobca takisto pravo na poistné plnenie
podla &lanku 6 bod 1 pismeno b/ abod 2. Teda ma pravo na finanény rozdiel medzi vdeobecnou hodnotou
vozidla v &ase uzavretia poistnej zmluvy (24 361,- eur) a vdeobecnou hodnotou vozidla v Ease poistnej
udalosti (14 564,- eur), t.j. na sumu 9 797,- eur. Podla ¢lanku 6 bod 2 ma Zalobca takisto pravo aj na
sumu 317,90 eur, ktora predstavuje vysku poistoviiou uplatnenej spolut€asti zo zakladného poistenia
(5 % zo sumy 6 358,- eur). Zalobca ma tak pravo na sumu poistného plnenia vo vyske 16 155,- eur
(6 040,10 eur + 9 797,- eur + 317,90 eur). Preto sud prvej inStancie v tejto Casti Zalobe vyhovel a
vyrokom Il. v prevy8ujucej zvysnej €asti Zalobu zamietol. K vySke poistného plnenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze na jej vypocet bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢lanku 8 ods.4 a bodov 33 a 36 druhe;j
Casti V8eobecnych poistnych podmienok, nakolko v danom pripade sa jednalo o ,zni¢enie* poisteného
vozidla, o ani medzi stranami nebolo sporné.

10. K procesnej obrane Zalovaného, ktora spocivala v doplneni dokazovania v tom smere, aby sud
ustanovenému znaleckému ustavu ulozil doplnit podany znalecky posudok o opatovné posudenie
otazky plauzibility (vierohodnosti, pravdepodobnosti) nehodového deja, sud prvej inStancie uviedol,
Ze spochybriovanie vierohodnosti nehodového deja zo strany Zalovaného je zaloZené ,iba“ na
expertize obchodnej spolo¢nosti, znaleckej organizacii. Znalecky ustav v tomto konani podal taky
znalecky posudok, ktory je pre sud zrozumitelny a nepovazuje ho za nespravny alebo pochybny,
resp. spochybneny (na zaklade akychkolvek okolnosti). Z neho vyplyva, Ze posSkodenie predmetného
poisteného vozidla zodpoveda opisu vzniku Skodovej udalosti vodiCom predmetného vozidla, teda
Zalobcom. Neboli zistené také skutolnosti, z ktorych by bolo mozZné s prijatefnou mierou istoty
konstatovat, Ze predmetny nehodovy dej vykazuje znaky manipulovanej Skodovej udalosti. Navrhované
doplnenie znaleckého posudku by tak bolo zbyto€né a nehospodarne, zaloZené iba na nepresvedcCivej
pochybnosti Zalovaného, ktora bola dostato&ne presved&ivym spdsobom (dokonca dvomi znaleckym
posudkami) vyvratena. Z postoja Zalovaného vyplyva neochota prijat' znalecké zavery dvoch znalcov,
resp. znalca a znaleckého Ustavu, a to bez akychkolvek relevantnych (padnych) argumentov. Pritom
znalecké dokazovania znaleckym Ustavom v tomto konani navrhol samotny Zalovany.

11. Zalovany sa dostal do ome$kania so splnenim svojho pefiazného dihu (vyplatenie poistného plnenia)
najneskér uz dna 28.08.2018 (datum uplatnenia urokov z omeskania zalobcom), pretoze v liste zo
dna 13.08.2018 oznamil Zzalobcovi, Ze odmietol poskytnut akékolvek poistné plnenie. V zmysle § 797
ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika je zalovany ako poistitel povinny poskytnut poistné plnenie
do péatnastich dni, len €o skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VySetrenie sa pritom musi vykonat bez zbytoéného odkladu. Je zrejmé, Ze dna 13.08.2018 uz bolo
vySetrenie vykonané a Zalovany odmietol plnit. Vzhfadom k tomu sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit' uroky z omeskania v Zalobcom uplatnenej vySke 5 % ro&ne zo Zalovanej dlZznej sumy od
28.08.2018, a to podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488, § 489, § 494, § 788 ods. 1, 3,4, 8§ 797 ods. 1 — 4, §
806 Obcianskeho zakonnika.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pri &iastoénom uspechu
kaZdej zo sporovych stran (Uspesnejsi bol Zalobca) vychadzal zo Zalobcom Zalobou uplatneného naroku
sumy 19 161,62 eur, pricom UspesSny bol v €asti 16 155,- eur, uspech Zalobcu bol 84,31 %, uspech
Zalovaného bol 15,69 %. Celkovy Uspech Zalovaného (spravne Zalobcu — poznamka odvolacieho sudu)
bol 68,62 %. Sucasne ulozil neuspesnému Zalovanému povinnost zaplatit’ ¢ast znale€ného, ktoré bolo



znaleckému ustavu priznané a nebolo zaplatené z toho dévodu, Ze preddavok na znaleéné vo vyske
1 900,- eur, ktoré zlozil zalovany, nepostaCoval v €asti 100,72 eur na uhradu celkového znale¢ného v
sume 2 000,72 eur. Znalecky Ustav ma pravo na znale¢né, ktoré mu bolo priznané v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku a podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ma postavenie
strany pre konanie o tomto jeho naroku. Stat podla pravnej Gpravy Gginnej od 01.07.2016 uZ zo
Statnych prostriedkov nehradi trovy civilného sporového konania, a preto strany maju povinnost
nahradit’ ustanovenému znalcovi zvySok znale€ného neuhradeného z preddavku. V danom pripade
bol netdspeSnym v tomto konani Zalovany, na ktorého navrh bol do konania pribraty znalecky Ustav za
ucelom vypracovania znaleckého posudku.

13. Opravnym uznesenim &.k. 17Csp/67/2019-518 zo diia 17.02.2023 sud prvej inStancie opravil podla
ust. § 224 CSP spisovu znacku a zahlavie svojho rozsudku, ktoré vykazovalo chyby v pisani.

14. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyrokom I, lll. a IV. podal odvolanie
Zalovany a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu aj
vo zvySku zamietne a prizna mu narok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e), f), d), h) CSP. Vytykal sudu prvej inStancie, ze
nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom — Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, priom nepolozil otazky, ktoré navrhoval poloZit, a to, aby znalecky Ustav a) posudil plauzibilitu
nehodového deja, najma vo vztahu k existencii znakov manipulovanej Skodovej udalosti pri zohladneni
konkrétnych okolnosti vzniku $kody podla informacii vyplyvajucich z vypovede vodi¢a; b) verifikoval
zavery v odbornej expertize spolo¢nosti Expert Group, k.s. zo dfia 18.07.2018 a v znaleckom posudku
¢. 10/2018, vyhotovenom G. E. L. a c) verifikoval vypoCet Zalovaného, realizovany prostrednictvom
pocitacového softvéru ABACUS. Sud nevyhovel jeho navrhu na vypracovanie dodatku k znaleckému
posudku a neulozil znaleckému Ustavu zodpovedanie navrhovanych otazok, ale ulozil mu povinnost
doplnit svoje zavery o ur€enie hodnoty pouzitelnych zvySkov poSkodeného motorového vozidla, pri¢om
odmenu za vypracovanie tohto dodatku k znaleckému posudku zaplatil z preddavku nim zloZzeného.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty d6kaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, prifom mu ni¢ nebranilo, aby v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu ulozil
znaleckému Ustavu, aby sa vyjadril aj ku skuto€nostiam, ktoré namietal, pri€om jeho navrh na doplinenie
dokazovania nevykazoval znaky nehospodarnosti a nadbyto¢nosti. Nie je preto ani zrejmé, pre€o bol
sudom zaviazany na doplatenie znale&ného vo vyske 100,72 eur, ked v konani bol giastoéne Uspesny.
Dalej uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie &iastky 19 161,62 eur, ktora predstavuje sumu
nakladov na opravu poskodeného vozidla zniZzenu o spolutéast’ v rozsahu 5 %. Po zohladneni ¢lanku 8
ods. 4 VPP bol vypracovany doplnok k znaleckému posudku, v ktorom znalec urCil vdeobecnu hodnotu
vozidla a hodnotu pouzitefnych zvySkov a Zalobca tak mohol byt hypoteticky uspesny maximalne vo
vySke 6 040,10 eur, t. j. v rozsahu rozdielu vSeobecnej hodnoty / 14 564,- eur a hodnoty pouzitelnych
zvySkov 8 206,- eur a dohodnutej spolut€asti vo vySke 5 % 6 358,- eur. Sud prvej inStancie vSak
Zalobcovi priznal i ndrok na zaplatenie zvySnej sumy 10 114,90 eur, ked vychadzal zo skuto€nosti,
Ze vozidlo bolo pripoistené (SuperGap). Narok z pripoistenia vSak nebol predmetom konania a sud
de facto rozhodol v rozpore s § 216 CSP o néaroku, ktory nebol Zalobcom uplatneny. Zalobca az
na pojednavani dia 12.10.2021 poukazoval na tzv. pripoistenie finanénej straty SuperGap, dovtedy
na tuto skuto€nost nepoukazoval. Doplnenim tejto argumentacie doslo k zmene Zaloby v zmysle §
140 ods. 2 CSP, pricom sud prvej inStancie o zmene Zaloby podla § 139 CSP vébec nerozhodol.
Z tohto dévodu nemohol prihliadat na pripoistenie finan&nej straty SuperGap, kedZze mal v zmysle
prisludnych procesnych ustanoveni rozhodovat’ na zaklade znenia pévodnej Zaloby, nakolko je podla §
216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom. Nevykonanie navrhnutého dékazu vyustilo do nespravneho
skutkového zistenia o preukazani vierohodnosti nehodového deja zo strany zalobcu, ¢o nasledne v
spojeni s nereSpektovanim postupu podla § 139 CSP sa prejavilo v nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol,
Ze tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, neobstoji, nakolko na zaklade vysledkov jednak zalobcom predloZzeného
sukromného znaleckého posudku, ako aj znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
— Ustavom sudneho inzZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline boli jednoznaéne vyvratené zavery
expertizy obchodnej spolo¢nosti, na zaklade ktorych mu Zalovany odmietol poskytnut’ poistné plnenie.
Spochybrovanie vierohodnosti nehodového deja zo strany zalovaného bolo zaloZené iba na expertize



obchodnej spolognosti, priom znalecky uUstav podal taky znalecky posudok, ktory je pre sud
zrozumitelny a nepovazuje ho za nespravny alebo pochybny, resp. spochybneny. Neboli zistené také
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné s prijatelnou mierou istoty konstatovat, Ze predmetny nehodovy dej
vykazuje znaky manipulovanej Skodovej udalosti. PredloZzenymi znaleckymi posudkami bol preukazany
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze poSkodenie motorového vozidla zodpoveda opisu vzniku Skodovej
udalosti Zalobcom, a teda Ze narok Zalobcu voc&i Zalovanému je opravneny. Sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, ked mu priznal uplatneny narok na poistné plnenie, ktory mu vyplyva z uzatvorenej
poistnej zmluvy vratane pripoistenia. Celkova Skoda, ktord mu vznikla v suvislosti s poistnou udalostou
predstavuje spolu jeho narok na poistné plnenie vo vyske 16 155,- eur a pozostava z poistného plnenia
v zmysle poistnej zmluvy a V8eobecnych poistnych podmienok v sume 6 040,10 eur a na zaklade
pripoistenia SuperGap v sume 10 114,90 eur.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojej
procesnej obrane a argumentécii, ktoru prezentoval v podanom odvolani. Nevykonanie nim navrhnutého
doplnenia dokazovania vypracovanim dodatku k znaleckému posudku povaZuje za zavazné pochybenie
v procesnom postupe sudu prvej instancie a v jeho rozhodnuti. Ziadal sud prvej intancie, aby sa
znalecky ustav uz v ramci sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyjadril aj ku skuto¢nostiam,
ktoré namietal, ktory postup bol hospodarny, efektivny a mal nesporny vyznam pre ustalenie skutkového
stavu veci. Poukazal na to, Zze jeho pochybnosti o ndhodnosti Skodovej udalosti zo dfia 24.11.2017
neboli nepodloZené a u€elové. Naopak vyplyvali z relevantného dékazu - odbornej expertizy spoloénosti
Expert Group, k.s. zo dfia 18.07.2018. Nevykonanie navrhnutého dbkazu vyustilo do nespravneho
skutkového zistenia o preukazani vierohodnosti nehodového deja zo strany Zalobcu, ¢o sa nasledne v
spojeni s nereSpektovanim postupu podla § 139 CSP prejavilo v nespravnom pravnom posudeni veci.
Zdbraznil, Ze suma vo vySke 10 114,90 eur z titulu plnenia na zaklade pripoistenia SuperGap nikdy
nebola predmetom tohto sudneho konania, nakolko Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 19 161,62 eur,
ktora predstavuje sumu nakladov na opravu poSkodeného vozidla zniZzenu o spoluucast’ v rozsahu 5
%. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemdze obstat uz len s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie
prekrodil Zalobny navrh a v rozpore s § 216 CSP rozhodol o naroku, ktory nebol Zalobcom uplatneny.

17. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

18. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku |. a v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. potvrdit ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

20. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujice namietky, ktoré boli Zalovanym v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie vratane
oboznamenia odbornej expertizy vykonanej Expert Group, k.s. diia 18.07.2018, znaleckym posudkom
G. E. L. & 10/2018 zo dfia 12.11.2018, nariadil znalecké dokazovanie znaleckym ustavom — Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory podal znalecky posudok &. 10/2021, vratane
jeho doplnenia &. 1, oboznamil v&etky listinné dékazy v spise sa nachadzajuce a vyhodnotil kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda pozZiadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani su totozné
s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne a vyCerpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého



rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvoijil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej instancie a odvolacieho sudu
tvori jedno konanie a vzhfadom ku skutognosti, Ze Zalovany v podanom odvolani Ziadne nové namietky
(s vynimkou namietky, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o zmene Zalobného petitu), s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nebol vysporiadal, neuviedol, povazoval za potrebné na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest' len nasledovné:

22. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. d) CSP a dévodil, Ze sud prvej instancie
rozhodol v rozpore s ust. § 216 CSP o naroku, ktory nebol Zalobcom uplatneny, a to jeho naroku z tzv.
pripoistenia finan&nej straty SuperGap, ktory zalobca uplatnil na pojednavani az dia 12.10.2021, priom
sud prvej inStancie o zmene Zaloby podla § 139 CSP vbébec nerozhodol.

23. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

25. Podla § 140 ods. 1, 2 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa
uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

26. Zmena Zzaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoZzfiuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. Zmena Zaloby je a) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo (kvantitativha zmena), b) navrh, ktorym sa uplatfuje iné pravo (kvalitativha zmena), c) podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Za kvantitativnu zmenu Zaloby
je potrebné povazovat navrh, kedy Zalobca svoj navrh rozSiruje. Za kvalitativnu zmenu Zaloby mozno
povazovat taku zmenu, ked Zalobca Ziada nieco iné, napriklad, ked namiesto vydania veci sa domaha
zaplatenia v pripade, Ze doSlo k zni€eniu veci a podobne. Za zmenu Zaloby podla pism. c) ide o taku
zmenu Zaloby, kde Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok,
nedochadza v8ak k zmene Zalobného petitu. O zmenu v skutkovom stave vSak nepdjde vtedy, ak dbjde
sice ku zmene pravneho dbévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. Je totiZz vecou sudu, aby tvrdeny
skutkovy stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

27. Prekro€enim navrhu a porusenim dispozi€ného principu by bolo priznanie iného plnenia ako toho,
ktoré Zalobca v Zalobnom petite poZadoval alebo priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu
ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania v suidnom konani.

28. Zmenou Zaloby nie je zmena pravneho dévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni, pravne posudenie je
vzdy vecou sudu. Za zmenu nemozno povazovat ani doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu, ani
navrh na vykonanie dékazov, ktoré mozno povazovat za prostriedky procesného utoku a obrany.

29. Je nesporné, ze sud nesmie strane sporu prisudit viac, nez ¢oho sa domaha, ani priznat iné prava
a ulozit iné povinnosti, ako su navrhované (§ 216 CSP).

30. Sud je sice v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom, nie je nim vSak viazany doslovne a méze
pri formulovani vyroku pouzit' iné slova ako navrhoval Zalobca. Podstatné je, &i z podanej Zaloby vyplyva
Zalobcova poziadavka, ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa domaha. Iba sud totiZz rozhoduje o tom,
ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom navrhovatela na znenie vyroku
rozhodnutia pritom nie je viazany.

31. Doplnenie skutkovych tvrdeni na zaklade vyzvy sudu podfa § 150 ods. 2 alebo § 181 ods. 4
CSP sa prejavuje v tom, Ze sud ma moznost doZadovat sa skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych ma
rozhodovat a nevyplyva zo Zaloby alebo z inych podani, prip. prednesov stran. Ak pdjde o také skutkové



tvrdenia, ktoré budu znamenat podstatni zmenu, je namieste, aby sud podanie strany posudil ako
zmenu Zaloby a o nej rozhodol. V opa&nom pripade bude podanie posudzovat’ len ako doplnenie navrhu
v zmysle vyzvy. V podstate pdjde o upresnenie Zaloby, o ktorej nie je potrebné rozhodovat’ uznesenim.

32. V danej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanému svoj narok na poistné
plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzatvorenej diia 11.09.2015, ktorej predmetom je poistenie
motorovych vozidiel pre pripad havarie , kradeZe a Zivelnej udalosti-KASKO s poukazom na ust. § 788,
§ 790 pism. a), § 797, § 806 Obclianskeho zakonnika vo vySke 19 161,62 eur s tym, Ze poskytol skutkové
tvrdenie, Zze dha 24.11.2017 doslo k poistnej udalosti, nasledkom ktorej bola $koda na jeho motorovom
vozidle, ktoru uplatnil u zalovaného dna 27.11.2017 ako narok na poistné plnenie s poukazom na
kalkulaciu vypracovanu spolo€nostou AUTOMAX PLUS s.r.o. K svojej Zalobe pripojil poistni zmluvu zo
dnia 11.09.2015, posudok — kalkulacia €. 10/2018 zo diia 17.01.2019, ziadost o poskytnutie poistného
plnenia zo diia 07.02.2019, oznamenie stanoviska Skodovej udalosti zo dfia 13.08.2018 a Ziadost
o prehodnotenie stanoviska zo diia 23.11.2018. Z pripojenej poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu diha 11.09.2015 vyplyvaju udaje tykajuce sa konkrétneho motorového vozidla celkovej poistnej
sumy ro€ného poistného a i pripoistenie finanénej straty SuperGap.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 12.10.2021 sud prvej inStancie prezentoval svoj
predbezny pravny nazor na danu vec. Strany sa pokusili o zmierlivé vyrieSenie sporu s tym, Ze
pojednavanie bolo odro€ené na pripadné mimosudne rokovanie s tym, Ze ak strany dohodu nedosiahnu,
sud prvej instancie im uloZil, aby predloZili alebo oznadili dbkazy, ktoré navrhuju v konani vykonat v lehote
do 25.11.2021. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie jednak dodatkom k vypracovanému znaleckému
posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Poukazal na znenie poistnej zmluvy,
v zmysle ktorej bolo dohodnuté aj pripoistenie finanénej straty SuperGap a pripojil osobitné poistné
podmienky pre pripoistenie SuperGap.

34. PredloZenie listinného dbkazu — osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie SuperGap za
situacie, Ze poistna zmluva, ktora bola predloZzena spolu so Zalobou, obsahovala aj pripoistenie finanénej
straty SuperGap, nie je mozné povazovat za podstatni zmenu Zaloby alebo zmenu rozhodujucich
skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, ale za doplnenie a spresnenie skutkového stavu, ktoré bolo realizované
Zalobcom na zaklade vyzvy sudu.

35. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial zalobca podanou zalobou proti zalovanému uplatnil v désledku
poistnej udalosti zo diia 24.11.2017 svoj narok na zaplatenie sumy 19 161,62 eur ako plnenia
z poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym diia 11.09.2015, sucastou ktorej bolo i pripoistenie finannej
straty SuperGap (predloZenej spolu so zalobou), ku ktorej osobitné poistné podmienky pre pripoistenie
SuperGap doplnil Zalobca na zaklade vyzvy sudu a aj na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie
rozhodol vo veci samej, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze doSlo zo strany Zalobcu k tak zavazne;j
zmene skutkovych tvrdeni, o ktorej pripusteni mal sud prvej inStancie podla § 139 CSP rozhodnut.
Jednalo sa, podla nazoru odvolacieho sudu, o spresnenie resp. doplnenie skutkového stavu na zaklade
vyzvy sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s § 216 CSP, nakolko Zalobca sa podanou
Zalobou domahal pefazného plnenia spocivajuceho v poistnom plneni za Skodu vzniknuti v désledku
Zalovanému oznamenej poistnej udalosti na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu,
ktorej su€astou bolo jednak poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti
KASKO, ako i pripoistenie finan&nej straty SuperGAP, ktory navrh sud prvej inStancie neprekrogil.
Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku zalovaného nepovazoval za dévodnu.

36. Zalovany uplatnil i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, naplnenie ktorého videl
v procesnom postupe sudu, ktorému navrhol vypracovat jednak znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom a nasledne navrhol vypracovat jeho doplnok, v ktorom by znalecky ustav posudil plauzibilitu
nehodového deja, najma vo vztahu k existencii znakov manipulovanej Skodovej udalosti pri zohladneni
konkrétnych okolnosti vzniku 8kody podfa informécii vyplyvajucich z vypovede vodi€a, verifikoval
zavery v odbornej expertize spolo¢nosti Expert Group, k.s. zo dfia 18.07.2018 a v znaleckom posudku
€. 10/2018 vyhotovenom G. E. L. a verifikoval vypolet Zalovaného realizovany prostrednictvom
pocitatového softvéru ABACUS. Pokial sud prvej inStancie jeho navrhu na doplnenie dokazovania
potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v tomto rozsahu nevykonal, neboli preukazané alebo
zistené relevantné skutkové zistenia vyznamné pre rozhodnutie v danej veci.



37. Z obsahu spisu vyplyva, Zze po uplatneni naroku na poistné plnenie Zalobcom, dal Zalovany
vypracovat odbornu expertizu organizacii Expert Group, k.s., ktora bola vypracovana dna 18.07.2018,
vysledkom ktorej bol zaver, Ze skuto&na technika jazdy Zalobcu vykazuje charakteristické sprievodné
znaky typické pre manipulované Skodové udalosti, technika jazdy Zalobcu bola z technického hladiska
v rozpore s obvyklou technikou jazdy vodigov v nahodnych kritickych dopravnych situaciach. Zalobca
predlozil znalecky posudok €. 10/2018 znalca v odbore cestna doprava G. E. L. zo dfia 12.11.2018,
z ktorého vyplynulo, Ze z technického hladiska je prijatelné, aby k dopravnej nehode doslo tym
spO6sobom, ako uviedol Zalobca a nie je mozné jednoznaCne konStatovat, Ze by sa malo jednat
o manipulovant $kodovu udalost. Zalovany spochybnil zavery znaleckého posudku predloZeného
Zalobcom a navrhol na pojednavani dna 11.06.2020 vykonanie kontrolného znaleckého posudku
znaleckym Ustavom, ktorému navrhu sud prvej inStancie vyhovel a ustanovil znalecky Gstav — Ustav
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorému poloZil otazky, ¢ poSkodenie motorového
vozidla Zalobcu zodpoveda opisu vzniku Skodovej udalosti vozidla Zalobcom, & nehodova udalost dna
24 11.2017 vykazuje z technického hfadiska znaky manipulovanej Skodovej udalosti, ako mohlo dbjst
dna 24.11.2017 k vzniku fotograficky zaznamenanej $kody na predmetnom vozidle, aka bola vSeobecna
hodnota motorového vozidla Audi A6 ECV: G. v ¢ase pred jeho poskodenim, teda bez poskodenia, tak
ako je fotograficky zaznamenané jeho poSkodenie v spise, za aku sumu bolo mozZné uviest motorové
vozidlo do opraveného stavu v pripade jeho opravy v autorizovanom servise (vid €. |. 276 spisu).

38. Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo svojom znaleckom posudku &. 10/2021 na
otazky sudu odpovedal tak, Ze poSkodenie vozidla Audi A6 zodpoveda opisu vzniku Skodovej udalosti
vodi¢om predmetného vozidla. Na exaktné posudenie plauzibility nehodového deja nie je v predlozenom
spisovom materidli dostatoné mnozstvo informacii. Z technického hladiska nie je mozné vyhodnotit, na
aku vzdialenost’ mala vojst zver vodi€ovi do koridoru pohybu, &i zastavila alebo spomalila a pohybovala
sa pomalou rychlostou a podobne. Technicky je vSak mozné konstatovat, Ze existuje taky technicky
prijatelny vstup zveri do koridoru pohybu vozidla Audi, pri ktorom je reakcia vodi¢a (brzdenie a vyhybanie
sa vpravo s nasledkom opustenia vozovky) technicky prijatefna a pravdepodobna. Preto konstatuje, Ze
nezistil také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné z prijatelnou mierou istoty konstatovat, Ze predmetny
nehodovy dej vykazuje znaky manipulovanej 8kodovej udalosti. Opis nehodového deja, pri ktorom doslo
k narazu vozidla Audi do stromu, plne koreSponduje s charakterom poskodenia predmetného vozidla.
VSeobecnu hodnotu vozidla stanovil na sumu 14 564,- eur, naklady na opravu stanovil na Ciastku
16 269,06 eur.

39. Zalovany vzniesol namietky proti znaleckému posudku vypracovaného Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a domahal sa, aby znalec opéatovne posudil plauzibilitu
nehodového deja najmé vo vztahu k existencii znakov manipulativej Skodovej udalosti, pri zohladneni
konkrétnych okolnosti vzniku 8kody podfa informacii vyplyvajucich z vypovede Zalobcu a domahal sa
doplnku k znaleckému posudku.

40. Sud prvej instancie svojim uznesenim uloZil znaleckému Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, aby vypracoval dodatok k znaleckému posudku, v ktorom uréi hodnotu pouzitelnych
zvyskov poskodeného motorového vozidla po nehodovej udalosti zo diia 24.11.2017 (vid &.1. 417). Ustav
sudneho inZinierstva vo svojom dodatku €. 1 stanovil hodnotu pouzitefnych zvySkov vo vySke 8 206,- eur.

41. Zalovany sa domahal v suvislosti s vyjadrenim k uvedenému dodatku, aby znalecky Ustav opétovne
posudil plauizibitu nehodového deja najmd vo vztahu k existencii znakov manipulativnej Skodove;j
udalosti pri zohladneni konkrétnych okolnosti vzniku 8kody podfa informacii vyplyvajucich z vypovede
Zalobcu, verifikoval zavery v odbornej expertize spolo¢nosti Expert Group, k.s. zo dna 18.07.2018
a v znaleckom posudku &. 10/2018 vyhotovenom G. E. L. a verifikoval vypocet Zalovaného realizovaného
prostrednictvom pocitaCového softvéru ABACUS, ktory sa v spise nachadza.

42. Na pojednavani dha 13.09.2022 sud prvej inStancie oboznamil listinné dékazy v spise sa
nachadzajuce, vratane odborného stanoviska a znaleckych posudkov, predbezne sa pravne k veci
vyjadril, pravny zdstupca Zalobcu nemal navrhy na doplnenie dokazovania, pravny zastupca Zalovaného
nemal navrhy na doplnenie dokazovania, nakolko v zmysle doterajSich navrhov na doplnenie
znaleckého posudku si je vedomy, Ze sud doplnenie znaleckého posudku nevykona.



43. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhované doplnenie znaleckého
posudku nevykonal z dévodu, Ze by to bolo zbytoéné a nehospodarne, zaloZzené iba na nepresveddive;j
pochybnosti Zalovaného, ktora bola dostato€ne presvedc¢ivym spdsobom (dokonca dvoma znaleckymi
posudkami) vyvratena. Z postoja Zalovaného vyplyva neochota prijat' znalecké zavery dvoch znalcov,
resp. znalca znaleckého ustavu, a to bez akychkolvek relevantnych argumentov, pri¢om dokazovanie
znaleckym ustavom navrhol samotny Zalovany (bod 11 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie).

44. V zmysle § 187 ods. 1 za dbkaz mdze sluzit vdetko, Co mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbékaznych prostriedkov, vratane odborného vyjadrenia
a znaleckého dokazovania. Zakonodarca priorizuje odborné vyjadrenia, ak nie su splnené predpoklady
pre nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré preferuje az pri posudeni zlozitych odbornych otazok, ked
odborné vyjadrenie nepostaduje. Odborné vyjadrenie bude sud vyZadovat na posudenie skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti (§ 206 CSP), pri znaleckom posudku je potrebné, aby na
posudenie skuto€nosti boli potrebné vedecké poznatky a zaroven pre zloZitost postupu nepostaduje
odborné vyjadrenie (§ 207 ods. 1 CSP). Odborné vyjadrenie vS8ak nema nizSiu dékaznu silu ako
znalecky posudok, ide o dékazny prostriedok, ktory je svojou povahou obdobny znaleckému posudku.

45.V danej veci bolo predlozené jednak odborné vyjadrenie a jednak znalecky posudok, ktorych zavery
boli protichodné.

46. Sud mdze nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym ustavom v pripade obzvlast zavaznych, v
pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore,
¢o je i pripad danej veci. Znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline nariadil sud prvej instancie na navrh Zalovaného. Otazky, na ktoré méa znalec/znalecky Ustav
odpovedat, presne musi vymedzit sud, tieto musia byt formulované presne, jasne, uréito a zrozumitelne,
nakolko tieto otazky maju sudu sluzit ako podklad pre jeho rozhodnutie a maju vyznam a vplyv na
efektivnost dalSieho priebehu konania, a preto sud musi vediet zodpovedanie akej otazky je relevantné
pre objasnenie skutkového stavu. Strany sporu mézu navrhovat, aké otazky polozit suidnemu znalcovi,
vylu€ne sud v8ak ma opravnenie tieto otazky znalcovi poloZit v takom rozsahu a zneni, ktoré maju
vyznam pre jeho rozhodnutie.

47. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zo znenia ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze citovany dévod na
odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade,
pokial sud prvej indtancie nevykonal dékazy navrhované stranou s uvedenim konkrétnych skutoénosti,
ktoré maju byt preukazané a su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by
boli spésobilé preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci same;j.

48. Odvolaci sud preskiumanim odvolacej namietky Zalovaného dospel k zaveru, Ze odpovede na otazky,
ktoré navrhoval Zalovany polozZit znaleckému uUstavu, neboli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu
skuto&nost pre rozhodnutie sidu, nakofko boli jednak znaleckym ustavom zodpovedané — posudenie
plauzibility nehodového deja, najma vo vztahu k existencii znaku manipulovanej Skodovej udalosti
po zohladneni konkrétnych okolnosti vzniku Skody podla informacii vyplyvajucich z vypovede vodica,
a jednak otéazky, ktoré navrhoval — verifikovat zavery v odbornej expertize a znaleckom posudku
a verifikovat jeho vypocet realizovany prostrednictvom pocitacového softvéru ABACUS, neboli v danej
veci pre sud vyznamné, nakofko pre svoje rozhodnutie mal dostatoéné mnozstvo dékazov, na zaklade
ktorych mohol rozhodnut. Z tohto dévodu odvolaci sud zastdva nazor, Ze odvolacia ndmietka Zalovaného
v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP nebola dévodna.

49. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku . a v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV. potvrdil ako vecne spravny.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlavo 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



