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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Promont, spol. s r.o. PreSov, Pod
Taborom 2793/13, 080 01 Presov, ICO: 31 722 989, zastupeného spolodnostou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.o., Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, proti
zalovanému: E.. R. Z., nar.: XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX Q., zastupenému JUDr. Mariou Jencovou,
advokatkou, Hlavna 111, P.O. BOX 265, PreSov, o0 17.895,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 13C/313/2015-72 zo dria 20.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovany ma nérok vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru
Zalobca sudu dorucil 30.12.2014, a ktorou sa domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 17.895,42
eur s prislusenstvom. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného
poskytol mu plnenie - vykon stavebnych prac na akcii: ,Rekonstrukcia Ustredného vykurovania v
rodinnom dome odporcu E. R. Z. v Q. na ul. C. & XX - Ustredné vykurovanie - solar® v dohodnutom
rozsahu podla rozpoctu prac a dodavok, ktoré nasledne vyfakturoval fakturou €. D zo dfia 21.10.2014,
splatnou dra 04.11.2014 na sumu 17.895,42 eur s DPH. Ako db6kaz zalobca predlozil faktiru, rozpocet
a supis vykonanych prac za obdobie 01.10. az 22.10.2014. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany fakturu
neuhradil. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze nikdy u Zalobcu Ziadne prace ani dodavky
neobjednal a na jeho dome sa nevykonavali prace ani v roku 2014, ani v roku 2013, ani v roku 2012.
V dalSom podani Zzalovany uviedol, Ze Zalobca vykonal u neho ako ob&ana spotrebitefa prace v roku
2010, ktoré boli vykonané a odovzdané podla zapisu dfia 04.11.2010. Od uvedenej doby Zalobca uriho
na jeho rodinnom dome nevykonal Ziadne prace. Tiez skonStatoval, Ze vetky vzdjomné vztahy boli
vysporiadané v ¢ase dodania a odovzdania prac v roku 2010. KedZe prace boli ukonéené a odovzdané
v roku 2010, vzniesol namietku premiania.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 100 ods. 1; § 101; § 107 ods. 1,
2; § 451 ods. 2; § 458 ods. 1; § 631 a § 632 Obclianskeho z&konnika zistil, Ze Zalobca sa domaha
Uhrady za dodané pinenie, ktoré dodal do domu Zalovaného, a to v roku 2010 /prace popisané v listine
s oznacenim zapis o odovzdani budovy alebo stavby (alebo jej dokon&enej €asti)/, priCom vSetky prace
uvedené v zapise o odovzdani boli vykonané a odovzdané dria 04.11.2010. V konani v8ak nebolo



preukdzané (a vlastne ani riadne tvrdené) na zéklade ¢oho, teda na zaklade akej konkrétnej dohody
&i zmluvy (zahfhajlcej aj rozsah diela a cenu za jeho vykonanie) koho a s kym sa tak stalo. Zalobca
sice v zalobe tvrdil, Ze plnenie - vykon stavebnych prac dodal ,v dohodnutom rozsahu podla rozpoctu
prac a dodavok® (k Comu vSak predloZil iba nim dodato¢ne v roku 2014 vyhotoveny rozpocet), a Ze
mal udajnu dohodu so Zalovanym, Ze to mal zaplatit neskér, Zalovany vSak takuto dohodu, na zaklade
ktorej by bol Zalobca opravneny (v spojeni s plnenim do jeho domu) Ziadat' za to od neho neskér sumu
17.895,42 eur poprel, a bolo preto vecou Zalobcu, aby takito dohodu (zahffiajucu dohodu o rozsahu,
cene a dojednanom ¢ase Uhrady diela) preukazal, ¢o sa v8ak nestalo.

3. Zalovany v konani nijako nepreukazal, Ze by vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, slvisiace s
tymto plnenim v roku 2010, mali byt medzi nimi (bliZSie ne$pecifikovanym spésobom) uz vysporiadané.
Vzhladom na to a vy$Sie uvedené vieobecné skutkové tvrdenia, ktorymi Zalobca vymedzil predmet tohto
konania, by tak tento ich vztah medzi nimi a Zalobcom tvrdena povinnost Uhrady Zalovaného v prospech
Zalobcu mohli byt posudené (vyplyvat) bud’ len 1. podla (z) pravneho rezimu uhrady ceny za dielo (ak
bola medzi nimi uzavreta dohoda resp. zmluva o dielo, v zmysle ktorej mal Zalovany Zalobcovi urcitu
sumu zaplatit), alebo 2. v rdmci (z) rezimu vydania bezdévodného obohatenia (ak Zalobca toto plnenie
Zalovanému dodal bez platnej dohody resp. zmluvy o dielo, zahffajlcej aj platné dojednanie o cene, a
vztahy medzi nimi by vzajomnou dohodou neboli vysporiadané inak). V oboch tychto pravnych rezimoch
v3ak pravo zalobcu na uhradu pozadovanej sumy 17.895,42 Eur podlieha premi€aniu, a kedZe sa ho
(preml€ania) Zalovany dovolal, bolo potrebné sa prioritne zaoberat' jeho namietkou premi€ania, pretoZe
ak je toto pravo preml¢ané, nemozno ho veritelovi priznat.

4. Poukdazal na ustalenu sudnu prax (R/29/1983), z ktorej vyplyva, Ze ak dlznik vznesenie namietku
premli€ania, nemdze sud preml€ané pravo (narok) priznat a Zalobu v takomto pripade zamietne bez toho
aby skumal, ¢i uplathované pravo veritela existuje alebo nie. Vychadza sa pritom z principu procesnej
ekondmie - Uspornosti, Ze ak je uplatnené pravo - pohlfadavka skuto&ne premi¢ana, bola by Zaloba aj
tak zamietnuta.

5. V daldom sa zaoberal pojmom preml€anie, ktoré je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou premi¢ania. Jeho zmyslom je zvy3enie istoty
v pravnych vztahoch. Uplynutim premli&acej doby totiz pravo nezanika, iba sa oslabuje. Jeho u&elom
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby neistota v pravnych vztahoch netrvala po neprimerany ¢&as,
a aby tak povinné osoby aj po ¢asovo neprimeranej dobe neboli natené pinit povinnosti, alebo ich
splnenie preukazovat'. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam (vratane potreby uchovavat k tomu dbkazy) s poukazom na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt®, podla ktorej prava patria bdelym. Ak uplynula zdkonom stanovena preml&acia doba a
opravnena osoba v nej ur€itym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tym spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze
s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Vznesena namietka preml€ania nema za nasledok zanik
samotného prava, diznikom ucinne vznesena ndmietka premiania vSak brani sudnej vymahatelnosti
premi¢aného prava. Hlavnou funkciu premli€ania je ufahgit obranu povinného subjektu proti pravam,
ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Zze uz zanikli. Za beznych okolnosti nemozno
spravodlivo o€akavat, aby povinny po neprimerane dlhy ¢as uchovaval dokazy, alebo po neodévodnene,
alebo neocakavane dlhej dobe zabezpecfoval dékazy a preukazoval, Ze jeho povinnost v uplatnenom
rozsahu nevznikla, ale ur€itym sp6sobom zanikla. Podstatou a u¢elom intitutu premi&ania z pohladu
diZznika je teda zabranit dlhodobému trvaniu prav a ich zodpovedajucich povinnosti, ktoré mézu byt,
najma pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou, a tym aj
pripadnymi zlozitymi sidnymi spormi (poukazal na Ob¢iansky zakonnik autorov Vojcik P. a kol., vydany
v Bratislave lura Edition 2008). Zmyslom preml€ania a v€asného uplatnenia prav je zaroven nutit
veritela, aby bezddvodne neotalal s uplatfiovanim prav a suvisi i s hospodarnostou konania. VSeobecna
premli€acia doba je v zmysle § 101 OZ trojro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Takymto dfiom sa pritom vo vS8eobecnosti rozumie prvy defi po tom, ked dIZznik svoj dlh nesplnil
dobrovolne a veritel m6ze uplatnit svoje pravo vo¢i nemu na sude.

6. Prvoinstan€ny sud uviedol, Ze vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a jeho nejasnej pravnej kvalifikacie
(ktord vSak pre sud aj tak nie je zavazna) vychadzali z pravneho reZzimu uhrady ceny za dodané
dielo, Zalobca vo vztahu k zaplateniu poZzadovanej sumy za dielo (okrem absencie tvrdeni o spésobe
dojednania konkrétneho rozsahu a ceny diela) nijako netvrdil a ani nepreukazal dohodu o konkrétnom



Case uhrady ceny diela, a v suvislosti s €asom uhrady ani (obojstrannt) dohodu o neskor$ej konkrétnej
zmene v obsahu zavazku v zmysle ust. § 516 ods. 1 OZ (napr. o odloZeni, resp. konkrétnej neskorsej
splatnosti zavazku). Zalovany totiz takdto udajni (zalobcom blizsie ne$pecifikovanu) dohodu o neskorse;
uhrade ceny diela v celom rozsahu poprel, dokonca tvrdil, Ze cena diela (ktorej vy8ku oznadil aj za
neadekvatnu) bola uz v minulosti vysporiadand inak, a Zalobca ju (takuto dohodu) nijako nepreukazal. Ak
pritom €as plnenia dlhu (Uhrady ceny) podla zisteného skutkového stavu nebol dohodnuty na konkrétny
termin, tak mohol byt bud' len ponechany na véli (v prospech) Zalovaného (no v takom pripade, ak
by to aj bolo preukazané, by vSak nebola dévodna Zaloba na plnenie, ale, tak ako to sud naznadil
uz vysSie, len Zaloba na ur€enie splatnosti dlhu v zmysle ust. § 564 OZ), alebo bol neuréeny resp.
ponechany v prospech Zalobcu (na jeho véli). Pravna prax pritom vychadza z toho, Ze pokial' splatnost
zavazku nie je stanovena Ziadnym pravne relevantnym spésobom, preml¢acia doba zacina plynut diiom
nasledujucim po vzniku pravneho vztahu (vid R 91/2004, obdobne aj NS SR 1Cdo 197/2009, ale aj R
(CR) 104/2011). Podla NS SR totiz plati, Ze ,Ak &as splnenia dlhu (zavézku) nebol G&astnikmi dohodnuty,
ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého diia po tom, o ho o pinenie veritel poZiadal; veritel
mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho hladiska) poziadat o
plnenie dlhu, t. j. hned ako dlh vznikol, takZe zac&iatok plynutia premliacej doby tu nastava nasledujuci
den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu
pdzicky“ (R 91/2004). Vystizne to pritom (pri rovnakej relevantnej pravnej tprave v CR) vo svojom
rozhodnuti vysvetlil NS CR (sp. zn. 33 Cdo 2634/2008), podla ktorého ,JelikoZ ob&ansky zakonnik
neupravuje otazku ujednani o splatnosti dluhu ponechaného na vili vefitele, plati v obéanskopravnich
vztazich, Ze véfitel mize dluznika pozadat o jeho splneni kdykoliv; z toho pak plyne ten dlsledek,
Ze za den rozhodny pro pocCatek behu promiceci doby je tfeba povaZovat den, ktery nasleduje po
vzniku dluhu.“(R (CR) 104/2011). Sudy teda vychadzaju v podstate z toho, Ze ak méze veritel vyvolat
splatnost’ dlhu (poziadat' diZznika o splneni dlhu), potom - objektivhe - mbzZe svoje pravo i vykonat s
tym, Ze iny vyklad zacliatku plynutia premiCania (viazany na osobitni vyzvu veritela na plnenie) by
vlastne znamenal nepripustné posunutie zaciatku plynutia premliacej doby (podla uvazenia veritela) na
prakticky neobmedzeny €as (€o by bolo v zjavhom rozpore s u€elom instititu preml¢ania uvedenym v
bode 37. a 38. tohto odbvodnenia).

7. Vo vztahu k uhrade ceny za dodané dielo uzavrel, Ze ak splatnost ceny podla tvrdeni Zalobcu
eventualne nebola dohodnuta, preml&acia doba na jej uhradu tak zacala plynut diiom nasledujucim
po dodani plnenia, ktoré bolo podla zisteného skutkového stavu uskutoCnené (resp. vykonané a
odovzdané) naposledy dfia 04.11.2010. Najneskér od nasledujuceho dria 05.11.2010 tak mohol Zalobca
poziadat' o plnenie dlhu a uplatnit svoje prava aj na sude, a zaCala tak plynut vSeobecna trojroCna
premli€acia doba, ktora potom uplynula dia 05.11.2013, kedZe ni¢ nebrani tomu, aby Zaloba i vyzva na
plnenie boli Zalovanému doru€ené naraz (v zhode s vyjadrenim Zalobcu uvedenym v bode 10. tohto
odbvodnenia, podla ktorého ,ak doba splatnosti pohladavky nebola dohodnuta, méze nastat splatnost
pohladavky i diiom uplatnenia Zaloby na splnenie na sude).

8. Ak by v danom pripade, vychadzajuc zo vSeobecnych tvrdeni (bez preukazania dohody) sa variantne
vychadzalo z reZzimu bezdévodného obohatenia, teda Ze plnenie, resp. vSetky prace uvedené v zapise
o odovzdani (vykonané a odovzdané dha 4.11.2010), tak ako to naznadil Zalovany, alebo tak ako
by to mohlo vyplyvat aj z nedostatku tvrdeni Zalobcu o dohode o diele, o spbsobe jej uzavretia i
jej obsahu, boli zo strany Zalobcu do domu Zalovaného poskytnuté bez dohody so Zalovanym, resp.
na zaklade neplatnej resp. neuplnej dohody so Zalovanym (bez dojednania o cene &i spdsobe jej
uréenia a thrady), a Zzalobcovi tak mohol vznikndt'" narok na ich vratenie, resp. na poskytnutie pefiazne;j
nahrady za poskytnuté vykony (vydanie bezdévodného obohatenia), tak plnenie, resp. vSetky prace
uvedené v zapise o odovzdani, boli vykonané a odovzdané najneskor dia 04.11.2010, a k eventualnemu
bezdévodnému Zalovaného tak mohlo déjst, resp. doSlo naposledy najneskér v tento defi (v posledny
der ich vykonania a odovzdania).

9. Pre vydanie bezddvodného obohatenia zakon, vychadzajuc z ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ ustanovuje
kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro&na a je viazana na osobu opravneného
(plynie odkedy sa opravneny o okolnostiach bezddvodného obohatenia dozvedel) a objektivnu,
ktora plynie nezavisle od vnimania kohokolvek o bezdévodnom obohateni od vzniku bezdévodného
obohatenia a nemozno ju prekrocit, hoci by boli podmienky pre plynutie subjektivnej premiacej doby.
V pripade ziskania bezdévodného obohatenia neumyselne, je objektivha premli€acia doba trojro¢na, a



ak by bol prospech ziskany umyselne, 10 rokov. V prejednavanom pripade Zalobca Ziadne skuto&nosti
svedc&iace o umyselnom bezdévodnom obohateni vobec netvrdil.

10. Ak by teda sud v danom pripade variantne vychadzal z rezimu bezdévodného obohatenia, malo by
byt pritom zrejmé, Ze vSetky skutocnosti, z ktorych Zalobca mohol usudzovat, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu (ak by to aj bola pravda), mal k dispozicii uz v ¢ase jeho vzniku, teda od 04.11.2010,
a teda subjektivna 2 ro¢na preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat v
tento def a uplynula 04.11.2012, a objektivna 3 rona preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia (kedZe Zalobca netvrdil a ani neuviedol Ziadne skutoCnosti sved&iace o eventualnom
umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného) uplynula (od jeho vzniku) najneskor 04.11.2013.

11. Zalobca si pravo na zaplatenie ceny za dodané plnenie (dielo) uplatnil na stide v tomto konani vog&i
Zalovanému az dia 30.12.2014 (nespravne sud prvej inStancie uviedol datum 04.01.2013), kedy sudu
doSiel navrh na za&atie konania, teda az po uplynuti premi¢acej doby a Zalovana strana sa premi¢ania
dovolala, nemohol by preto sud Zalobcovi toto pravo na zaplatenie pozadovanej sumy, €i uz z dévodu
ceny alebo vydania bezdévodného obohatenia priznat. Preto sud bez toho, aby sa zaoberal bliZSie
okolnostami alebo dévodmi (ne) zaplatenia poZadovanej sumy (teda tym, &i tato alebo ina suma za
plnenie Zalobcovi uhradend alebo inak vysporiadana bola), Zalobu zamietol.

12. K vyhrade Zalobcu o tom, Ze uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi sud poukdazal na to, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal Zziadne také konkrétne a
vazne skutocnosti, ktoré by sveddili o tom, Zeby uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného
v danom pripade malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie tejto namietky (premi€ania) nie je
(hmotnym) pravom vyplyvajicim z obCianskopravneho vztahu (ktorého vykon by v zmysle ust. § 3 ods.
1 OZ snad nemal pozivat pravnu ochranu), ale legalnym a legitimnym procesnym instititom sluZiacim
prave na to, aby neistota v pravnych vztahoch netrvala neprimerane dlho, a aby veritel svoje prava
uplatnil véas. Zalobca preto mohol a mal vykonat Ukony, aby sa jeho pravo neoslabilo a na ochranu
svojich prav mal zvolit' a riadne v€as uplatnit vhodné pravne prostriedky. Preto sud prvej indtancie tato
namietku nepovazoval za dévodnu.

13. Pre uplnost’ uviedol, Ze podana Zaloba a jej dévody sa vzhladom na vySSie uvedené okolnosti,
ktoré si Zalobca zrejme aj uvedomoval, javi aj ako nenalezité, zamerné (ucelovo) vieobecné a blizSie
neodévodnené uplatiiovanie prava, ktorého okolnosti Zalobca v minulosti zrejme zanedbal.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani
uspesny v plnom rozsahu, preto mu sud voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodrioval podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a tvrdil, Ze z jeho podania zo dia 07.12.2015
vyplyva, Ze uétované plnenie je plnenim z roku 2010, pri ktorom den splatnosti odplaty po dohode nebol
uréeny. Neuplatfuje si odplatu za plnenia realizované v roku 2014. Predmetom uplatneného naroku je
dodéavka kotla a solarneho zariadenia z roku 2010, ktoré Zalovany doposial uziva. V dalSom uviedol, Ze
na zéklade objednavky Zzalovanému poskytli plnenie, ktoré bolo fakturované predmetnou fakturou. Sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého nebolo spornym dodanie Zalovanému prac vykonanych
Zalobcom na dome Zalovaného v roku 2010 tak, ako to vyplyva zo z&pisu o odovzdani zo dfia 04.11.2010.
Sud prvej inStancie konstatuje, Ze je na zalobcovi, aby preukazal existenciu zmluvy o dielo odévodrujucu
vySku a Cas pozadovanej platby, resp. cenu plnenia, ak dielo Zalovanému dodal bez dohody, na
zaklade neplatného pravneho ukonu alebo z pravneho dbévodu, ktory dodatoCne odpadol. Tiez, Ze
nebolo preukazané na zéklade Coho, teda akej konkrétnej dohody &i zmluvy bolo dielo zrealizované.
Tvrdi, Ze bolo vecou Zalobcu takuto dohodu (zahffajucu rozsah, cenu a v dojednanom ¢ase Uhradu
diela) preukazat, ¢o sa nestalo. Rovnako uvadza, Ze cena diela bola uz v minulosti vysporiadana
inak. Kons&tatoval tak, Ze plnenie, resp. vSetky prace uvedené v zapise o odovzdani boli zo strany
Zalobcu do domu Zalovaného poskytnuté bez dohody so Zalovanym, resp. na zaklade neplatnej alebo
neuplnej dohody (bez dojednania o cene &i spbsobe jej urenia a Uhrady). K uvedenému odvolatefl
tvrdil, Ze narok vyplyva z titulu zmluvy o dielo, preto zavery sudu prvej inStancie su v rozpore so
zistenym skutkovym a pravnym stavom. Podstatnymi pravnymi nalezitostami zmluvy o dielo su dohoda



o predmete zmluvy, dohoda o poskytnuti odmeny za vytvorenie diela a zavazok zhotovitela, Ze vec
vykonana na svoje nebezpelenstvo. Odplatnost je zakladnou a podstatnou &rtou zmluvy o dielo, nie
udaj o presnej vySke ceny diela, kedZe ide o vedlajSie dojednanie. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
tento nevypocCul Zalovaného, ktory je stavebnym inZinierom podnikajucim v stavebnictve, lebo prave jeho
vysluchom bolo mozné ustélit, ¢i iSlo o obianskopravny vztah a objednavatel bol spotrebitefom, alebo
kedZe cena diela mala byt podla Zalovaného udajne vysporiadana inak, €i iSlo o obchodnopravny vztah
dvoch podnikatel'skych subjektov. Ak Zzalovany tvrdil, Ze v minulosti bola cena diela vysporiadana ,inak",
musela nim byt stanovena &i akceptovana. Nasledne vzajomnou dohodou tato hodnota by musela, &i
mala byt potvrdena a museli, ¢i mali sa niekde pohlfadavka a dih stretnut, pripadne zapoéitat. Inak by
cena diela nemohla byt podla tvrdenia Zalovaného vysporiadana inak a jeho tvrdenie by nemalo Ziadnu
logiku pre spor. Obrana Zalovaného poukazuje na to, Ze cena diela nemala byt uhradena dria 04.11.2010
v defl zapisniéného odovzdania diela, ale Ze doSlo k akceptacii neskorSej lehoty zaplatenia zavazku
Zalovaného. Sud nevzal do uvahy to, Zze vySka ceny diela nemusi byt dojednana pri uzavreti zmluvy,
ale mOZe sa odvijat od spdsobu vykonania diela, reSpektujuc naklady a upravy vyZadované samotnym
objednavatefom, €o sa aj redlne stalo. Zakon pritom neuruje pre platnost’ takéhoto typu zmluvy o
dielo pisomnu formu a zalovany nepoprel uzatvorenie zmluvy o dielo, ktorej vysledok dlhodobo uZiva.
Odvolatel tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku ma zjavné vnutorné rozpory, v désledku ¢oho
su jeho zavery o nedévodnosti uplatneného naroku nepreskiumatelné. Poukazal na to, Ze sudne konanie
ma byt spravodlivé s ohfadom na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US/1241/12 zo dia 13.03.2013.
Hodnotenie dékazov podfa § 191 CSP realizuje sud a toto nesmie byt svojvolné a neobjektivne. Svojvéla
je v procese hodnotenia dokazov neziaducim prvkom, aj hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a
objektivity sidneho rozhodnutia. Rovnako namietal, Ze sud prvej in§tancie neumoznil riadne vykonanie
dokazovania vysluchom Zalovaného, teda akd mala byt dohodnuta cena diela podla Zalovaného a
ako bola vysporiadana, ak to tvrdi. Rovnako sud neumoznil zistit, ¢i Zalovany danu vec vnimal ako
spotrebitelsku, pripadne plnenie prijal ako podnikatel. Zjavne sa tento vyhybal osobnej u€asti na
pojednavani, kde by bol riadne vypocuty a aby bolo Zalobcovi umoznené klast mu otazky. Rovnako
namietal, Ze sud prvej indtancie vo veci nevydal platobny rozkaz, ale dal na vedomie Zalovanému, Ze
navrh v danej veci do podatelne v roku 2014 prijal. Zalovany sa pisomne k navrhu vyjadril skér, ako mu
tento bol suidom dany k dispozicii obvyklym spésobom. Rovnako sud prvej inStancie dorugil pisomné
vyhotovenie rozsudku v decembri 2019, pritom k vyhlaseniu rozsudku doSlo na pojednavani vo februari
2018. Postupom sudu prvej inStancie mu nebolo umoznené riadne zistit’ ¢i preukazat, kedy malo dojst
k zmluvnému plneniu zavazku objednavatela zhotovitefom. V konani bolo preukazané, Ze zhotovitel si
svoj zavazok voci objednavatelovi splnil riadne a v&as, no odplatu za plnenie nedostal. Tiez nesuhlasil s
tym, Ze sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol ,variantne®, o spdsobilo neuréitost a nepreskumatefnost
rozsudku. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrh danej veci bol
sudu doru€eny uz dia 04.01.2013, pritom Zaloba bola podana 30.12.2014. Bez toho, aby sa sud dalej
zaoberal bliz8imi okolnostami alebo dovodmi (ne)zaplatenia pozadovanej sumy, akceptoval namietku
premliCania, a preto Zalobu zamietol. Mal za to, Ze sud prvej inStancie danym postupom znemoznil
sporovej strane riadne realizovat svoje procesné prava aj v $tadiu podania opravného prostriedku, kedze
jeho pisomné vyhotovenie trvalo 22 mesiacov, lebo zaklad skutkovych okolnosti a najméa z vykonaného
dokazovania nevyplynula. K namietke premi€ania uviedol, Ze tato je uplatnena v rozpore s dobrymi
mravmi. Objednat si plnenie, prijat’ plnenie, poZzadovat' o odloZenie splatnosti ceny diela a nasledne
uviest, Ze dielo neprevzal, &i Ze ho vysporiadal inak a v spore sa dovolat preml€ania, indikuje spravanie
v spolognosti nie bezné ¢i obvyklé a vzhladom na spdsobom a intenzitu porusenia zmluvnej povinnosti,
ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca ako zhotovitel diela si narok uplatnil plne v stlade
so vzajomnou dohodou s objednavatelom - Zalovanym, ktory zneuzil in&titut premli€ania, aby sa vyhol
plneniu svojej zmluvnej povinnosti spoéivajucej v zaplateni ceny diela v sume 17.895,42 eur za predmet
plnenia, ktory dlhodobo uziva bez zaplatenia. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 3 OZ. Pokiafl
ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis (dovolanie sa namietky premicania),
prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch. Institut premli€ania tak,
ako to uviedol sud prvej indtancie, prispieva k istote pravnych vztahov. Ak v3ak vykon prava namietat
preml€anie je prostriedkom poskodit' (nezaplatit’ cenu diela) inému u€astnikovi pravneho zavazkového
vztahu (objednavatelom zhotovitela), jedné sa sice o vykon prava formalne suladny so zakonom, avSak
ide o zjavné zneuzitie daného subjektivneho prava na ukor druhého u&astnika zmluvného vztahu, teda
je v rozpore s dobrymi mravmi. O inom zavere nesvedc¢i tvrdenie zalovaného o vysporiadani zavazku.
Takéto konanie vykazuje znaky priameho umyslu poskodit druhého u€astnika zmluvného zavazkového
pravneho vztahu a je potrebné vyvodit z konkrétnych okolnosti danej veci, za ktorych Zalovany namietku
premi€ania uplatnil, zaver o nie bezZnej, ale vynimoc¢nej intenzite rozporu s dobrymi mravmi, preto bolo



v sulade so spravodlivostou odopriet’ Zalovanému pravo uplatnit namietku premliania, ktora sleduje
jediny ciel, a to umyselne poskodit zhotovitela. PrvoinStan&ny sud navySe priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, a to pri nedostato€nom a neutplnom zdévodneni rozhodnutia vo
vztahu k Uplnej absencii Uvahy o pripadnej vhodnosti ¢i nevhodnosti aplikacie ust. § 257 CSP.

16. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 30.01.2020 tak, Ze uviedol, Ze uz pri podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu nebola zvaZzena dbkaznéa nudza Zalobcu a napriek tomu podany
navrh sa javi byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ndzoru Zalovaného prvoindtanény sud spravne
vec pravne posudil, vychadzal z predlozenych listinnych dékazov a prihliadal aj na vznesenu namietku
premli¢ania. Podané odvolanie povaZuje za Ucelové, sledujuce oddialit platenie nahrady trov konania bez
toho, aby odvolanie obsahovalo zavazné skuto¢nosti. Tvrdenie o tom, Ze vznesena namietka preml¢ania
je v rozpore s dobrymi mravmi je aZ $okujlce. Zaloba bola podana bez jediného dékazu nasved&ujiuceho
tomu, Ze existovala nejaka zmluva o dielo, alebo aby bolo vydané potvrdenie spotrebitelovi o tom, Ze
prijal objednavku na dielo alebo iny listinny dokaz o tom, Ze bolo dielo dohodnuté, v akom rozsahu, za
aku cenu a na Cie nebezpelenstvo. Poukazal na § 265 CSP s tym, Ze je mozné platobny rozkaz vydat
iba vtedy, ak sud nema pochybnosti o skuto&nostiach tvrdenych Zalobcom, ktoré vyplyvaju z listinnych
dékazov. Tvrdenie Zalobcu v8ak nevyplyvalo z predloZenych listinnych dékazov. Zalovany v sulade s
dobrymi mravmi potvrdil, Ze Zalobca vykonaval v jeho rodinnom dome dielo a predlozil listinné dokazy,
ktorymi disponoval. Od vykonania diela uplynuli viac ako Styri roky, preto on vedel predlozit dokazy,
ktoré este nezlikvidoval. Zalovany v$ak rozporoval rozsah diela, cenu aj jej zaplatenie, ako aj dohodu
o odloZeni splatnosti. Zalobca ani raz po&as konania nenavrhoval vypocut strany sporu Ziadal to az
na pojednavani, na ktorom bolo zrejmé, Ze je v dékaznej nudzi, ako aj z dévodu vznesenej namietky
preml&ania Zalovanym navrhol vypodut ,len Zalovaného®. Tym G&elovo chcel prediZit konanie. Pritom
nebolo zrejmé, k akym skutoénostiam by sa mal Zalovany vyjadrit. Zalovany dorudil prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani pisomné prehlasenie, Zze k odloZeniu splatnosti ceny diela medzi
Zalobcom a Zalovanym nedoslo. Zalovany listinnym dokazom preukazal, Ze dielo bolo vykonané,
ukonéené a prevzaté diia 04.11.2010. Driom 05.11.2010 Zalobca si mohol uplatnit svoje naroky. Az
v roku 2014 Zalobca vyhotovil faktiru, a to bez dokladu o prevzati o rozsahu vykonanych prac, bez
potvrdenia objednavky spotrebitefovi. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca podal na sud az
30.12.2014. Z tychto listin je zrejmé, Ze iSlo o preml€any narok tak, ako to zhodnotil aj prvoinstanény sud,
a to tak v pripade zaplatenia kupnej ceny, ako aj v pripade domahania sa plnenia bez pravneho dévodu.
Zalovany vyuZil svoje pravo vzniest namietku premléania a je zarazajuce, ze vykon tohto zakonného
prava Zalobca hodnoti ako konanie umyselné a v rozpore s dobrymi mravmi. Obsah odvolania sa javi v
rozpore s dobrymi mravmi a ma charakter az osobného oso€ovania zalovaného. Namietka preml€ania
bola preto dévodna, ked zalobca nepreukazal skutonost, ze doslo k dohode o odlozeni splatnosti a
nenavrhol vykonanie Ziadnych novych dékazov, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit v plnom rozsahu a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

17. K replike Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa zalobca vyjadril tak, Ze trva na podanom odvolani s
odkazom na jeho dbvody. K uvedenej duplike Zalovany uz nezaujal Ziadne stanovisko.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 18.11.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol na z&klade dékazov
predloZenych Zalobcom. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s



odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Preto tvrdenie odvolatela, Ze napadnuty rozsudok je zmatocny, nie je dévodné. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie az precizne vyhodnotil narok obSirne, ked v konani zo strany
Zalobcu neboli preukdzané také skutoCnosti, o ktoré opieral svoj narok. Je treba jednoznaéne suhlasit
s tvrdenim, Ze Zalobca mal nedostatok dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je mozZné suhlasit
s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat Zalobcovi patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Ak tento odvolaci dévod Zalobca videl v tom, Ze sud nevyhovel jeho navrhu na
odro¢enie pojednavania a predvolanie a vysluch Zalovaného za situacie, ked' Zalovany v pisomnom
vyhlaseni zo diia 19.02.2018, ktoré bolo predlozené jeho pravnym zastupcom sudu prvej indtancie na
pojednavani dria 20.02.2018 uviedol, ze medzi stranami sporu vo veci ,rekonstrukcia kotolne rodinného
domu C. XXXX/XX, Q.“ nedoSlo k dohode o odloZeni alebo predlZeni lehoty splatnosti za uvedené
dielo bolo by nehospodarne a nadbyto¢né odroCovat pojednavanie iba za u¢elom vysluchu Zalovaného.
Zalobca predsa nemoze preukazovat svoj narok vysluchom Zalovaného. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany sa vyhyba sudnemu konaniu nie je mozné vziat do Uvahy, nakofko na pojednavani vytyCenom
sudom prvej inStancie nebol pritomny ani Zalobca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
dbkazné bremeno ohlfadom urCitych skutoénosti zataZuje tu stranu sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky. V zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Pritom schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je predpokladom
pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit a svoje tvrdenia preukazat, ma kfu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 Zakladnych principov CSP). Sporové
konanie sa pritom riadi zasadou formalnej pravdy. Sud vSak neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a
ich povinnost tvrdit a preukazat svoje tvrdenia. Zalobca v tomto smere svoju dékazn( povinnost nalezite
nezrealizoval. Aj odvolaci sud ma za to, ze pripadnym vysluchom Zalovaného by sa dékazna povinnost
Zalobcu nemohla naplnit. Tazko by bolo mozné od Zalovaného poZadovat, aby svojou vypovedou
nahradil dékazy, ktoré Zalobca vo veci nevedel predlozit. Uvedené je mozné jednoznacne potvrdit’ aj
vzhladom na to, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania, ktort sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil. Ndmietku premi€ania je nutné vyhodnotit’ ako hmotnopravnu namietku, ktora spdsobila
oslabenie prava protistrany v zmysle § 152 CSP.

21. K dalSiemu tvrdeniu odvolatela, Zze Zalovany sa k navrhu v danej veci vyjadril pred doru¢enim
mu navrhu odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu podanim zo dha
27.11.2014 vyzval Zalovaného na posledny pokus o mimosudny zmier, v ktorom sa uvadza, Ze marnym
uplynutim lehoty do 10. decembra 2014 bude vec riedena cestou prislusného sudu. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze dna 28.01.2015 pravna zastupkyna Zalovaného nazrela do sudneho spisu a zaroven
predloZila do spisu plnomocenstvo. Je teda len logické, Ze ak Zzalovany Ziadanu pohfadavku Zalobcovi v
lehote do 10.12.2014 neuhradil, opravnene zistoval na sude, &i bola proti nemu podana zaloba. Rovnako
za nedbvodnu je nutné vyhodnotit' aj odvolaciu namietku tykajucu sa toho, Ze sud prvej indtancie vo
veci nevydal platobny rozkaz. Ust. § 265 ods. 1 CSP iba dava moznost sudu rozhodnut aj platobnym
rozkazom, avSak takuto povinnost sud nema. Platobnym rozkazom je mozné rozhodnut iba vtedy, ak
sud nema pochybnosti o skutoénostiach tvrdenych v Zalobe, a to najma, ak tieto vyplyvaju z listinnych
dokazov. V danej veci Zalobca predlozil iba fakturu, kryci list Eerpania, supis vykonanych prac, teda iba
dbkazy produkované Zalobcom.

22. Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovanému poskytol plnenie na zaklade objednavky, ale v konani
nepreukazal existenciu tejto objednavky ani to, aby ak objednavka nebola vyhotovena pisomne a dielo
nemohlo byt vykonané na pockanie, aby zalovanému vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 632 Obciansky zakonnik (dalej len OZ), podla ktorého, ak nedéjde
k zhotoveniu diela na poCkanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a €as jeho zhotovenia. Ak by si teda Zalobca splnil svoju povinnost’ a vydal
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s obsahom v zmysle § 632 OZ, jeho dokazna
povinnost’ by sa vyrazne zlepSila v jeho prospech. Pritom je spravne jeho tvrdenie v odvolani, Ze pre
uzavretie zmluvy o dielo zdkon nevyZaduje pisomné uzavretie takejto zmluvy. Ak v8ak ide o zhotovenie
diela nie na poCkanie, zakon uklada zhotovitelovi povinnost vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie



o prevzati objednavky. Nie je to sice uzavretim zmluvy v pisomnej podobe, ale iba osvedCuje prijatie
objednavky a skuto€nosti, ktoré ma pisomné potvrdenie obsahovat. Takéto potvrdenie sluzi v pripade
pochybnosti o obsahu dojednania ako d6kazné bremeno v prospech zhotovitela diela. KedZe Zalobca
ani takéto pisomné potvrdenie o prevzati objednavky sudu po€as konania nepredlozil, dbkazné bremeno
o obsahu dojednania nalezite nenaplnil. Teda jednoznanym uéelom pisomného potvrdenia je umoznit
preukazanie, ¢o bolo obsahom zmluvy. Ani uvedené skuto€nosti nebolo mozné odstranit iba vysluchom
Zalovaného.

23. K tvrdeniu odvolatela, Ze sid neumoznil vysluchom Zalovaného preukazat, aka mala byt dohodnuta
cena diela je potrebné poukazat na § 631 OZ, v zmysle ktorého zmluvou o diela zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpelenstvo. Zavazok objednavatela na zaplatenie ceny je teda podstatnou naleZitostou zmluvy o
dielo (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do/543/2003).

24. Z ust. § 634 ods. 1, 2 prva veta OZ vyplyva, Ze ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa
cena az po skonc&eni diela. Z uvedeného vyplyva, Ze ak cena nie je dohodnuta a ani nie je upravena
osobitnymi predpismi, cenou je primerana cena. Aj ked zakon expressis verbis nestanovuje, ¢o treba
povazovat za primeranu cenu, je fiou obvykla v danom mieste a €ase poskytovana cena porovnatelného
diela. Podla ods. 2 vy$Sie cit. § 634 OZ plati sa cena az po skonCeni diela.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ,dielo“ odovzdal 04.11.2010. V konani v3ak
Zalobca nepreukazal, aby existovala nejaka dohoda o konkrétnom €ase uhrady ceny diela, resp. o
neskorsej uhrade ceny diela. Preto spravne sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/197/2009, tiez R 91/2004, aj rozhodnutie CR R 104/2011, v zmysle ktorych, ak éas plnenia
dlhu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, zagiatok plynutia premli¢acej doby nastava nasledujici den
po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy. Ak teda dielo malo byt vykonané a odovzdané 04.11.2010,
nasledujuci deri 05.11.2010 mohol Zalobca Ziadat' v trojro¢nej preml€acej dobe plnenie dlhu. Tato lehota
uplynula 05.11.2013. Aj v pripade bezdévodného obohatenia tak dvojroéna subjektivna, ako aj trojroéna
objektivna lehota by uplynula rovnako ako v8eobecna trojroéna lehota, t.j. najneskor 04.11.2013. KedzZe
Zaloba bola podana 30.12.2014, bola podana po uvedenej lehote. Spravne preto sud prvej inStancie v
ddsledku ndmietky premi€ania vznesenej Zalovanym Zalobu zamietol.

26. Ak odvolatel v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok oddvodnil ,variantne®, odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze to iba z dévodu, Ze komplexne vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu, kedZe Zalobca
existenciu platnej dohody o dielo medzi zmluvnymi stranami nepreukazal. Je sice potrebné suhlasit’ s
odvolatefom, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v bode 49 uviedol nespravny datum
podania Zaloby v predmetnej veci 04.01.2013, no z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba bola
sudu prvej inStancie doru¢ena dfia 30.12.2014. Sud prvej inStancie sa uvedenim nespravneho datumu
dopustil pisarskej chyby, av8ak tato nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pri pocitani lehoty
premli€ania vychadzal z doru€enia Zaloby dfia 30.12.2014 a tuto lehotu spravne ustalil..

27. Aj ked odvolatel poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 30, Ze sud spravne
posudil, Ze ide o vec uplatnenu z titulu zmluvy o dielo, odvolaci sud uvadza, Ze v uvedenom bode, sud
prvej indtancie iba cituje ust. § 631 OZ, v dalSom texte v3ak kon$tatuje, Ze nebolo preukazané platné
uzavretie zmluvy o dielo.

28. Odvolatel vo svojom odvolani vyrazne apeloval na to, Ze aplikacia uplatneného prava Zalovaného na
preml&anie naroku je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obgianskeho zakonnika, k Eomu odvolaci
sud uvadza, Ze takuto namietku Zalobca uplatnil uz v konani pred sudom prvej intancie. Prvoinstancny
sud ju vyhodnotil tak, Ze je nedévodna. Odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho zaverom a eSte uvadza, Ze ust.
§ 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, &i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZadovanu ochranu
odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré strane sporu dava priamo pravny predpis, prichadza do uvahy
aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimoé&nych pripadoch. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak
namieta niekto preml€anie prava uplatfiovaného vo&i nemu, nakolko institut premli€ania prispievajuci k
istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa podfa zakona premlCuje. Ak by vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku bol len



prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial' o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak
iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (oznaované rovnako ako Sikana) na ukor druhého
uCastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhého ucastnika by vSak nebolo mozné uvaZovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania
tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimoé&nej intenzite,
aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit
namietku preml&ania (vid uznesenie NS CR z 31. augusta 2004, sp. zn. 25Cdo/2648/2003). Podla
judikatury ustavného sudu uplatnenie namietky premi¢ania je vo vieobecnosti potrebné povazovat' za
vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej strane v3ak nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky
premli€ania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba
vynimoc¢ne. V rozpore s dobrymi mravmi vSak méze byt len taky vykon prava u€astnikov v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby (vid rozhodnutia sp. zn. Il.
US 176/2011 a IV. US 542/2013). Odvolaci sud este dodava, Ze Zalobca v konani netvrdil Ziadne ani
objektivne, ani subjektivne dévody, pre ktoré Zalobu nepodal v€as, teda v ramci plynutia premi&acej
lehoty.

29. Vzhladom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud tak, ako aj prvoinstanény sud namietku odvolatela
tykajucu sa uplatnenia namietky premli€ania zo strany Zalovaného nepovazoval za rozpornu s dobrymi
mravmi. Preto ani tuto odvolaciu namietku nebolo mozné posudit’ ako dévodnu.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym
a jednoznaénym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol. Jeho odévodnenie v Ziadnom
pripade nie je mozné povaZovat za zjavne nedévodné alebo arbitrarne, ba naopak, sud prvej inStancie
dostatocnym spésobom formuloval svoje mySlienkové pochody a spravne aplikoval prislusnu pravnu
normu na posudenie naroku Zalobcu.

31. KedZe v odvolani je namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

32. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

33. Skuto€nost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje, nemoze samo o
sebe viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Pritom o svojvoli
pri vyklade aplikacii zakonnych predpisov sudom prvej inStancie by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich GCel a



vyznam. Podla nazoru odvolacieho sudu pravny vyklad, zrealizovany v prejednavanej veci sudom prvej
inStancie takéto nedostatky nevykazuje, preto odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné.

34. Pod odriatim moznost konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktoré je z hfadiska § 365
pism. b) CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odfal strane sporu jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava
strany sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V prejednavanej veci vSak takyto postup sudu prvej inStancie zisteny
nebol. Preto nie je dévodnou ani odvolacia namietka, tykajuca sa tvrdeného odnatia moznosti Zalobcu
konat pred sudom.

35. Vo vztahu k namietkam uplathenym odvolatefom ¢o do vyroku o trovach konania odvolaci sud
uvadza, Ze aj tento vyrok povazuje za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP pri zhodnoteni pomeru Uspechu vo veci,
podla ktorého Zalovany bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, preto mu priznal vo&i neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ak Zalobca v odvolani namietal aj vyrok
o trovach konania s poukazom na aplikaciu ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu
prvoindtanéného konania Zalobca netvrdil na jeho strane Ziadne také dbvody, ktoré by umozfiovali
aplik&ciu uvedeného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania. Ust. § 257 CSP nemoZzno vykladat
tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zd&kladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
nepriznat nahradu trov uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych
stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravnenej strany. V danom
pripade bol uspesSnému Zalovanému sudom prvej indtancie priznany narok na nahradu trov konania voci
neuspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto takéto rozhodnutie
zodpoveda danej veci a prisluSnym pravnym predpisom. Odvolanie teda nebolo dévodné ani ¢o do
vyroku o trovach konania.

36. K namietke, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol neskoro doru€eny stranam sporu odvolaci sud
dodava, Ze v spise na &. |. 71A je suhlas predsedu sudu o prediZeni lehoty na pisomné vyhotovenie
rozsudku. Sudca sice rozsudok pisomne vyhotovil aZ po lehote uvedenej v sulade o prediZeni lehoty,
¢o vSak v danej veci nemohlo byt zohfadnené pri prejednavani odvolania.

37. Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne, a to aj spolu s vyrokom o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému zalovanému bol voéi v odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



