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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25.
novembra 2020, staznost odstideného T. A. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/11/2019
zo dfia 17.6.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca postupom podia § 399 ods. ? Tr. por. zamietol navrh
odsudeného T. A. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Cadca, sp.zn. 2T/82/2014.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania Ziadal vypoc¢ut svedka W., ktory potvrdi, Ze nespachal
zlo€in podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Na konanom verejnom zasadnuti povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Ze podla jeho nazoru
mu bol trest (pdvodne ukladany s pouzitim tzv. asperadnej zasady) po naleze Ustavného sudu SR
nedostato&ne znizeny a mal by mu byt ulozeny nizsi trest. V pévodnom konani mu po povoleni obnovy
konania nebolo umoznené s prokuratorom konat o dohode o vine a treste, pri€om v pripade takéhoto
konania mohol byt odsudeny na miernejsi trest.

Nakolko po dokazovani vykonanom na verejnom zasadnuti nebolo zistené splnenie zakonnych
podmienok na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie
obnovy konania zamietol. Odsudeny povolenim obnovy konania principialne sledoval prehodnotenie
pravoplatne uloZzeného trestu (snaha o uloZenie miernejSieho trestu). V konani o povolenie obnovy
konania v3ak neplati revizny princip, podfa ktorého by bol sud opravneny skiumat spravnost jednotlivych
vyrokov napadnutého rozsudku, nie je teda mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povolenie obnovy konania sa predovSetkym obmedzuje na rieSenie
otazky, &i su tu také nové dbékazy alebo skutonosti, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skdr znamymi mohli viest k inému rozhodnutiu o vine alebo o treste. Takéto
nové dOkazy a nové skutoCnosti pre povolenie obnovy konania vSak v tomto konani zistené neboli.
Pokial odsudeny v tomto konani navrhol ako novy ddkaz vykonat vysluch svedka F. W., takyto dékaz
pred okresnym sudom vykonany nebol, nakolko odsudeny na tomto dékaze nasledne netrval.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny T. A. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny zdf)vodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dria 11.9.2020, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dha 11.9.2020 nasledovne:



Okresny sud zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania zdévodnil tym, Ze nevySli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o treste.

Poukazuje na ustanovenia § 394 Tr. por., § 2 ods. 2 Tr. por. a § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 394 Tr. por. obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu nanovo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trest by bol v zrejmom rozpore s i&elom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozeného stuhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 2 ods. 2 Tr. por. do z&kladnych prav a slobdd oséb v pripadoch dovolenych zakonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Uc€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat
dostojnost osbdb a ich sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Okresny sud pri svojom rozhodovani podfa tychto ustanoveni nepostupoval. V navrhu na povolenie
obnovy konania navrhol vypocut svedka F. W., ktory na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom
vypocuty nebol.

V ramci konania o povolenie obnovy konania tieZ namietal, Ze trest, ktory mu bol pévodne uloZeny, je
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu a v zrejmom rozpore s ucelom trestu a nebola mu umoznena
dohoda o vine a treste, pricom v takomto pripade mu mohol byt uloZzeny niZsi trest a to aj pod zdkonom
stanovenu sadzbu.

Z vys8ie uvedenych dévodov navrhuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zahlasenu st’ainosti odsudeny zdévodnil aj sam pisomnym podanim zo dha 2.9.2020, doruéenym
Krajskému sudu v Ziline dfia 4.9.2020, v rdmci ktorého uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s napadnutym
uznesenim okresného sudu.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného T. A. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného T. A.,
vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 2T/82/2014, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba



v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného T. A. na povolenie obnovy konania, zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/95/2010 zo diia 23.2.2011,
pravoplatnym dfia 23.2.2011 bol T. A. v bodoch 1/ aZ 3/ rozsudku uznany vinnym zo zlo&inu Gverového
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., z toho v bodoch 2/ a 3/ v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu falSovania a pozmernovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky v spolupachatel'stve podla § 20 k § 352 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozsudku. Za spachanie tejto trestnej
¢innosti bol T. A. odsudeny na suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a
na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Vo vyroku o vine pre pokracovaci trestny €in a vo vyroku o treste bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T/110/2009 zo dfia 19.5.2010. Poskodena spolognost Prva stavebna sporiteltia, a.s.
Bratislava bola s narokom na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Okresny sud Cadca uznesenim, sp.zn. 2Nt/9/2013 zo dfia 11.12.2013, pravoplatnym dna 7.4.2014,
vyhovel navrhu odstideného T. A. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn.
17/95/2010 a vo vyroku o treste bol zruseny rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/95/2010 zo
dnia 23.2.2011, pravoplatny dfia 23.2.2011, ktorym bol T.. A.. ulozeny suhrnny a spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Su¢asne sa vec vracia prokuratorovi do pripravného konania.

Okresny sud Cadca nasledne po povoleni obnovy konania rozsudkom, sp.zn. 2T/82/2014 zo dia
18.6.2014, pravoplatnym dna 18.6.2014, pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T/95/2010 zo diia 23.2.2011, pravoplatnym dfia 23.2.2011, T. A. odsudil na spolo&ny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do uUstavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Vo vyroku o treste sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/34/2008 zo dfia 6.5.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 1To/85/2009 zo diia 29.9.2009 a vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Zilina, sp.zn. 3T/74/2013 zo dfia 7.8.2013.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat’ dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj nalezite
v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. oddvodnil, pricom krajsky sud sa stotoZiuje s takymto
oddvodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nar odkazuje.



Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pdévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania.

Odsudeny T. A. v navrhu na povolenie obnovy konania zo dia 9.7.2019, ktory bol doru¢eny Okresnému
sudu Cadca dia 10.7.2019, Ziadal povolit obnovu konania z dévodu, Ze sa nedopustil zloginu Gverového
podvodu, k €omu navrhol vypocut svedka F. W.. V ramci doplnenia navrhu na povolenie obnovy konania
zo dfia 30.10.2019, ktory bol dorugeny Okresnému studu Cadca diia 30.10.2019, odstdeny uviedol, Zze
v su€asnosti sa dozvedel, Ze vo veci chce vypovedat a priznat’ sa organizator tychto trestnych €inov, a
to F. W., ktory tieto uverové podvody organizoval aj so svojim bratom Y. W.. Opatovne navrhol vypocut
svedka F. W., ktory potvrdi, Ze Uverové podvody organizoval on a nie odsudeny T. A.. Na konanom
verejnom zasadnuti dfia 17.6.2020 odsudeny T. A. sa na uvod vysluchu len vSeobecne vyjadril, Ze trva
na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania z dévodov v fiom uvedenych. Navy$e oproti
pbvodne pisomne podanému navrhu a jeho doplneniu ziadal obnovu konania povolit z dévodu, Ze podla
jeho nazoru mu po predchadzajlicom povoleni obnovy konania (na zaklade néalezu Ustavného studu SR
tykajuceho sa tzv. asperacnej zasady) nebol dostato&ne zniZzeny trest a mal by mu byt ulozeny miernejsi
trest.

Odsudeny T. A. v navrhu na povolenie obnovy konania ako novy dbkaz Ziadal vypoc&ut svedka F.
W. (ohladne toho, Zze odsudeny nemal spachat zlo€in uverového podvodu). V tomto smere neobstoji
staznostna namietka odsudeného ohfadne nevypocutia svedka F. W. na verejnom zasadnuti pred
okresnym sudom. Po vykonani d6kazov na verejnom zasadnuti a pred vyhlasenim dokazovania za
skon&ené sa odsudeny T. A. a jeho obhajca vyslovne vyjadrili, Ze dalSie navrhy na dokazovanie (okrem
tych, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané) nemaju. Nakolko teda odsudeny a jeho obhajca,
hoci mali vedomost’ o tom, Ze menovany svedok F. W. nebol na verejnom zasadnuti vypocuty, pred
vyhlasenim dokazovania za skon€ené sa vyjadrili, Ze nemaju dalSie ndvrhy na doplinenie dokazovania,
okresny sud nepochybil, ked nerozhodol o tomto dékaznom navrhu odsudeného na vysluchu svedka F.
W.. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Ak prvostupriovy sud nemieni akceptovat dékazny navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania,
mdbze tento odmietnut uznesenim po zacati verejného zasadnutia (pokial uz v tomto Stadiu trestného
konania ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky na takyto procesny postup), alebo tak moze
u€init az po vykonani celého dokazovania, ked vzhfadom na ostatné vykonané dbkazy uz méze bez
vaznejSich pochybnosti konstatovat’ dovodnost’ takéhoto procesného postupu. Nie je teda povinnostou
prvostupniového sudu o dékaznom navrhu rozhodnuat bezprostredne po tom, ako bol tento procesnou
stranou predneseny na verejnom zasadnuti, resp. v pisomnej podobe doru¢eny sudu. Hraniénym
momentom pre prednasanie dbkaznych navrhov procesnymi stranami, prip. pre spatvzatie uz skér
ucinenych dékaznych navrhov, je postup prvostupfiového sudu podla § 274 ods. 1 Tr. por. v spojeni s §
295 ods. 2 Tr. por., ktorym na verejnom zasadnuti vyhlasuje dokazovanie sa skongené, &im sa proces
dokazovania na verejnom zasadnuti uzatvara. Procesna strana méze uz skor u€ineny procesny navrh



na doplnenie dokazovania zobrat spat pisomnym podanim doru€enym sudu alebo vyhlasenim priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti. M6ze tak uc€init jednak individudlne vo vztahu ku konkrétnemu
dbkaznému navrhu, alebo vieobecne v ramci vyjadrenia k doplneniu dokazovania ako celku. Vyhlasenie
procesnej strany pred rozhodnutim sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 295 ods. 2 Tr.
por., Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema, ked pred tym uz skor predneseny, resp.
pisomne oznameny konkrétny dokazny navrh neuvadza, je zavereCnym prejavom tejto procesnej strany
ohladne dispozicie s navrhom na doplnenie dokazovania a v pripade pred tym uplatneného navrhu
na doplnenie dokazovania, ktory procesna strana v ramci tohto zavereéného prejavu uz nespomina,
jednoznaénym prejavom, Ze na tomto dékaznom navrhu netrva. Konkrétne v tomto pripade, pred
rozhodnutim prvostupfiového sudu podfa § 274 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 295 ods. 2 Tr. por.
na verejnom zasadnuti dfia 17.6.2020 sa odsudeny T. A. a jeho obhajca vyslovne vyjadrili, Ze iné
navrhy na dokazovanie nemaju. Vzhfadom na takyto prejav odsudeného a obhajcu ohfadne doplnenia
dokazovania, v kontexte vysSie uvedeného vykladu, prvostupfiovy sud potom postupoval spravne a
v sllade so zakonom, ked o v minulosti u¢inenom dékaznom navrhu odsudeného T. A. na vysluch
svedka F. W. nerozhodoval. Pri takomto popisanom spravani odsudeného a obhajcu ohladne navrhov
na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti dia 17.6.2020, odsudeny nemézZe v ramci staznosti
uspedne namietat’ pochybenie sidu prvého stupia, ktorého sa mal dopustit’ nevykonanim dékazného
navrhu odsudeného na vysluch svedka F. W. (resp. nerozhodnutim o tomto dékaznom navrhu). Je plne
na odsudenom, ako vyuZiva a strazi si svoje procesné prava v ramci trestného procesu, o to viac, ked
v konani ma obhajcu, ktory je osobou znalou prava.

Odsudeny T. A. v navrhu na povolenie obnovy konania vratane jeho pisomného doplnenia
prostrednictvom obhajcu ziadal povolenie obnovy konania z dévodu, Ze sa nedopustil zlo€inu Gverového
podvodu a tento organizoval F. W. aj so svojim bratom Y. W.. V tomto smere v8ak neboli na verejnom
zasadnuti vykonané Ziadne také nové dbkazy a z dokazovania na verejnom zasadnuti nevyplynuli ani
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bud samy osebe alebo v spojeni s dékazmi a skuto€nostami uz
skér znamymi odévodriovali iné ako pdévodné rozhodnutie o vine odstideného pre spachanie zlo€inu
uverového podvodu. Len tvrdenie odsudeného T. A. v ndvrhu na povolenie obnovy konania a v jeho
doplneni, Ze sa nedopustil zlo€inu Uverového podvodu a tento mala organizovat ina osoba F. W. aj s jeho
bratom, neméze byt podkladom pre povolenie obnovy konania (navySe odsudeny T. A. sa na konanom
verejnom zasadnuti dfia 17.6.2020 k tomuto dévodu pre povolenie obnovy konania ani Zziadnym bliZ8im
a konkrétnejSim spésobom nevyjadroval). Tvrdenie odsudeného o organizovani zlo€inu Uverového
podvodu inou osobou nebolo v tomto konani podporené Ziadnym relevantnym novym dbékazom, Ci
dbkazmi, ktory by bol spésobilym zakonnym podkladom pre povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti
krajsky sud zaroven povaZzuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit, Ze v pripade konania o povolenie
obnovy konania sa jedna o navrhové konanie.

Odsudeny T. A. na konanom verejnom zasadnuti pred okresnym sudom doplnil daldi dévod pre
povolenie obnovy konania, ktory sa tykal vyroku o treste. Odsudeny ohladne vyroku o treste Ziadal
povolit obnovu konania z dévodu, Ze po predchadzajucom povoleni obnovy konania (na podklade
nalezu Ustavného sidu SR tykajluceho sa tzv. asperaénej zasady) mu mal byt ulozeny miernejsi trest.
U odsudeného v8ak nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania ani ohladne
vyroku o treste. V tomto smere neboli odsudenym produkované Ziadne nové dbkazy a skutonosti sudu
skér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.
Na tomto mieste pritom krajsky sud povaZuje za potrebné opatovne upozornit odsudeného, Ze pre
konanie o povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny princip, teda sud v ramci konania o povolenie
obnovy konania nie je opravneny preskimavat’ spravnost a zdkonnost postupu sudu pri ukladani trestu
odsudenému v pévodnom konani. Ani skuto€nost, Ze prokurator s odsudenym nekonal o dohode o
vine a treste nie je zakonnym dévodom pre povolenie obnovy konania, nakofko sa nejedna o Ziadnu
novu skutocnost, ale tato bola uz v €ase vyhlasenia pévodného rozsudku sudu zndma. V tejto suvislosti
krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze odsudeny nema zakonny narok na konanie o dohode o vine
a treste s prokuratorom.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti potom konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky
konania podfa § 394 Tr. por. je zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol nadvrh odsudeného T. A. na povolenie obnovy konania.



Vo vy&Sie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostathom

na spravne dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného T. A. postupom podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



