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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ A.
B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom: D. E. XXXX/XX, XXX XX F., 2/ A. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom: D.
E. XXXX/XX, XXX XX F., zastipenych splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Rybar Advokatska
kancelaria, so sidlom: A. Kmeta 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, 010 11 Zilina, zastipenému splnomocnenym zastupcom:
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., ICO: 36 853 186, so sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11./2015-27
zo dna 30.04.2017.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 07.07.2017 domahali, aby sud
zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocidcie sp.zn. 11./2015-27 zo diia
30.04.2017. Uplatnili si nahradu trov konania.

Na odbévodnenie Zaloby uviedli, Ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zriadeny
Slovenskou bankovou asociaciou z.z.p.o. so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava pred rozhodcom Mgr.
Beatou Doldkovou, PhD., v pravnej veci Zalobcov o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a o zaplatenie
867,92 eur s prisluSenstvom, vydal dfa 30.04.2017 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2015-27, v ktorom
Zalobu Zalobcov zamietol a zaroveri Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vySke 287,77 eur, ktorych vy$ka bola vy&islena samostatnym rozhodcovskym uznesenim
zo dfia 26.05.2017, a to do troch dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Poukazali, Ze rozhodcovsky sud sa predovSetkym zaoberal otazkou jeho pravomoci konat' a rozhodovat’
vo veci samej. Rozhodcovsky sud mal preukdzané, Zze v def uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi
Zalobcami a Zalovanou, t.j. dha 12.12.2008, bol tento zmluvny vztah spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Medzi
ucastnikmi spotrebitelského rozhodcovského konania nebola sporna skutoénost, Ze Zalobcovia prijali
navrh rozhodcovskej zmluvy predlozenej Zalovanou, podla ktorej vzajomné spory medzi zmluvnymi
stranami, ktoré by vznikli v suvislosti so zmluvou o Uvere, je prislusny prejednat’ a rozhodnut's kone&nou
platnost'ou v rozhodcovskom konani Stély rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie.

Rozhodcovsky sud sa v bodoch 54 - 59 rozsudku vzhladom k tomu, Ze Zaloba podana Zalobcami v
Case jej podania bola ur€ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§
137 pism. ¢/ CSP), zaoberal posudenim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov. Podla posudenia
rozhodcovského sudu tym, Zze zalobcovia sa domahaju ur€enia neplatnosti a neprijatelnosti zmluvne;j



podmienky po zaniku Uverového vztahu medzi Zalovanym a Zalobcami, prava a pravny stav Zalobcov v
Case podania Zaloby, ani v su€asnosti, nie su Ziadnym spdsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny
stav neistoty Zalobcov. Zalobcovia v priebehu konania neosvedgili existenciu naliehavého pravneho
zaujmu.

Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalobcom poskytnuty uver vo vyske 79.665,41 eur (2.400.000 Sk) za
ucelom kupy nehnutelnosti, blizSie Specifikovanej v dodatku k Uverovej zmluve, ktory bol uzavrety medzi
Zalobcami a Zalovanym pred Cerpanim Uveru. V dotknutej zmluve bola stanovena platnost revizibilnej
urokovej sadzby, pricom tato bola stanovena ako sucet urokovej sadzby BRIBOR (Urokova sadzba
denne vyhlasovana Telerate Limited v hodnote fixacie tejto urokovej sadzby na 12 mesiacov) + urokové
rozpatie banky (uréené v Case uzavretia zmluvy 1,14 % p.a.).

Zalovany nasledne zmenil vysku Urokového rozpatia (z 1,14% na 2,64 % p.a.), ktorym konanim
Zalovaného doSlo podfa nazoru Zalobcov k neopodstatnenej, bezddvodnej, protizakonnej zmene
zmluvnych podmienok. Podla vyjadrenia Zalovaného zo dfia 15.05.2014, k zvySeniu urokového rozpatia
doslo z dévodu zmeny miery rizika Zalobcov (bod 4.5 Uverovej zmluvy), ktora sa mala prejavit ako
vysledok priebeZzného monitoringu a nasledného interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti Uveru, ktoré banka skima u kazdého uverového klienta v ramci tzv. behavioralneho scoringu.
Zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat
podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni moze byt upravend vyska ro¢ne;j
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyZzadované od klienta (§ 75 ods. 4 pism. d/ zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov). Uvedené ustanovenie (bod 4.5 tverovej zmluvy)
v8ak tuto zakonnu poziadavku nespifia. Nielen v Gverovej zmluve, ale ani v Ziadnej inej prilohe nie st
podmienky Specifikované a nikde nie je stanoveny vypocet rizika klienta, z €oho vyplyva, Ze Zalobcovia
nemohli vediet, ani predpokladat, aké okolnosti méZu znamenat’ splnenie podmienok pre jednostrannu
zmenu urokovej sadzby Zalovanym.

Podmienky, na zaklade ktorych pristupil Zalovany k zmene Urokovej sadzby poskytnutého uveru, teda
nezaviseli od objektivnych skuto€nosti, ale od subjektivneho hodnotenia Zalovaného, priCom takto
hodnotené okolnosti su nepreskimatelné, neodévodnené a neboli Zalobcom vopred zname. Na strane
Zalobcov ako spotrebitelov nedodlo k zmendm v ich spravani, ktoré by vyvolali zmenu miery rizika,
napriklad k omeskaniu s plnenim platieb, zvySeniu miery zadiZenia, strate bonity, prijmov &i zvy$enie
vydavkov.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. i/ OZ nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim rozhodcovského sudu o absencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky (§ 137 pism. c/
CSP, do 30.06.2016 tlto problematiku upravovalo ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobcovia poukazali, Zze v
danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespociva na Zalobcoch, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona.

Zo samotného zadkonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitelov na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy (rozhodnutie
Krajského sudu Presov, sp. zn: 17Co/162/2016).

V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali aj na § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(v skratke SRK), ktory ustanovuje, Ze v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto zakona
mozno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani,
vratane sporov o ur¢enie, i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na
urCeni podla tohto zdkona ma len spotrebitel. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno rovnako
ustalit, ze naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebné ho zo strany spotrebitela
preukazovat. Zalobcovia v postaveni spotrebitefov maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. (kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach), z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora a ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn.: 17C0/162/2016).

Rovnako sa nemozno stotoznit' s pravnym ndzorom rozhodcovského sudu, Ze zanikom spotrebitelského
zmluvného vztahu straca pre spotrebitela vyznam dovolanie sa neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZeny. Predmetny uverovy vztah sice
zanikol splnenim, av8ak naroky Zalobcov proti Zalovanému odvodené od uplatfiovania neprijatelnej
zmluvnej podmienky trvaju nadalej aj napriek tomu, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky prakticky donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu



predmetného Uveru, resp. jeho refinancovaniu od inej banky. Toto tvrdenie vyplyva aj z rozhodovace;j
praxe sudov (bliz§ie napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn.: 11Co/471/2015 z 28.06.2016).
Na zaklade vyS$Sie uvedeného Zalobcovia maju za to, Ze rozhodcovsky sud svoje prijaté pravne
zavery v odoévodneni dotknutého rozsudku, suvisiace s problematikou naliehavého pravneho zaujmu,
nedostatoéne vysvetlil a navySe aj nespravne pravne posudil a naliehavy pravny zaujem zo strany
Zalobcov bol preukazany.

V dalSich bodoch (61 - 62) rozhodcovsky sud velmi stru¢ne s odkazom na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov konstatoval, Ze individualny
spotrebitel nemdze mat naliehavy pravny zaujem vyluéne na urCeni neplatnosti neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zaroveri doméhal ochrany svojich spotrebitelskych
prav. V tomto pripade rozhodcovsky sud si iba osvojil argumentéaciu zalovaného bez toho, aby vystizne
a dostatoéne odévodnil svoje pravne zavery. Zalovany v podstate v kazdom svojom podani nachadzal
nové dévody, ktoré maju podla jeho pravneho nazoru odévodriovat zamietnutie podaného Zalobného
navrhu, €o len svedCi o nejednoznaénosti, ucelovosti a zmatoénosti obrany Zalovaného.

Slovenska republika je v zmysle jej uniovych zavazkov, najma &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpecit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav, ,aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela“. U&nnG ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut, len ak ma
sud pravomoc zhodnotit neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti.

Hoci si Zalobcovia okrem uplatnenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky neuplatnili Ziadne iné néroky,
okrem finanéného zadostucinenia, ani takéto urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky po ukonéeni
zmluvného vztahu nie je v rozpore so zakonom a bez naliehavého pravneho zaujmu. Zarovef na
zaklade vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa mdézu domahat vydania urcitych narokov
voci Zalovanému, pri¢om nemozno opomenut, Ze zanik pravneho vztahu bol priamym nasledkom
uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky.

V zavere rozhodnutia rozhodcovsky sud konstatuje, Ze Zalobcovia nepreukazali, aka ujma im v suvislosti
so zanikom pravneho vztahu vznikla a z akého dévodu by im malo prinalezat finan&né zadostudinenie.
Zalobcovia pritom uz v Zalobnom navrhu zo diia 30.06.2015 poukazovali na skuto&nost, Zze v dosledku
jednostrannej zmeny vySky urokového rozpatia Zalovanym by zotrvanim Zalobcov v zmluvnom vztahu
so Zalovanym vznikala kazdy mesiac Skoda, ktora by spoc€ivala v redlnom ubytku na majetku. Uvedené
by sa negativne prejavovalo nielen na zmenSeni majetku Zalobcov, ale nepriamo i na ich Zivotnej urovni,
nakolko zmena urokového rozpatia z 1,14% na 2,64% p. a. by predstavovala navysenie splatky averu
o cca 60 eur mesacne.

Nakolko Zalovanym stanoveny urok spésobil znaéné navySenie mesacnej splatky Zalobcom, tito
boli nateni podpisat iverova zmluvu so spoloénostou mBank za u€elom refinancovania predosliého
Gveru poskytnutého Zalovanym. Zalovany drokovl sadzbu zmenil (zvysil) svojvolne, podfa vlastného
uvazenia a k svojmu prospechu. Takyto pravny ukon Zalovaného je absolutne neplatny a konanim
Zalovaného doslo k zavaznému poruseniu predpisov spotrebitelského prava a k vzniku ujmy na strane
Zalobcov. Moznost’ jednostranne zvysit' Urokovu sadzbu z dévodu zmeny rizikovosti klienta bez Gplne
a jasne vymedzenych pravidiel je netransparentné a jednostranne vyhodné pre Zalovaného a vyrazne
poskodzujuce prava zalobcov. Ziadne opravnenie veritela, v tomto pripade Zalovaného, nie je tak $iroké,
aby sa mohol spravat svojvolne a podfa vlastného uvazenia menit zmluvné ustanovenia, ktorymi je
aj dohoda o ur€eni vySky urokov. Pre ospravedinenie takéhoto spravania, teda jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok, nie je postacujuce to, Ze Zalobcovia maju moznost v urcitej lehote vratit’ vSetky
prostriedky a takymto u¢inkom zabranit.

V podani zalobcov zo dfia 14.10.2016 doS$lo k uprave petitu zalobného navrhu a zalobcovia si
uplatnili narok na penazné plnenie vo vyske 3.983,- eur ako finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti s tvrdenym porudenim prava. Pre
priznanie finanéného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. Takto uplatnena
vySka je primerana s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany uplatnil prava z neprijatefnej podmienky,
pricom takéto uplatnenie viedlo k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalobcami, teda Zalovany svojim
konanim na podklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve prakticky dondatil
Zalobcov k pred€asnému splateniu dotknutého uUveru, pricom Zalobcovia utrpeli ujmu tym, Ze na jej
prekonanie museli vynalozit dalSie naklady. Takto uplatnena vy3ka teda predstavuje 5% zo sumy Uveru
poskytnutého Zalobcom zo strany Zalovaného na podklade dotknutej uverovej zmluvy. V nadvaznosti
na vysSie uvedené ujma, ktora zalobcom vznikla v suvislosti so zanikom pravneho vztahu zaloZzeného



zmluvou o uUvere a uplatnenie finanéného zadostudinenia je v konani za bezpene a nesporne
preukazana. Zalobcovia povazuji za preukazané, Ze pre takyto postup Zalovaného neexistuje spésob
vypocltu a ani posudzovanie kritérii rizik a vytvara sa tak svojvOla pre Zalovaného. Z tohto doévodu
dotknuté ustanovenie bodu 4.5 Zmluvy o poskytnuti tveru €. 02/717/08 zo dria 12.12.2008, uzatvorenej
medzi Zalobcami a Zalovanym, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.: 18C/341/2013 zo dria 03.07.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.: 7C0/563/2015 zo dfia 10.02.2016, pravoplatnym
diia 9.04.2016, bolo vyslovené, Ze ustanovenie, ktoré umozfiuje Zalovanej menit' Urokovu sadzbu
v pripade, ak dbéjde k zmene miery rizika klienta, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je
neplatné.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobcovia navrhli, aby Okresny sud Zilina dotknuty rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn.: 11/2015-27 zo dfia 30.04.2017 zrusil a
priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 11.09.2017 (&.I. 23), v ktorom uviedol,
Ze Zalobcovia nijako nezddvodriuju, pre€o mal sud dospiet v konani k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu v zmysle dévodu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tento dovod 3pecifikuju
len vSeobecne, priCom opominaju, Zze dbvodom na zamietnutie Zaloby bolo nepreukazanie pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobcovia Ziaden z dévodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku
nekonkretizuju a Zalovany je toho nazoru, ze rozhodcovsky sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi
ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je len
subjektivny nesuhlas Zalobcov s pravnym posudenim veci rozhodcovskym stidom. Zalovany mé za to,
Ze rozhodcovsky sud rozhodol spravne, nakofko Zalobcovia v konani preukazali splatenie uveru este
pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud, ktory ur€il nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni vyluéne z dévodu, Ze pred podanim Zaloby doSlo k zaniku zavazkovo-pravneho
vztahu, a teda nebola dand ani aktivna vecna legitimacia Zalobcov. Ak pravo riadne zaniklo, tak zanikol
aj predpoklad uplatnenia prava v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS.

Zalobcovia nasledne argumentuju tvrdeniami, ktoré sa tykaju meritérneho posudenia sporu, ktorym sa
rozhodcovsky sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vébec nezaoberal.

Zalovany dalej poukézal na rozpor v tvrdeniach Zalobcov, ktori nerozliSuju medzi urokovou sadzbou
a urokovym rozpatim.

Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili podanim zo diia 24.10.2017, doruéenym sudu dfia
27.10.2017 (replikou), v ktorom uviedli, Ze podla ich nazoru konkrétne poukazali na rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré viedli k nespravnemu zisteniu skutkového stavu a ktoré ostali rozhodcovskym sidom
nepovsimnuté. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
urCenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu. Pre spotrebitela neméze stratit vyznam dovolania sa
neprijatelnej zmluvnej podmienky za neprijatelni. Uverovy vztah sice zanikol, avéak naroky Zalobcov
trvaju nadalej, nakofko Zalovany prakticky donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu uveru jeho
refinancovanim od inej banky. Co sa tyka urokovej sadzby, ti Zalovany svojvolne zvysil podfa vliastného
uvazenia k svojmu prospechu. Pre ospravedinenie takéhoto spravania, teda jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok, nie je postacujuce to, Ze Zalobcovia maju moznost’ v ur€itej lehote vratit vietky
prostriedky a takymto u¢inkom zabranit.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 27.10.2017 vyjadril podanim zo dfia 05.12.2017 (duplikou),
v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia sa vo svojich vyjadreniach nevyjadruju k vadam rozhodcovského
rozsudku, ktoré vytkli, ale ku skutkovym a pravnym otazkam, ktoré mali byt predmetom skutkovych
tvrdeni v konani pred samotnym rozhodcovskym sudom, nakolko konanie o zru$enie rozhodcovského
rozsudku nema povahu opravného prostriedku. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach, Ze predmetny
rozsudok nema vady, aj ked Zalobcovia poukazuju na jednotlivé rozhodnutia krajskych sudov, ktoré urgili
neprijatelnost zmluvnych podmienok aj po zaniku pravneho vztahu, nejde o ustalent rozhodovaciu prax



sudov a naviac predmetny rozsudok, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia, nie je pravoplatny. V danom
pripade, po zaniku pravneho vztahu nejde o odstrafiovanie konkrétnej spornosti uplatfiovaného prava.
Zalobcovia si vo svojom vyjadreni vysvetluju jednotlivé ustanovenia nespravne, nakolko podla zmluvy
o Uvere nema Zalovany povinnost ponukat Zalobcom urokovu sadzbu, ale je opravneny zmenit' drokovu
sadzbu.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfa 11.07.2018.

Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. K dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uviedol, Zze s poukazom na zakon o spotrebitel[skom a rozhodcovskom
konani, a to § 45 ods. 1 pism. @g), i), j) a ), rozhodcovsky rozsudok nie je nalezite odévodneny.
S poukazom aj na nalez Ustavného sudu SR IIl. 162/2011 platia pre odévodnenie rozhodcovskych
rozsudkov rovnaké kritéria, ako pre rozhodnutia vSeobecnych sudov. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
sa nijakym spdsobom nevysporiadal s tvrdenymi skutoénostami v samotnom navrhu, v podstate zostal
len v rovine namietania samotného naliehavého pravneho zaujmu, pri¢om uz bliZzSie nevysvetlil dovody
takéhoto svojho zaveru.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal za to, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok je v celom rozsahu spravny a zotrval na podanych vyjadreniach. Zdéraznil, Ze
k splateniu uveru podla zmluvy o uvere medzi Zalovanym a Zalobcami doslo este pred podanim Zaloby
10.01.2014, &o medzi stranami nie je sporné. Teda v ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud uz tu
Ziadne pravo nebolo, z tohto dévodu bola Zaloba zamietnuta. Poukazal na skutoénost, Ze povodne bola
v zmluve o uvere dohodnuta urokova sadzba vo vySke 6,01 %. Nasledne, po uplynuti fixacie, zalovany
ponukol Zalobcom novu Grokovu sadzbu vo vyske 4,79 %, tzn. v nizéej vyske. Zalobcovia mali moznost
upravit nanovo fixaciu, ani tuto urokovu sadzbu nevyuZzili, v dosledku €oho vyuzili dalSie ustanovenie
zmluvy o Gvere a Uver pred&asne splatili bez dodatodného poplatku. Zalobcovia neboli nijako ukrateni
na svojich pravach, nevznikla im Ziadna $koda, neboli nijakym spdsobom znevyhodneni, naopak, vyuZili
ustanovenia zmluvy a tento Uver bez poplatku pred&asne splatili, &im znevyhodnili Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalovany pristupil k zvySeniu Urokového rozpatia z 1,14 % na 2,64
%, €o nasledne spdsobilo zvySenie samotného uroku pre Zalobcov, ¢o aj bolo Zalobcom oznamené.
Mesacne to spdsobilo narast splatky o 60 eur.

Pravny zastupca Zalobcov v ramci zaverec¢nej re€i opakovane poukazal, Ze Zalobcovia podanim Stalemu
rozhodcovskému sudu zo dna 14.10.2016 upravili petit svojho navrhu tak, ze sa domahali uréenia, Ze
dané ustanovenie zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka a absolutne neplatna, ako aj samostatného
dalSieho naroku, o ktorom procesnom névrhu v8ak nebolo rozhodcovskym sudom rozhodnuté, aj ked sa
velmi struéne rozhodcovsky sid o tomto zmiefiuje v odévodneni. Zalobcovia su toho néazoru, Ze doslo
aj k takejto procesnej vade. Dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku su teda dané a navrhli, aby
sud ich Zalobe vyhovel.

V rdmci zaverec¢nej re€i pravny zastupca Zalovaného zotrval na dovtedajSej argumentacii. Uviedol, Ze
ma za to, Ze Zalobcovia bezdbévodne rozSiruju dévody podanej Zzaloby.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym ddkazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Strany dria 12.12.2008 uzavreli Zmluvu o poskytnuti averu &. 02/07/717/08 (E.I. 67), na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 2.400.000 Sk (79.665,41 eur) s lehotou splatnosti 30 rokov



odo dfa podpisu zmluvy o Gvere. Poskytnuty Gver sa Zalobcovia zaviazali vratit a zaplatit' prislusenstvo
za dohodnutych podmienok. Ku zmluve o Gvere bol uzavrety aj dodatok pred prvym &erpanim uveru.

Podla &lanku 4. bodu 4.4.1. zmluvy o Uvere bola dohodnuta fixna urokova sadzba vo vySke 6,01 % p.a.
a podfa bodu X.X.X.X. zmluvy urokové rozpétie je vo vyske 1,14 % p.a..

Podla ¢&l. 4.5 zmluvy banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ urokovu sadzbu podfa bodu 4.4
uverovej zmluvy v pripade, ak dbjde k zmene rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet
predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so
skuto&nostami platnymi v €ase vykonanej zmeny. Prislusni zmenu Urokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11./2015-27 zo dna
30.04.2017 (&.I. 6) v pravnej veci Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti Zalovanému, o zaplatenie 867,92 €,
sud zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 30.06.2015, podanou na rozhodcovsky sud diia 03.07.2015,
domahali proti Zalovanému uréenia, Ze pravny ukon Zalovaného, ktorym jednostranne zvySil uverové
rozpatie splacanych splatok, je absolutne neplatny pravny ukon a teda voci Zalobcom pravne neucinny,
ako aj zaplatenia sumy vo vySke 867,92 eur a nahrady trov konania. (Poznamka sudu: na rozsudku je
nespravne uvedeny datum vydania rozsudku 30.4.2015, medzi stranami vSak nebolo sporné, Ze spravny
datum vydania rozsudku je 30.4.2017).

Z rozsudku sud dalej zistil (ods. 38. rozsudku), Ze Zalobcovia podanim zo diia 14.10.2016 — ,Uprava
petitu navrhli, aby rozhodcovsky sud urcil, Zze ustanovenie bodu 4.5 Zmluvy o poskytnuti uveru &.
02/717/08 zo diha 12.12.2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu
podla bodu 4.4 averovej zmluvy v pripade, ak dbjde k zmene rizika klienta. Zmena miery rizika klienta
méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych NBS. Pre
posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase podpisu Uverovej zmluvy
v porovnani so skutoénostami platnymi v ¢ase vykonanej zmeny. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby
je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.“ je neprijatelnd zmluvna
podmienka a je absolutne neplatna. Zaroveri sa domahali voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.983,- eur
ako finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..

Rozhodcovsky sud uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na trovy konania
v plnom rozsahu.

Rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia neplatnosti
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky po zaniku Uverového vztahu medzi Zalovanym a Zalobcami,
pricom prava a pravny stav Zalobcov v ¢ase podania Zaloby, ani v ase rozhodovania, nie su Ziadnym
spbsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny stav neistoty Zalobcov. Podla nazoru rozhodcovského
sudu Zalobcovia neosvedgili existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom
uréeni. Podla nazoru rozhodcovského sudu individualny spotrebitel neméze mat naliechavy pravny
zaujem vylu€ne na ur€eni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby
sa zarovenn domdahal ochrany svojich individudlnych spotrebitelskych prav. Vykonanym dokazovanim
rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, aka ujma im v suvislosti so zanikom
pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere vznikla a z akého dévodu by im malo prinalezat finanéné
zadost'ucinenie.

Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany svojim konanim donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu uveru,
pricom zalobcovia utrpeli ujmu tym, Ze na jej prekonanie museli vynaloZzit dalSie naklady, povazoval
rozhodcovsky sud za nedbévodné a irelevantné (odsek 63. rozsudku).

Na tomto mieste sud uvadza, a to v Stadiu konania po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
4Csr/1/2017-93 zo diia 11.07.2018 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoSr/3/2019-178 zo dna
27.08.2019, Ze povazuje za potrebné poukazat aj na odsek 54. rozhodcovského rozsudku, v ktorom
rozhodcovsky sud dospel k zaveru, ze Zaloba je uréovacou Zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku (v texte ako O.s.p.), v zmysle ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, a tiez Zalobou podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (v texte
ako CSP), v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Rozhodcovsky sud sa preto zaoberal posudenim



naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom ur€eni v zmysle Zaloby a zmeny Zaloby zo
dna 20.10.2015.

Rozhodcovsky sud dospel k zaveru (odsek 59. rozhodcovského rozsudku), Zze tym, Ze sa Zalobcovia
domahaju ur€enia neplatnosti a neprijatefnosti zmluvnej podmienky po zaniku uverového vztahu medzi
Zalovanym a Zalobcami, prava a pravny stav Zalobcov v ¢ase podania Zaloby, ani v su¢asnosti, nie
su zZiadnym spdsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny stav neistoty Zalobcov. V odseku 62.
rozsudku rozhodcovsky sud konstatuje, Zze individualny spotrebitel neméze mat naliehavy pravny
zaujem vylu€ne na urleni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby
sa zarovefi domahal ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav.

Dalej sud poukazuje na nasledovné listinné ddkazy predlozené Zalobcom:

Z listu Prima banky Slovensko a.s. zo dria 08.10.2013 (&.I. 58) adresovaného Zalobcovi v rade 1/
sud zistil, Ze banka oznamila Zalobcovi, Ze dha 12.12.2013 uplynie doba fixacie urokovej sadzby
z Gverovej zmluvy &. 028717. Dalej banka oznamila skutodnosti tykajlice sa zmeny urokovej sadzby,
ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcov v konani (uvedenych v Zalobe a podaniach Zalobcov, oboznamenych
v tomto rozsudku).

Z listu Narodnej banky Slovenska zo diia 29.10.2014 adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcov
(¢.I. 60), ktorym sa Narodna banka Slovenska (v texte tiez v skratke ,NBS*) vyjadrila k bodu 4.5
uverovej zmluvy, sud zistil, Ze podla nazoru NBS postup Prima banky a.s. pri stanoveni rizika klienta
a zvySovani urokovych sadzieb méze byt pre klienta netransparentny. U&elom metodik vydavanych
Narodnou bankou Slovenska nie je urcit banke spésob hodnotenia klientov banky na ucel, napriklad,
spravneho stanovovania urokovych sadzieb v ramci poskytovanych uverov. Narodna banka Slovenska
svojim predpisom neurCovala bankam, a ani teraz neurCuje, metodiku hodnotenia jej klientov na ucel
spravneho stanovovania urokovych sadzieb v ramci poskytovanych Gverov.

Z listu bankového ombudsmana zo dfia 15.10.2014 (&.I. 62) adresovaného pravnemu zastupcovi
Zalobcov sud zistil, Ze bankovy ombudsman sa k problematike zvySovania urokovej sadzby,
dojednaného v &lanku 4.5 uverovej zmluvy, vyjadril o. i. tak, Ze bankovy ombudsman odporucil banke
podrobne vysvetlit' svojim klientom opravnenost’ zvySenia urokového rozpatia (ak tomu tak bolo), ako
aj individualne Specifikovat dovody tohto zvysenia pre konkrétneho klienta.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu
vyhovel rozsudkom sp. zn. 4Csr/1/2017-93 zo diia 11.07.2018 tak, Ze v celom rozsahu zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11./2015-27 zo dia 30.04.2017
z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 pism. g), i) a |) zakona ¢&. 335/2014 Z.z. s tym, Ze v dalSom konani
bude rozhodcovsky sud postupovat podla ust § 47 ods. 2 a 3 zakona €. 335/2014 Z.z..

Na odévodnenie svojho rozhodnutia okresny sud uviedol:

Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 12.12.2008 medzi Zalobcami ako dIZznikmi a Zalovanym ako veritelom,
je vztahom ob&ianskopravnym. Zalovany ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Sud je
tohto nazoru, ze zalobcovia zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia a z tohto dévodu ma predmetna Gverova
zmluva charakter spotrebitefskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Tato skutoCnost’ nebola medzi stranami sporna, ako bolo aj nesporné, ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzend na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami dfa
12.12.2008 (ods. 21. rozhodcovského rozsudku).



Sud mal tiez preukazané, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote 3 mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku zalobcom (§ 46 ods. 1 zdkona ¢. 335/2014 Z.z.), a to vzhladom na datum
vydania rozhodcovského rozsudku 30.4.2017 a doru€enie Zaloby sudu dfia 7.7.2017.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k nazoru, Ze predpoklady pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku su splnené podfa ust. § 45 ods. 1 pism. g), i) a |) zdkona &. 335/2014 Z.z..
Sud sa zaoberal priorithe Zalobcami namietanym nespravnym kon$tatovanim rozhodcovského sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky
zakotvenej v &l. 4.5. Zmluvy o Uvere zo diia 12.12.2008. Tuto namietku Zalobcov sud vyhodnotil ako
dévodnu.

Pravny zaver rozhodcovského sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, ktory zaver
rozhodcovsky sud oddvodnil tym, Ze sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky po zaniku uverového vztahu medzi stranami sporu v rozhodcovskom konani a ich
prava nie su preto ziadnym spdsobom ohrozené, nie je spravny. Zanikom spotrebitelského zmluvného
vztahu nemdze stratit’ pre spotrebitela vyznam dovolat’ sa neprijatefnosti podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZzeny. Predmetny Uverovy vztah sice zanikol spinenim,
av8ak naroky Zalobcov voéi Zalovanému, odvodené od uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
Zalovanym, trvaju nadale;j.

Pokial ide o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky zakotvenej v &l. 4.5. Zmluvy o Uvere zo dna
12.12.2008, ktorého uréenia sa Zalobcovia v rozhodcovskom konani domahali, sud sa bliZzSie touto
otazkou nezaoberal, kedZe sudu je z Uradnej &innosti zname, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.
zn. 18C/341/2013 zo dia 03.07.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/563/2015
zo dia 10.02.2016, pravoplatnym dfia 19.04.2016, bolo uréené, Ze ustanovenie &l. 4.6. zmluvy o Uvere
(totozné s obsahom Clanku 4.5. Zmluvy o poskytnuti tveru €. 02/717/08 zo dria 12.12.2008), ktora bola
posudzovana v konaniach sp. zn. 18C/341/2013 a sp. zn. 7C0/563/2015, je neprijatelnou podmienkou,
a preto je neplatné.

Rozhodcovsky sud uvedené nezohladnil a nepostupoval v sulade s ust. § 298 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Pred G€innostou CSP tuto problematiku upravoval
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Rozhodcovsky sud takto postupoval v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism.
i/ zakona €. 335/2014 Z.z.).

Rozhodcovsky sud zarover tymto postupom — neaplikovanim prislusnej pravnej normy - ustanovenia
§ 298 ods. 2 CSP na prejednavany pripad aj nespravne pravne posudil uplatneny narok na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky ¢lanku 4.5. Zmluvy o poskytnuti averu €. 02/717/08 zo dfia 12.12.2008
z dévodu jej neprijatelnosti (§ 45 ods. 1 pism. I/ zakona €. 335/2014 Z.z.).

Na zaklade takéhoto pravneho posudenia nasledne nebol ani spravne, dostatoénym spésobom
zisteny skutkovy stav a vyhodnotené predloZené dbékazy, tykajuce sa uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie (§ 45 ods. 1 pism. g/, zadkona €. 335/2014 Z.z.).

Nasledne po vykonani pravneho zaveru podfa ust. § 298 ods. 2 CSP mal rozhodcovsky sud skumat,
Ci zanik pravneho vztahu medzi stranami bol skuto&ne priamym nasledkom uplatnenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky, Ci zalovany tymto protipravnym konanim na zaklade neprijatelnej podmienky
donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu predmetného uveru, resp. jeho refinancovaniu do inej banky
a Ci tak nasledne utrpeli Zalobcovia ujmu a vznikol im preto narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., na ktoré si Zalobcovia v rozhodcovskom konani uplatnili narok.
Pre priznanie finanéného zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nie su stanovené
Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie jeho vy3Sky je primeranost a sud tuto stanovi na
zaklade vlastnej uvahy v konkrétnom prejednavanom pripade. Preto pred€asnym a nespravnym bol aj
zaver rozhodcovského sudu vysloveny v ods. 63. na str. 12 rozsudku, oddvodrfiujuci zamietnutie Zaloby
v Casti uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie vo vySke 3.983 €.

Na tomto mieste sud poznamenal, Ze rozhodcovsky sud nepostupoval ani procesne spravne, v sulade
s ust. § 43 ods. 2 zakona o SRK, upravujucim postup rozhodcovského sudu po doru€eni podania
Zalobcov obsahujuceho zmenu Zaloby, ked o navrhu zalobcov zo dia 14.10.2016 (oboznameného



v ods. 38. rozhodcovského rozsudku) nerozhodol rozhodcovskym uznesenim. O navrhu Zalobcov na
pripustenie zmeny Zaloby tak v rozhodcovskom konani rozhodnuté nebolo.

Uvedené vyplyva aj zo zahlavia rozsudku, v ktorom sa prejednavana pravna vec vymedzuje len
slovami ,0 zaplatenie 862,92 €, na dévazok je aj neuplne vymedzeny predmet konania neuvedenim
naroku ,o urenie absolutnej neplatnosti Casti pravneho ukonu Zalovaného®, ako sa ho pévodne
Zalobcovia Zalobou podanou na rozhodcovsky sud domahali (pred u€inenim procesného podania zo
dna 14.10.2016).

Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 4Csr/1/2017-93 zo dia 11.07.2018 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 11CoSr/3/2019-178
zo diia 27.08.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze pokial Zalovany vo svojej odvolace;j
argumentacii v prvom rade namietal nespravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke naliehavého
pravneho zaujmu u Zalobcov, tak konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zak. ¢.
335/2014 Z. z. nie je konanim podla § 137 pism. c) CSP (predtym podla § 80 pism. c/ OSP),
a teda nevyZaduje sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (vid rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/1039/2015 zo 14.12.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/101/2016 z 11.05.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/75/2016 z 09.03.2017
a sp. zn. 2Co/27/2016 z 25.01.2017, tiez komentar k ustanoveniu § 45 v ASPI). V predmetnom
konani sa vyhodnocuje existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie rozhodcovského
rozsudku, a to podla pravnej Gpravy G&innej v 8ase jeho vyhlasenia. Zalobu o zruenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dia doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania (§ 46 ods. 1 cit. zakona). Sud v konani o Zalobe o zruSeni
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
§ 45 ods. 1 pism. c), e) a i) - I) zadkona. Ak sa dbvod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na Cast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku (§ 45 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z.).
Z vySSieho uvedeného vyplyva, Ze argumentacia Zalovaného o tom, Ze konanie v danej veci vObec
nemalo prebehnut, neobstoji. Odkazy na sudne rozhodnutia, ktoré vo svojom odvolani uvadza, sa na
danu vec nevztahuju, pretoze su zalozené na inom skutkovom a pravnom zéklade. Pre Uplnost odvolaci
sud eSte uviedol, Ze vSeobecny sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je viazany
tym, ako otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy posudil samotny rozhodcovsky sud (vid rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 146/2011, 7Cdo 164/2013, 6Cdo 105/2011, R 66/2013).

Pokial ale okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku na zavere, Ze v
inom konani, vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co 563/2015, boli také isté zmluvné
podmienky, aké boli dohodnuté medzi stranami sporu, vyhlasené za neprijatefné (konkrétne sa jedna o
ustanovenia €l. 4.5. zmluvy o Uvere o moznosti Zalovaného zvySit urokovu sadzbu), odvolatel ma plnu
pravdu v tom, Ze predmetny rozsudok krajského sudu bol neskor§im rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 223/2016 zo diia 25. oktébra 2017, t. j. eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, zruseny.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo vydané na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, v désledku €oho bola aj vec nespravne pravne
posudena. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) s tym, Ze v dalSom
konani sa sud prvej instancie bude opatovne zaoberat dévodmi pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 45 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani.

Sud prvej inStancie vyzvou zo dha 06.11.2019 vyzval strany, s poukazom na odévodnenie odvolacieho
sudu zruSujuceho uznesenia sp. zn. 11CoSr/3/2019-178 zo dia 27.08.2019, na doplnenie potrebnych
skutkovych tvrdeni a ozndmenie pripadnych dalSich navrhov na vykonanie dokazovania.



Na vyzvu sudu reagoval Zalovany svojim podanim zo dfia 22.11.2019 (&.l. 197 spisu).

Odkazal na dékazné prostriedky predloZzené do sudneho spisu v odvolacom konani, predovietkym na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 25.10.2017 sp. zn. 4Cdo/223/2016, ktorym bolo rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015 zrusené.

Pokial by také rozhodnutie existovalo, musi ist' o rozhodnutie, ktoré bolo zname rozhodcovskému sudu v
Case rozhodovania. V rozhodnom ¢ase v3ak také rozhodnutie nebolo verejne publikované, ani Zalobcami
predloZzené v rozhodcovskom konani. Preto je nutné povazovat rozhodnutie rozhodcovského sudu za
spravne.

Dal do pozornosti sudu, Ze v zmysle Oznamenia o zruSeni rozhodcovského sudu - OV €. 1/2019 zo dha
2.1.2019 s ucinnostou od 1.1.2019 Stély rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zanikol. V
dosledku toho aj v pripade zruSenia rozhodnutia nebude mozné pokracovat v konani.

Zalovany poukazal, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach, tykajucich sa neprijatelnej zmluvnej podmienky
podla €&l. 4.5 zmluvy o Gvere, opominaju aplikovat a zohladnit' znenie €l. 4.6 zmluvy o uvere:

Podla €&l. 4.5 zmluvy o uvere: ,Banka ma pravo adekvatnym spésobom menit’ irokovlu sadzbu podla
bodu 4.4. Uverovej zmluvy v pripade, ak ddjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta
méze suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase
podpisu Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v éase vykonavanej zmeny. Prislugnd
zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.*
Podfa €&l. 4.6 zmluvy o uvere: ,V pripade, ak Klient so zmenou prislusnej urokovej sadzby nesuhlasi,
ma pravo do 30 dni odo diia ucinnosti zmeny uvedeného v oznameni Banky o zmene vy3ky urokove;j
sadzby splatit zostatok Uveru s prislusenstvom. Na toto mimoriadne splatenie sa nevztahuje poplatok
za predcasné splatenie uveru.”

Citované ustanovenia boli do zmluvy formulované s ohfadom na znenie smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica“), ktoré v
bode 2 pism. b) prilohy stanovuje dodavatefovi finanénej sluzby ,pravo zmenit urokovu sadzbu platenu
spotrebitelom alebo finanénu sluzbu spotrebitefovi alebo sumu inych poplatkov za finanéné sluzby
bez oznamenia, ak na to ma pravny dévod, za predpokladu, Ze sa od dodavatela vyZaduje ihned
o tom informovat’ druht zmluvnu stranu alebo strany pri najblizSej prileZitosti a ze druha strana ma
moznost ihned odstupit od zmluvy*“, s tym, Ze takéto ustanovenie sa nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Toto ustanovenie (napriek tomu, Ze iSlo o vyslovné opravnenie stanovené smernicou) nebolo v
Case podpisu zmluvy o Uvere su€astou vnutrostatneho poriadku. Inkorporované bolo az od 1.6.2010
(zakonom &. 129/2010 Z.z.). Aktualne je sucastou § 52 ods. 15 OZ (spravne malo byt uvedené ust. §
53 ods. 15 OZ — poznamka sudu). Vzhladom na znenie tejto vynimky je nutné ustanovenia ¢l. 4.5 a
4.6 zmluvy o uvere hodnotit’ ako vzajomne suvisiace a neoddelitelné a nepovaZovat' ich (ako celok) za
neprijatelnd podmienku.

Prepojenie a neoddelitelnost uvedenych ustanoveni je zvyraznena v tomto pripade, ked Zalobcovia
ako spotrebitelia predpokladany postup aj realne vyuzili, &im vylugili aplikaciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Nemozno sa preto stotoznit so zaverom prvoinstanéného sudu v rozsudku &.k.
4Csr/1/2017-93 zo dha 11.7.2018, Ze zanikom spotrebitefského vztahu im ostdva zachované pravo
dovolat' sa neprijatefnej zmluvnej podmienky. Osobitne to plati, ak sa zmluvna podmienka vo&i nim nikdy
neaplikovala (kedZe ju svojim ukonom eliminovali). Uvedené rieSenie je pritom aprobované aj smernicou,
ktora pravo jednostranne zmenit' Urokovu sadzbu priznava prave vtedy, pokial ma spotrebitel pravo
zmluvu ukondit'.

Ide teda o odlidnu situaciu, ktort posudzovali sudy v inych sporoch, kde sa spotrebitelia domahaju
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle zmluvnej podmienky (a ktoré ako podklad rozhodnutia
predkladaju sudu aj zalobcovia).

Napadnuté rozhodnutie rozhodcovského sudu je spravne, pretoZe zohladfiovalo rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit znamych v €ase rozhodnutia. Podla nich bolo konanie o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky povazované za konanie o ur€eni inej pravnej skuto€nosti a nebolo povazované za konanie
podla § 80 pism. c) OSP (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2016, sp. zn. 4 Cdo 337/2015
alebo uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.7.2009 sp. zn. 1 M Cdo 1/2009). K zaveru, Ze spotrebitel
ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, dospel iba pri existujucich zmluvnych vztahoch.
Napriek tomu, Ze sa rozhodovalo podla CSP, nebolo mozné sa domnievat, Ze by ilo o iny typ Zaloby,
ako v pripade § 137 pism. ¢) CSP, pri€om bolo nutné zohladnit tieto rozhodnutia:



- rozhodnutia Najvy3Sieho stidu SR sp. zn. 2 Cz 18/85, sp. zn. 1 Cdo 76/93, sp. zn. 2 Cdo 135/96, sp. zn.
2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/2006, ktoré vyslovne judikovali, Ze ur€enie existencie pravneho vztahu
alebo prava je viazané vyluéne na pritomnost. Podla konstantnej a ustalenej judikatury - rozsudkom
nemozno zasadne urcit existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava spatne - za
dobu minuld, ani do buducnosti;

- rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/49/2003 (,Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.
c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit®);

- rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004 in: Zo sudnej praxe 6/2006, s. 204; R 17/1972; R 53/1973,
ktorymi bolo opakovane judikované, Ze tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Neexistuje sukromny ani verejny zaujem na ureni neprijatefnosti podmienky v takej zmluve, ktora uz
zanikla, priom spotrebitelia sa na jej zaklade nemaju moznost, ani zaujem domahat realneho plnenia,
ktoré dodavatel ziskal na zaklade aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Spotrebitefom nezaniké
iba pravo domahat sa plnenia, ktoré vzniklo po¢as trvania zmluvy. Ak na jeho z&klade sud spotrebitelom
prizna plnenie, mbzZe v nadvaznosti na § 298 CSP ex lege urCovat neprijatelnost zmluvnej podmienky.
Na samotné ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky vSak musi spotrebitel spinit zakonom stanovené
poziadavky a jeho Zaloba musi byt procesne pripustna. Tento prvok v konkrétnom spore absentuje,
pretoZe dodavatel na zaklade neprijatelnej podmienky od spotrebitela nikdy plnenie neinkasoval. Ak by
aj takato Zaloba bola povaZovana za Zalobu, ktord ma zaklad v § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v
spojeni s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a s § 53 ods. 5 OZ, je nevyhnutné, aby Zaloba spifiala
poziadavku na jej pripustnost definovanu v § 3 ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007 Z.z., podfa ktorého
sud sa nou méze zaoberat, ak spotrebitel uplatfiuje ochranu svojho prava. Ak v8ak spotrebitel také
pravo vébec nemal, alebo v €ase podania Zaloby uz nema, tato ochrana mu nepatri.

Spotrebitel mdze chranit svoje pravo len dovtedy, kym ho dodavatel méze realne ohrozit. Ak v8ak
vzajomné plnenia dodavatela a spotrebitela na zaklade napadnutého ustanovenia zanikli, jeho pravo
uz dalej ohrozené nebude. Preto sa uz neméze domoct ani ochrany, v désledku ktorej ho vo¢i nemu
nebude moct nikdy aplikovat’ (kedZe to do uvahy uz neprichadza). To vSak nevylu€uje, ze z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky budu spotrebitefovi patrit iné naroky, napr. vydanie bezdévodného
obohatenia alebo ndhrada Skody. V takom pripade je v8ak spotrebitel povinny Zalovat' vyluéne na
plnenie, ako to pozaduje relevantna rozhodovacia prax (napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004
in: Zo sudnej praxe 6/2006, s. 204; R 17/1972; R 53/1973).

Takyto postup neodporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ani smernici Rady &. 93/13/EHS, ktora navyse
nestanovuje povinnost, aby Stat zabezpecil vyslovenie neplatnosti ustanovenia; len aby zabezpedil
nezavaznost pre spotrebitela (teda aby na jeho zéklade dodavatel neprijimal plnenia). Pokial v3ak
spotrebitelia Uver pred€asne splatili, napadnuté ustanovenie voéi nim Zzalovany uz nikdy nepouZije,
¢im sa naplnil predpokladany zmysel smernice. Preto je rozhodnutie rozhodcovského sudu spravne a
neobsahuje vytykanu vadu.

Pravny zastupca Zalobcov sa k vyjadreniu Zalovanej zo dia 22.11.2019 vyjadril svojim podanim zo dna
10.12.2019 (€.l. 208), v ktorom zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach produkovanych v
spore.

V nadvéaznosti na tvrdenia Zalovanej, Zze s ucinnostou od 01.01.2019 SRS SBA zanikol, a preto aj v
pripade zruSenia rozhodnutia nebude mozné pokracovat v konani, poukazal pravny zastupca Zalobcov
na ustanovenie § 71 ods. 4 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze ak vSeobecny sud na zéklade § 47 ods. 2 zruSi rozsudok
vydany stalym rozhodcovskym sudom, ktory bol medziasom zruseny a ktory bol inak prislusny na nové
spotrebitelské rozhodcovské konanie a rozhodnutie, na dali postup v takejto veci sa obdobne vztahuju
ustanovenia odseku 3 druhej az piatej vety s tym, Ze rozhodnym driom pre zaCatie plynutia a pocitanie
leh6t podfa odseku 3 tretej vety, namiesto dfia zverejnenia zrudenia staleho rozhodcovského sudu, je
den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku
staleho rozhodcovského sudu, ktory bol medzi¢asom zruseny.

Rozhodnutie vSeobecného sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského
sudu, ktory bol medzi€asom zruSeny, nenadobudlo doposial pravoplatnost, preto po nadobudnuti
pravoplatnosti s prihliadnutim na § 71 ods. 3 tretia veta mozno v konani pokracovat.



Pravny zastupca poukazal, Zze rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn.: 7C0/563/2015, ktoré uvadzala
Zalovana a aj odvolaci sud (ktory nezohladnenie jeho zruSenia ako jediné vytyka sudu prvého stupna),
bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky sice zruSené dna 25.10.2017, av8ak z procesnych dévodov,
tzn. z dévodu neredpektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

Naviac, v Gase rozhodovania rozhodcovského sudu rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
7C0/563/2015 zo dria 10.02.2016 existovalo, nebolo zruSené a jeho existenciu, ako aj skutkové a pravne
odbévodnenie tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud nezohladnil.

Zalobcovia su nazoru, Ze konajlce sudy pri totoznych predmetoch sporu (napr. rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp. zn.: 14C/295/2014 a na nari nadvézujlce rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.: 1
IC0/471/2015) sa dostatocne vysporiadali s uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky zakotvenej v
bode 4.5.

Ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) ustanovuje, Ze dodavatel finanénych sluzieb si vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dévodu zmenit’ urokovu sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby
podla osobitného j predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel.

Ani s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) nemohla Zalovana postupovat, nakolko podmienky,
na zaklade ktorych pristupila Zalovana k zmene urokovej sadzby poskytnutého Uveru, nezavisia od
vézneho objektivneho ddvodu, ale od subjektivneho hodnotenia Zalovanou, pricom takto hodnotené
okolnosti su nepreskumatelné, neodévodnené a neboli Zalobcom vopred zndme. Na strane Zalobcov
ako spotrebitefov nedo$lo k zmenam v ich spravani, ktoré by vyvolali zmenu miery rizika, napriklad k
omeskaniu s plnenim platieb, zvySeniu miery zadlZenia. strate bonity, prijmov i zvySeniu vydavkov.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 26.04.2016, sp. zn.: 4Cdo/337/2015
Zalobcovia uviedli, Ze toto bolo zrusené z dévodu procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
avSak ¢o je délezitejsie, uz v tomto rozhodnuti, ktoré bolo rozhodcovskému sudu v €ase rozhodnutia
zname a z ktorého podla tvrdeni Zalovanej SRS aj vychadzal, poukazoval Najvy$Si sud na tu skutoénost,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
vyplyva priamo zo zakona, a preto ho v konani pred rozhodcovskym sudom nebolo potrebné zo strany
zalobcov ani preukazovat.

Vo vztahu k novému ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zakonom ¢&. 575/2009 Z.z. dévodova sprava vyslovne uvadza, Ze navrhovana pravna Uprava suvisi so
zavaznostou vyroku rozsudku, pricom rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3
O.s.p. a naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
vyplyva priamo zo zakona.

Rovnako z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 M Cdo/1/2009, na ktoré
poukazuje zalovana, je zrejmé, Ze pri rozhodovani v pripade uplatneného prava na poskytnutie ochrany
je potrebné mat’ vzdy na zreteli zakladné interpretaéné pravidlo, a to ochranu slab3sej strany, a preto je
toho nazoru, Ze spotrebitel v tomto pripade mal naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmlav.
Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré odkazuje Zalovany na str. 4 svojho vyjadrenia v trefom odseku,
Zalobcovia povaZzuju tieto za irelevantné, nakofko v predmetnej veci je pri uréeni, &i ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, dany naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.

Naviac v nadvaznosti na uvedené poukdazali Zalobcovi aj na samotné rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory v bode 8.1 sam vysvetlil a podporil prisluSsnou judikatirou zaver, Ze v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku sa nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

K tvrdeniu, ze rozsudkom nemozno zasadne ur€it existenciu, pripadne neexistenciu pravneho vztahu
alebo prava spéatne - za dobu minuld, ani do buducnosti, Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju uréenia
neprijatelnosti podmienky v Uverovej zmluve, s ¢im je spojena absolutna neplatnost dotknutého
ustanovenia zmluvy, ktorej je mozné sa domahat kedykolvek.

Vo vztahu k Zalovanou vymedzenej otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v pripade Zaloby o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po zaniku zavazkovo pravneho
vztahu Najvy3si sud Slovenskej republiky kon$tatoval v rozhodnuti zo dnia 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo/127/2017, ktorym zamietol dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu Zilina z 28.06.2016,
sp. zn. 11C0/471/2015 v pravnej veci urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a priznania finanéného
zadostucinenia, Ze spotrebitelia (Zalobcovia) su nositemi hmotného prava, pri€om na podanie Zaloby o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim

Predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu
zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky a v tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
teda narok vyplyvajlci zo zmluvy, ale o narok vyplyvajci priamo zo zakona. Zalobcovia preto v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zéniku zavazkovo pravneho vztahu, maju vecnu legitimaciu, pricom opaény



nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pokial ide o otézku, Ci je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v pripade individualnych spotrebitelskych sporoch, v tomto pripade dovolaci sud
uviedol, Ze vysledkom prijatym na zaklade takejto zaloby sa priamo nedeklaruje neexistencia prava, ale
sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

V pripade Zaloby o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci
spotrebitelovi, s cielom domahat sa proti poruSitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. |, ods. 4 a 5 a § 53a OZ,
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.) a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

Naviac dovolaci sud zdoGrazfiuje, Ze potreba pripustit Zalobu o urCenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky sa zvySuje najma vtedy, ak dodavatel v iverovej zmluve nielenze pouzil neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ale ju aj realne vo i spotrebitelovi uplatnil, napriklad v suvislosti s jednostrannym zvySenim
urokovej sadzby.

Napokon sa dovolaci sud zaoberal aj pravnou otazkou a to, ¢i mozno priznat primerané finan¢né
zadostucinenie spotrebitefovi podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. bez toho, aby bola v
konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy.

Dovolaci sud prijal zaver, ze aplikujuc rezim zédkona &. 250/2.007 Z.z. je potom nutné pouZit jeho §
3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Ziadna ina podmienka, t.j., aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, sa nevyzaduje.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na aktualnu judikaturu v pravnej veci,
ktora suvisi s predmetom tohto konania, Zalobcovia navrhuiju, aby Okresny sud Zilina dotknuty rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn.: 11/2015-27 zo dna 30.04.2017
zru§il a priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany vo svojom podani zo dnia 18.03.2020 (&.. 242) tvrdil, Ze predmetom konania pred
rozhodcovskym sudom bolo uréenie absolutnej neplatnosti jednostranného zvySenia urokového rozpatia
a s nim spojena nahrada $kody vo vyske 867,92 € (bez blizSej $pecifikacie). Zalovany vodi Zalobcom
zvysil Urokové rozpétie s Gginnostou od 20.2.2014. Zalobcovia vSak cely Gver splatili bez poplatku diia
10.1.2014, z €oho je zrejmé, Ze vyuZili €l. 4.6 zmluvy o Uvere a Zalovany vo€i nim nikdy ¢&l. 4.5 zmluvy o
Uvere realne neaplikoval, kedZe zmluva o Uvere dfia 10.1.2014 zanikla splnenim.

Zalobcovia si svoj narok na rozhodcovskom sude uplatnili Zalobou zo dfia 3.7.2015. Nasledne podanim
zo dfia 14.10.2016 sa domahali zmeny Zaloby tak, aby rozhodcovsky sud ur€il, ze &l. 4.5 zmluvy o Uvere
je neprijatefna zmluvna podmienka a absolutne neplatny a aby uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcom sumu 3.983,- € z titulu finanéného zadostucinenia (bez zddévodnenia vySky alebo zmeny
pravneho titulu poZadovanej sumy). Rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nerozhodol. Pritom postupoval
podla § 25 ods. 6 ZoSRK a podla § 71 ods. 1 CSP primerane pouzil ustanovenia CSP. O zmenenej
Zalobe mohol konat' len vtedy, pokial by o zmene rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 CSP. Rozhodcovsky
sud v3ak postupoval podla § 143 CSP a zmenu zaloby nepripustil (bod 44 napadnutého rozhodcovského
rozsudku).

Na uvedeny postup bol relevantny dévod podla €&l. 11 rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie (aplikovatelny podla § 28 ods. 3 ZoSRK). Podla neho mohol
Zalobca zmenit' Zalobu; zmena Zaloby v8ak bola nepripustna, ak bola podana oneskorene alebo nebola
dostato¢ne odévodnena (ako to bolo v tomto pripade). Preto rozhodcovsky sud rozhodol len o pévodnej
Zalobe, a teda o absolutnej neplatnosti a neucinnosti jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi doslo k
zvySeniu urokového rozpatia (bez Specifikacie) a o nahrade Skody vo vyske 867,92 €.



Urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bolo iba vedlajSou okolnostou, ktora bez rozhodnutia o
zmene Zaloby rozhodcovskym sudom nebola predmetom sporu, aj ked na fiu bol povinny rozhodcovsky
sud prihliadnut ex offo.

Zalobcovia sa pri pravnom posudeni domahaju aplikacie zaverov rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo diia 30.1.2019, ktoré pripustilo uréenie neprijatelnej
podmienky aj po splateni Uveru. Toto rozhodnutie je nespravne a bolo napadnuté Ustavnou staznostou
Zalovaného (Rvp €. 885/2019), o ktorej dodnes nebolo rozhodnuté. Toto rozhodnutie bolo negativne
glosované v ¢lanku sudcu Krajského sudu v Trnave Mgr. Michala Novotného, uverejnenom v &asopise
Sukromné pravo €. 4/2019. Aj podla autora glosy dovolaci sud viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia
nespravne pravne zavery, tykajuce sa posudenia procesnej pripustnosti Zaloby. Dovolaci sud sa
VO svojom zavere o pripustnosti Zaloby a o posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni odchylil od svojej predchadzajucej ustalenej rozhodovacej praxe a dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru. Autor ¢lanku, rovnako ako Zalovany, poukazuje na nesulad tohto
rozhodnutia s predoS$lou judikatiurou dovolacieho sudu, na nespravnosti pri vyklade a aplikacii pouzitych
pravnych noriem a tiez zastava nazor, Ze rozhodnutie vzbudzuje vo vysledku dojem arbitrarnosti. Autor
prezentuje rovnaky nazor ako staZovatel, Ze Zalobcovia na poZadovanom uréeni nemali naliehavy
pravny zaujem. Preto na citované rozhodnutie nemozno prihliadnut ani v tomto spore.

V nadvaznosti na Zalobcami uvddzané rozhodnutia pritom nemozno usudzovat, Ze by mohli mat
naliehavy pravny zaujem aj na ur€eni neplatnosti a neucinnosti spornych pravnych ukonov. Pokial
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na uréeni skuto€nosti, ktorej uréenie poZzaduju, nie je vobec
namieste skumat neprijatefnost ¢l. 4.5 zmluvy o Uvere, ako neprijatefnej podmienky.

Zaver Krajského sudu v Ziline v zruujucom uzneseni &.k. 11CoSr/3/2019-178 o posudeni naliehavého
pravneho zaujmu v tejto veci, na ktory poukazali Zalobcovia, je zmato€ny. Odvolaci sud sa totiz
domnieval, Ze otazkou nalichavého pravneho zaujmu sa ma podfa Zalovaného sud zaoberat v
nadvéznosti na pripustnost samotnej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalovanym
uvadzané rozhodnutia sa vSak tykaju posudenia moznosti urCenia neplatnosti a neucinnosti
jednostrannych pravnych ukonov a neprijatelnej podmienky, o ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud.
Jeho zaver preto nema ziadnu relevanciu pre posudenie vad napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Zalovany k svojmu podaniu pripojil Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu (&.1. 223), v ktorého
¢lanku 11 je upravena ,Zmena alebo doplnenie Zaloby a Zalobnej odpovede® tak, ze kazdy ucastnik
rozhodcovského konania mdze zmenit alebo doplnit’ svoju Zalobu alebo Zalobnu odpoved kedykolvek
v priebehu rozhodcovského konania, ak rozhodcovsky sud nepovaZuje takuto zmenu alebo doplnenie
za nepripustné, s ohladom na ich oneskorené podanie, ktoré nebolo dostatoéne odévodnené

Zalovany pripojil k svojmu podaniu tieZ podanie Zalobcov adresované stalemu rozhodcovskému stdu
zo dfia 14.10.2016 (&.l. 224) oznagené ako ,Uprava petitu Zalobného navrhu®, z ktorého sud zistil, ze
Zalobcovia v podani zmenili pévodny petit Zalobného navrhu tak, Ze po tejto zmene mal petit zniet: Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie ur€uje, Ze ustanovenie bodu 4.5 Zmluvy o poskytnuti
uveru €. 02/717/08 zo dna 12.12.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporcom v zneni:
.Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu podla bodu 4.4 uGverovej zmluvy
v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta mdzZe suvisiet predovdetkym
so zmenou rizikovej vahy klienta podlfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre
posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ase podpisu Uverovej zmluvy
v porovnani so skuto€nostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prislusni zmenu urokovej sadzby
je banka opravnena uskutocnit automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.“, je neprijatelna zmluvna
podmienka a absolutne neplatna.

Na oddvodnenie navrhnutej zmeny Zalobného navrhu Zalobcovia uviedli, Ze podla vyjadrenia odporcu
zo dna 15.05.2014 doSlo k zvySeniu urokového rozpatia z dévodu zmeny miery rizika odporcu (bod
4.5 uverovej zmluvy). Zmena miery rizika sa mala prejavit ako vysledok priebezného monitoringu
a nasledného interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti Uveru, ktoré banka
skima u kazdého uverového klienta v ramci tzv. behavioralneho scoringu. V pripade navrhovatela malo
podla vysledkov behavioralneho scoringu déjst k zmene miery rizika v oblasti navratnosti poskytnutého
uveru, o mala banka zohladnit vo zvySeni urokového rozpatia, pri¢om podfa bodu 4.5 Uverovej zmluvy
je banka je opravnena vykonat automaticky bez dodatku k Uverovej zmluve. Vy3Sie uvedené dbvody
zvySenia urokovej sadzby navrhovatela (klienta) zo strany banky povazuju Zalobcovia za neurcité, bez
nalezitého preukazania spbsobu vypoctu, & konkrétnych zmien v oblasti miery rizika v navratnosti



a bez uvedenia bliz8ej Specifikacie a ,komplexnych ukazovatelov“. Podla vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska nestanovila Narodna banka Slovenska bankam Ziadne pravidla pre posudzovanie rizikovej
vahy klientov. Zalobcovia k ust. &l. 4.5 Zmluvy o Uvere poukézali, Ze postup Zalovaného sa javi ako
netransparentny a neexistuju ziadne pravidla, ¢i opatrenia NBS na stanovenie Urokovej sadzby pre
klientov, ktorymi argumentuje Zalovany. Samotnd NBS potvrdila, Ze postup Zalovaného sa javi ako
netransparentny. Ust. bodu 4.5 Gverovej zmluvy umoZziuje menit ustanovenia zmluvy o hypotekarnom
Uvere jednostranne, len na zaklade véle Zalovaného, ktory sa v prejednavanom pripade spraval
svojvolne a podfa vlastného uvazenia menil zmluvné ustanovenia, ktorymi bola dohoda o ur&eni vysky
arokov. Zalobcovia poukazali, Ze v ich konani nie su dané také zmeny, ktoré by mali vyvolat zmenu
miery rizika, napr. omes$kanie s plnenim platieb, znizenie hodnoty z&lohu, zvy$enie zadiZenia, strata
prijmov, zvySenie nakladov, skér naopak, u Zalobcov doslo k zvySeniu prijmov, zvySeniu hodnoty zalohu
a iné. Bolo teda bezpeéne preukazané, ze pre postup Zalovaného neexistuje spdsob vypoctu a ani
posudzovanie kritérii rizik a vytvara svojvolu pre zalovaného, preto dotknuté ust. bodu 4.5 Zmluvy
o poskytnuti Uveru &. 02/717/08 zo dfia 12.12.2008 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods.
4 02).

Co sa tyka uplatneného naroku na pefiazné plnenie vo vyske 3.983,- €, toto si Zalobcovia uplatiiuju ako
finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to v stvislosti
s tvrdenym porusenim prava, ktort vysku povazuju Zalobcovia za primeranu s poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovany uplatnil prava z neprijatefnej zmluvnej podmienky, takéto uplatnenie viedlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu so Zalobcami a teda Zalovany svojim konanim na podklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve prakticky donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu dotknutého
uveru, priCom Zalobcovia utrpeli ujimu tym, Ze na jej prekonanie museli vynaloZit dalSie naklady.

Pojednavanie diha 24.06.2020 bolo vykonané v nepritomnosti Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovaného, ktori boli
na pojednavani riadne zastupeni svojimi pravnymi zastupcami.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal, Zze po zacati konania vznikla na strane Zalovaného nova
situacia, a sice Ze rozhodnutie Krajského sudu Zilina 7Co/563/2015 bolo nasledne v dovolacom konani
rozhodnutim NS SR 4Cdo/223/2016 zruené, vec bola vratena spat Krajskému sudu Zilina, ktory
v konani sp. zn. 7C0/13/2018 rozhodol totoZne, ako rozhodnutim 7Co/563/2015. Nasledne rozhodoval
v dovolacom konani NS rozhodnutim 4Cdo/148/2018, pri€¢om dovolanie bolo zamietnuté a na navrh
Zalovaného rozhodol Ustavny std svojim rozhodnutim 11.US/43/2020-48 zo diia 26.05.2020 tak, Ze
zakladné pravo Zalovaného — Prima banka Slovensko, a.s. na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie boli porusené. Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2018 z 30.07.2019 bol zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie.

Pojednavanie bolo odroené na dern 25.11.2020 za uéelom vyjadrenia sa stran ku kon$tatovanym
spornym skuto&nostiam, ako i z dévodu nezachovania lehoty Zalobcom na vyjadrenie sa k podaniu
Zalovaného zo dna 18.03.2020.

Zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili k podaniu Zalovaného zo dia 18.03.2020,
v zmysle zaverov pojednavania zo dna 24.06.2020, svojim podanim zo dha 28.07.2020 (C.l. 262),
v ktorom poukazali, Ze Zalobcovia cely Uver splatili bez poplatku dfa 10.01.2014, z €oho je zrejmé, Ze
vyuzili €l. 4.6 zmluvy o Uvere a Zalovana voci nim nikdy ¢&l. 4.5 zmluvy o Uvere realne neaplikovala, kedzZe
zmluva o uvere dia 10.01.2014 zanikla splnenim.

Nie je v predmetnej veci sporné, Ze si Zalobcovia uplatnili predmetny narok Zalobou zo dia 03.07.2015
a nasledne podanim zo diia 14.10.2016 sa domahali zmeny Zaloby tak, aby rozhodcovsky sud urgil, Ze
¢l. 4.5 zmluvy o uvere je neprijatelna zmluvna podmienka a absolutne neplatny a aby uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcom sumu vo vySke 3.983,- eur titulom finanéného zadostucinenia, ktorého
vySku riadne v predmetnej Uprave petitu zaloby aj odévodnili.

V rozhodcovskom rozsudku v ods. 44 nie je odévodneny postup rozhodcovského sudu, v ramci ktorého
nepripustil zmenu Zaloby navrhovanu Zalobcami. V tomto odseku su uvedené len zdkonné ustanovenia,
avSak nie je dalej zddvodnené, pre€o neboli splnené podmienky pre pripustenie zmeny Zaloby, teda
pre¢o vysledky dovtedajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.



Naviac rozhodcovsky sud nepostupoval ani procesne spravne v sulade s § 43 ods. 2 zakona o SRK
upravujucim postup rozhodcovského sudu po doru€eni podania Zalobcov obsahujuceho zmenu Zaloby,
ked o navrhu Zalobcov zo dfia 14.10.2016 nerozhodol rozhodcovskym uznesenim.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud zmenu Zaloby nepripustil, hoci toto nepripustenie blizSie
nezddvodnil, v bode 59 dotknutého rozsudku rozhodcovsky sud uvadza, Ze tym, Ze sa Zalobcovia
domahaju ur€enia neplatnosti a neprijatefnosti zmluvnej podmienky po zaniku uverového vztahu medzi
Zalovanou a Zalobcami, prava a pravny stav Zalobcov v ¢ase podania Zaloby ani v su€asnosti nie su
Ziadnym spbsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny stav neistoty Zalobcov.

V bode 62 dalej konstatuje, Ze individualny spotrebitel nemdze mat’ naliehavy pravny zaujem vylu€ne na
uréeni neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bez toho, aby sa zarover domahal
ochrany svojich individualnych prav.

Z vys8ie uvedeného postupu rozhodcovského sudu je zrejmé, Ze samotné odévodnenie rozhodcovského
rozsudku je zmatocné (nepripustii zmenu Zaloby, na druhej strane v odévodneni poukazuje na
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na urleni neprijatefnej zmluvnej podmienky). Av8ak v
nadvéaznosti na takto vyhodnoteny skutkovy a pravny stav veci a na takéto odévodnenie rozsudku
a zaroven aj z toho dévodu, Ze rozhodcovsky sud je povinny prihliadnut na neprijatefnd zmluvnu
podmienku ex offo, v ramci svojho procesného Utoku Zalobcovia adekvatne odkazovali na rozhodnutia,
ktoré posudzovali neprijatelnost zmluvnych podmienok v obdobnych pripadoch, ktoré sa tykali aj inych
klientov Zalovane;.

Rozhodcovsky sud mal skumat aj bez navrhu Zalobcov podla § 28 ods. 6 SRK, &i vymahany narok
nie je zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami v8eobecnych zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, resp. skumat, &i ¢l. 4.5
zmluvy o uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu neplatny.

Naviac rozhodcovsky sud rozhodoval v Case, ked existovalo aj rozhodnutie KS ZA, sp. zn. 7C0/563/2015
zo dha 10.02.2016, ktoré v tom &ase nebolo zruSené a urcilo neprijatelnost dotknutej zmluvnej
podmienky, pricom skutkové a pravne odbévodnenie tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud vébec
nezohladnil.

V konani nie je sporné, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanou, resp. s jej pravnou predchodkyriou zmluvu
0 Uvere dfia 12.12.2008, pricom urokova sadzba v tejto zmluve bola dohodnuta a skladala sa z dvoch
Casti - z pohyblivej sadzby tzv. BRIBOR a stabilnej sadzby - urokového rozpéatia. V €ase podpisu zmluvy
o uvere bola vyska BRIBOR 4,87 % a vysledna urokova sadza bola 6,01 % (4,87 + 1,14).

Asi od roku 2010 bola takato vySka urokovej sadzby znaéne odliSna na bankovom trhu od dostupnych
hypotekarnych uverov a to tym, Ze banky poskytovali vyrazne niZ8ie Urokové sadzby, av8ak Zalobcovia
mali za to, ze takato urokova sadzba je len doCasna, pretoze pri vyroci fixacie si budi méct uplatnit
aktualnu rovnicu na vypocet urokovej sadzby pre nové obdobie a sice BRIBOR (vstupom do eurozény
zacal platit EUROBRIBOR) + 1, 14 % zmluvne dojednané urokové rozpatie.

Listom Zalovanej zo drfia 08.10.2013 boli zalobcovia vopred upovedomeni o uplynuti doby fixacie
urokovej sadzby, pri€om Zalovana Zalobcom ponukla uro&enie Gveru na dlhSie obdobie, a to s urokovou
sadzbou 3,40 % p.a. na obdobie fixacie 3 roky alebo s Urokovou sadzbou 4,40 % p.a. na obdobie 5 rokov.

Zaroven boli Zalobcovia upozorneni, Ze ak danu ponuku nevyuziju bude ich uver od uvedeného datumu
uroCeny urokovou sadzbou vo vySke 4,79 % p.a. stanovenou na obdobie jedného roka a potom bude
opatovne prehodnotena. Tuto Urokovu sadzbu tvorila zakladna urokova sadzba v hodnote EURIBOR,
ktorej vyska v der vyhotovenia pisomného listu bola 0,53 % p.a. a urokové rozpatie 4,26 % p.a.

Na zaklade tohto listu Zalovana neponukla Zalobcom v zmysle ¢l. 4 bod X.X.X.X dohodnuté urokové
rozpatie 1,14 % p.a., ale zvySené urokové rozpatie 4,26 % p.a., priCom tato hodnota nema oporu v
Ziadnej €asti zmluvného vztahu ani v ziadnej €asti zmluvy o uvere &. 02/717/08 a jej dodatkov.

Pokial by zo strany Zalovanej doslo k aplikacii dohodnutych podmienok podfa dotknutej zmluvy o avere,
tak zalovana mala ponuknut k predmetnému Uveru Zalobcom Urokovu sadzbu, a to vo vySke 1,67 % p.a.
(0,53 % prislusny EURIBOR + 1,14 % - urokové rozpatie).

Na zaklade tejto skuto&nosti museli Zalobcovia urgentne rieSit pokracovanie splacania tohto Gveru a
kedZe zo strany Zalovanej nebolo mozné ziskat novu ponuku Urolenia so zohladnenim drokového
rozpéatia vo vySke 1,14 % p.a., boli Zalobcovia nuteni vypovedat dotknutd zmluvu o Uvere a pokraovat
v splacani Uveru v inej banke.



Na zaklade zmluvy o Uvere poskytla Zalovana zalobcom uver vo vySke 2.400 000 SK /79.665, 41,- Eur
s urokom 6,01 %, ktory bol znizeny dodatkom v deri podpisu zmluvy o 0,52 %, teda predmetny Gver
bol uro€eny sumou 5,49% s 5-ro€nou fixaciou.

Zalovana v$ak listom zo drfia 13.12.2013 Zalobcom oznamila, Ze ich pévodnéa Urokova sadzba sa meni
na 4,79 % (0,53 % + zvy3ené urokové rozpatie 1,14 %) a ich anuitnd vyska mesacnej splatky je od
20.2.2014 vo vyske 313,49,- Eur.

Ak by Zalovana ponechala urokovu sadzbu vo vyske 1,67 % s ktorou Zalobcovia v zmysle podmienok
zmluvy aj pocitali, vySka ich anuitnej mesacnej splatky by predstavovala sumu vo vyske 143,90,- Eur.
Je na mieste prihliadnut' na splatkova povinnost, ktord nastala po zvySeni urokového rozpatia, v
porovnani s menSou splatkovou povinnostou Zalobcov (s menSou urokovou sadzbou 1,67% a menSou
sumou z titulu Uveru, ktord by mali Zalobcovia uhradit), ktord by mali v pripade, ak by Zalovana
postupovala podla dohodnutych podmienok predmetnej iverovej zmluvy.

S poukazom na uvedené nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze voci Zalobcom nikdy £&l.
4.5 neaplikovala, naopak, zalovana svojvolne, jednostranne, netransparentne a neobjektivhe a bez
blizSieho odévodnenia zmenila vySku urokového rozpéatia, €im jednostranne zmenila aj samotnu vySku
urokovej sadzby a to eSte v €ase trvania zmluvy, ¢im ich prakticky donutila k pred€asnému splateniu
uveru, resp. k refinancovaniu do inej banky.

Skutoénost, Ze zanik pravneho vztahu medzi stranami bol priamym nasledkom uplatnenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a Zalovana tymto protipravnym konanim dondtila Zalobcov k pred&asnému
splateniu predmetného uUveru, ¢oho nasledkom Zalobcovia utrpeli ujmu a vznikol im tak narok na
primerané finan&né zadostucinenie, rozhodcovsky sud vobec neskumal.

Pokial Zalovany povaZuje vo svojom vyjadreni zo dfia 18.03.2020 rozhodnutie sp. zn.: 6 Cdo/127/2014
zo dna 30.01.2019 za nespravne, pricom poukazal na &lanok autorizovany sudcom KS v Trnave,
v ktorom bolo toto rozhodnutie negativne hodnotené, Zalobcovia su toho nazoru, Ze NS SR a jeho
zavery, ktorymi okrem iného pripustil uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky aj po splateni uveru,
sU vecne a pravne spravne a tieto su pouzitefné aj v predmetnom spore, v ktorom rozhodcovsky sud
bol povinny skimat neprijatelnost dotknutej zmluvnej podmienky, ktord bola nasledkom ukonéenia
zmluvného vztahu.

Vo vztahu k nazorom prezentovanym v predloZenej glose Zalobcovia uviedli, Ze samotny Ustavny sud
SR vychadza z toho, Ze sudnu ochranu spotrebitelovi nemozno v okolnostiach posudzovanej veci
materialne odopriet len na zaklade toho, Ze sud dospeje k inému pravnemu posudeniu otazky, akym
pravnym prostriedkom sa ma spotrebitel domahat ochrany svojich prav (&i uréovacou Zalobou alebo
Zalobou o vyslovenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve), ak neexistuje
relevantny rozdiel medzi u€inkami a pravnymi désledkami Zaloby, ktorou sa doméha ochrany svojich
prav (bod 44. Nalezu US 11/43/2020).

Na strane Zalobcov ako spotrebitefov, ktori boli spolahlivymi klienti a neomeskali sa ani s jednou
splatkou, nedoslo k zmenam v ich spravani, ktoré by vyvolali zmenu mien rizika, napriklad k omeskaniu
s plnenim platieb, zvy3eniu miery zadlZzenia, strate bonity, prijmov &i zvySeniu vydavkov. Naopak doslo
k zvySeniu ich prijmov, hodnoty zalohu.

Zalovana ani nevysvetlila opravnenost zvy$enia Urokového rozpatia ako aj individualne nespecifikovala
ddévody tohto zvySenia.

Pokial by doSlo k pripusteniu prava banky menit’ vySku Urokového rozpatia, v Uverovej zmluve nie
su dané Ziadne ustanovenia, ktoré by akymkolvek spésobom limitovali takuto zmenu a uvedené by v
podstate znamenalo zaloZenie nerovnovahy v zmluvnom vztahu medzi bankou a klientom, ¢i dokonca
moznost svojvble bez akejkolvek moZznosti klienta €o i len predvidat postup banky v €asti iro€enia Gveru.
Rozhodcovsky sud sa v odévodneni dotknutého rozsudku mal zaoberat otazkou, a to v prvom rade, i
ustanovenie bodu 4.5 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v pripade, ak by vyhodnotil, Ze nejde
o neprijatelnd zmluvni podmienku sa mal zaoberat' a skumat' predpoklady pre jednostrannd zmenu
urokového rozpatia a urokovej sadzby zo strany Zalovanej, teda &i vébec doslo k zmene miery rizika
Zalobcov.

Pokial Zalovany poukézal na rozhodnutie IIl. US/43/2020, Zalovany odkazuje na zru$ené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Cdo/l48/2018, v ktorom rovnako, ako v konani



6Cdo/127/2017, bolo predmetom sporu neplatnost ustanoveni zmluvy, resp. neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok, hoci sam poukazuje na to, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky v predmetnom konani je
len vedlajsi narok.

V rozhodnuti Il. US/43/2020 zo dfia 26.05.2020 Ustavny sud SR rozhodol tak, e zé&kladné pravo
Zalovaného na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie bolo porudené a rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 4 Cdo/148/2018 zo dia 30.07.2019 bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie
konanie.

Z obsahu tohto rozhodnutia je potrebné podotknut, Ze staZzovatelka namietala poruSenie jej procesnych
prav napadnutym rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré mali zalozit vadu podla
§ 420 pism. f) CSP. Za takuto vadu postupu krajského sudu povazovala skutoénost, Zze krajsky sud
nereSpektoval povinnost' jej ulozenu dovolacim sudom v danej veci, aby umoznil strandm konania
vyjadrit sa k moznej aplikacii ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce podla § 213 ods. 2 OSP.

Vo vztahu k tejto namietke mal Ustavny sid SR za to, Ze Najvy3si stid Slovenskej republiky postupoval
formalisticky a znemoznil staZzovatelke, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dalej namietala, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky posudil Aiou namietant dovolaciu vadu podfa §
420 pism. a/ a d/ CSP, teda Ze sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, resp. v tej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo. Zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje Ustavny sud SR
za ustavne akceptovatelné.

Stazovatelka namietala, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky sa odklonil od ustalenej judikatary
najvy8Sich sudnych autorit, tykajucej sa otazky naliehavého pravneho zaujmu v pripade urCovace;j
Zaloby, ktorou Zalobcovia ziadali vyslovit neplatnost oznadenych ustanoveni zmluvy o uvere.
Stazovatelka v Ustavnej staznosti formulovala aj dve pravne otazky, ktoré podla jej nazoru neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené a to:

¢i mozno urcit neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktord bola uzavreta predtym,
ako bola zakonom &. 597/2009 Z.z. prvykrat zavedena moznost vyslovenia neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Pri tejto otazke sa Ustavny sud SR stotoznil s argumentaciou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze aplikovany vyklad relevantnych noriem platného prava
reSpektuje ucel a zmysel pravnej ochrany spotrebitela;

¢i je banka opravnena jednostranne menit Urokovu sadzbu voci spotrebitefovi v pripade existencie
objektivnych okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom (spotrebitefom), ak takato moznost vyplyva
z platnej zmluvy o Gvere. Pri tejto otazke Ustavny sud SR konstatoval, Ze Najvy3si sud Slovenskej
republiky ju vyrieSil arbitrarne a jeho zaver, Ze ide o skutkovu otazku nezodpoveda charakteristike tejto
otazky.

Vo vztahu k poslednej otazke, ktort podla nazoru Ustavného sudu SR Najvy$si sud SR nespravne
vyhodnotil ako skutkovd, hoci ide z pohladu Ustavného sudu SR o otazku pravnu, odhliadnuc od toho,
ako Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto otazku po vrateni veci vyhodnoti, Zalobcovia poukéazali na
bod 4.5 zmluvy o Uvere: ,,Banka ma pravo adekvatnym spbésobom menit Urokovu sadzbu podfa bodu
4.4 Uverovej zmluvy v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta moze
suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto¢nosti platné v ase podpisu
Uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v éase vykonavanej zmeny. Prislu$nd zmenu
urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.

Ako je zrejmé z obsahu listu NBS zo diia 29.10.2014, NBS svojim predpisom bankam neurCovala a
ani teraz neur€uje metodiku hodnotenia jej klientov na u€el spravneho stanovenia urokovych sadzieb
v ramci poskytovania uverov.

Z tvrdeni zalovanej zmena miery rizika Zalobcov sa prejavila ako vysledok priebeZzného monitoringu
a nasledného interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov navratnosti uUveru, ktoré banka
skuma u kazdého Uveroveého klienta v rdmci tzv. behavioralneho scoringu. V pripade Zalobcov vysledky
behavioralneho scoringu poukazali na urcité zmeny v oblasti miery rizika navratnosti poskytnutého tveru
a toto Zalovana zohladnila pri zvySeni urokového rozpéatia.



K uvedenému Zalobcovia poukazali, Ze behavioralny scoring vyhodnocuje predovSetkym obraty na
Uctoch klienta a ich trend, zostatky na uétoch, vyvoj poctu transakcii na uétoch. Prostrednictvom
behavioralneho scoringu vo v8eobecnosti banky skumaju najma mieru rizikovosti klienta, ktora
nastava v désledku okolnosti spésobenych samotnym klientom, a nie z dévodu objektivnych okolnosti
nespdsobenych klientom.

Podlfa nazoru Zalobcov Zalovana nedospela k zvy3eniu Urokovej sadzby na zaklade objektivnych
okolnosti mimo dévodov spdsobenych klientom (spotrebitefom) a takato mozZnost ani nevyplyva z platnej
zmluvy o uvere.

Z postupu Zalovanej od zaciatku vyplyva, Ze Zalovana dospela podla vysledkov behavioralneho scoringu
Zalobcov (vysledky v nadvaznosti na spravanie sa klienta, ktorych odévodnenie v3ak nie je blizSie
zname) k zmenam v oblasti miery rizika navratnosti Uveru zo strany Zalobcov, hoci Zalobcovia su nazoru,
Ze takéto zmeny miery rizika navratnosti Uveru zo strany Zalobcov nikdy nenastali.

Pojednavanie nariadené na defi 25.11.2020 bolo vykonané v nepritomnosti sporovych stran na
pojednavani riadne zastupenych pravnymi zastupcami.

Pravna zastupkyna Zalovaného k podaniu pravneho zastupcu Zalobcov zo dna 28.07.2020 uviedla, Ze
rozhodcovsky sud sa nikdy nezaoberal otédzkou, &i €lanok 4.5 Zmluvy o uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a to z dévodu, Ze k tejto otazke by sa venoval iba v pripade, ak by pripustil zmenu Zaloby,
ktora vSak pripustena nebola. V dalSom zotrvala na dovtedy produkovanej argumentécii.

Sud konStatoval, Ze navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu (€.1. 224), ktory Zalobcovia doru€ovali
na rozhodcovsky sud, je datovany 14.10.2016, doru€eny rozhodcovskému sudu bol 20.10.2016. Na
otazku, z akého dévodu sa teda Zalovany domnieva, Ze navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu
bol doru¢eny Zalobcami v rozhodcovskom konani neskoro, pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze
Zalobcovia podali Zalobu uz dfia 30.06.2015, odkedy konal staly rozhodcovsky sud az do 14.10.2016
na zaklade vymedzeného predmetu konania, t.j. rok a 4 mesiace a na to, aby mohol rozhodovat
0 zmenenom petite, musel pripustit zmenu, ale zmena pripustena nebola a rozhodoval stale o p6vodnom
navrhu.

Postup rozhodcovského sudu, ktory nekonal o zmenenej Zaloby, nie je Ziadnou z namietanych vad
podla Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V konkrétnom pripade by bolo vadou to, Ze
sud nepripustil zmenu Zaloby, lenZe nepripustenie zmeny Zaloby neznamenda ani nespravne zistenie
skutkového stavu, ani rozhodnutie v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
prav spotrebitefa a ani vadu podla pism. j), Ze by teda rozhodcovsky rozsudok zavazoval ucastnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je nemozné, nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze argumentécia pravneho zastupcu Zalovaného o &asovom
ohrani€eni Zalobcu ako pana sporu menit petit Zaloby je absolutne neprijatelna.

S navrhnutou zmenou Zaloby sa rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku nevysporiadal. Z obsahu
rozhodcovského rozsudku nie je zrejmé, & sud zmenu Zaloby nepripustil a ak nepripustil, neuviedol
preco, alebo ak ju pripustil, mal tak urobit’ uznesenim, o to viac, ked dfia 31.07.2015 vydava uznesenie,
ktorym pred|Zuje lehotu Zalovanému na to, aby sa mohol v konani vyjadrit. Pokial teda rozhodcovsky sud
mal za potrebné uznesenim poskytnut/predizit Zalovanému lehotu, neskér mal uznesenim rozhodnut
o pripusteni zmeny Zaloby. Ak tak nekonal, postupoval v rozpore s § 43 ods. 2 Zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani. Naviac, v bodoch 60. — 61. sa rozhodcovsky sud zaobera aj narokmi, ktoré
si uplatnili Zalobcovia v zmenenej Zalobe. Nie je potom zrejmé, &o je predmetom konania, alebo ako
si ustalil rozhodcovsky sud predmet konania, nakolko jasne nerozhodol, &i pripusta zmenu, alebo ju
nepripusta a pre€o a potom vyrok rozhodcovského rozsudku je v rozpore s odévodnenim, a to najma v
bodoch 60. — 61., tento je zmatoény a nepreskumatelny.

Rozhodcovsky sud vobec neskumal predpoklady pre jednostrannd zmenu urokového rozpatia. Ani
by nemal ¢o skumat, pretoZze banka neuviedla, o znamena zmena miery rizika a ani ako dospela
k nédzoru, Ze doSlo k zmene miery rizika. Tuto otazku mal skumat uz rozhodcovsky sud, &i vznikli
podmienky pre jednostranné zvySenie urokovej sadzby urokového rozpatia. Banka zvysila urokové



rozpatie jednostranne, zvySila poloZku, ktora bola definovana v zmluve na celé obdobie fixne a zvySila
ju v Case, kedy sa kon¢&i zmluvny vztah, hoci dovtedy 5 rokov Zalobcovia platili urokovu sadzbu ovela
vy$8iu, ako bola na trhu a nésledne banka ponukla Zalobcom urokovu sadzbu zvySenu na 4,71 %,
hoci im mala prinalezat podla zmluvy Grokova sadzba 1,67 %. Ze toto konanie nebolo v poriadku, je
preukazané o.i. aj listami bankového ombudsmana a Nérodnej banky. Pokial &l. 4.5 Gverovej zmluvy
uvadza, Ze banka méze takto zvySit urokovu sadzbu, je zrejmé v sulade s pravidlami Narodnej banky
Slovenska a z listu NBS, Ze NBS nevydala, ani neodporucila Ziadne pravidla bankam, ako maju, alebo
nemaju zvySovat urokovu sadzbu.

Je podstatné, Ze zmena urokovej sadzby sa dovtedy realizovala medzi klientom a bankou dodatkom
obojstranne podpisanym, ale v tomto pripade banka jednostranne, bez dodatku, zvySuje drokovu
sadzbu, a to v Case, kedy konci fixacia uverovej zmluvy a v ase, kedy banka zistila, vzhfadom na vyvoj
ukazovatela, Ze by mal byt Gver uréeny takou vySkou uroku, ktora je zjavne pre banku nevyhodna.

Pravny zastupca Zalobcu nevyuZil pravo zaverecCnej reci, poukazal na dovtedy produkované tvrdenia,
osobitne na skutkové tvrdenia v odseku 38. podania zo dfia 28.07.2020 (E.1. 270).

Pravna zastupkyna Zalovaného v ramci zaverec¢nej re€i uviedla, ze pokial &l. 4.5 Zmluvy o uvere nebol
voéi Zalobcom aplikovany, je irelevantné argumentovat rozhodnutiami ohfadom neprijatefnosti tohto
ustanovenia. Z tohto dévodu su rozhodnutia, ktoré ho ur€uju za neprijatelnd zmluvnu podmienku, za
neaplikovatelné pre toto konanie, navy$e vSetky rozhodnutia boli prijaté az po vydani rozhodcovského
rozsudku dna 30.04.2017.

Zalobcovia si uplatnili svoj pévodny navrh Zalobou zo dfia 03.07.2015, nasledne podanim zo dia
14.10.2016 sa domahali zmeny Zaloby. Rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nerozhodol. Pokial pravny
zastupca Zalobcov tvrdil, Ze nie je zrejmé, &i rozhodcovsky sud o Zalobe rozhodol, alebo nerozhodol,
z argumentov uvedenych v rozhodcovskom rozsudku v ods. 44 je jednoznacne zrejmé, Ze rozhodcovsky
sud sa zmenou Zaloby zaoberal, avSak zmenu Zaloby nepripustil, priom iSlo o postup, ktory
bol spravny, aplikovatelny s poukazom na § 25 ods. 6 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, ked rozhodcovsky sud nemusel rozhodnut o nepripusteni zmeny Zaloby. Uvedené vyplyva zo
samotného bodu 44 napadnutého rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud argumentuje, pre€o zmenu
Zaloby nepripusta. Dévod na nepripustenie zmeny Zaloby vyplyva aj z ¢l. 11 rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu, aplikovatelny podfa § 28 ods. 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani.

Predmet prieskumu rozhodcovského rozsudku Zalobcovia vymedzili s poukazom na § 45 ods. 1 pism.
g), i), j) a ) Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Neboli preukdzané dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla pism. g), i), a anij). Teoreticky by mohlo prichadzat’ do uvahy nespravne
posudenie veci a v konkrétnom pripade by sa mohlo tykat len otdzky naliehavého pravneho zdujmu na
uréeni, ¢i jednostranné zvySenie Urokového rozpatia bolo platné alebo nebolo platné a &i z tohto dévodu
vznikla Zalobcom Skoda.

Zakonné ustanovenia:

Podla § 45 ods. 1 z&kona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani:

(1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,



d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V poznamke 17) pod ¢iarou su uvedené: Napriklad § 53 Obc&ianskeho zékonnika, zakon ¢. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 151/2014 Z.z., ¢&l. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27.
oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela ("nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela") (U.v. EU L 364,
9.12.2004).

Podla § 45 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1, 2 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

1) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dia
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na navrh niektorého z G&astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.



Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokraduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

I?odl’a § 25 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
Zalobca méze so suhlasom staleho rozhodcovského sudu zmenit' svoju Zalobu aZz do skonéenia
dokazovania v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Podla § 28 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
Spotrebitelské rozhodcovské konanie sa spravuje predpismi staleho rozhodcovského sidu uéinnymi v
Case zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania.

Podla § 28 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie
je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.17) Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud
prihliadal aj bez navrhu.

Podla § 39 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
(1)  Staly rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok

a) ak rozhoduje vo veci samej,

b) na z&klade zmieru uzavretého u€astnikmi spotrebitefského rozhodcovského

konania.

Staly rozhodcovsky sud musi v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodnut o kazdom navrhu
uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodato€ne pocas spotrebitelského
rozhodcovského konania; nesmie v8ak prekro€it medze uplatnenych navrhov okrem pripadu uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo
sa prieCi dobrym mravom, a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Ak sa dévod, pre ktory
nemozno prisudit’ plnenie, vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto
Casti, ak z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 40 ods. 4 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Staly rozhodcovsky sud v oddvodneni uvedie najmd, z ¢oho odvodzoval svoju pravomoc, ¢oho
sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil vratane toho, ktoré pravne predpisy
pouzil; staly rozhodcovsky sud uvedie osobitne pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ktoré pri
rozhodovani pouzil. Staly rozhodcovsky sud dbéa na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
Ak tento zdkon neustanovuje inak, staly rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym uznesenim.
Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najmd o podmienkach spotrebitelského rozhodcovského



konania, o zmene alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na rozhodnutie
VO veci samej, 0 zastaveni spotrebitelského rozhodcovského konania, o trovach spotrebitelského
rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia spotrebitelského rozhodcovského
konania.

Na rozhodcovské uznesenie sa pouZiju primerane ustanovenia § 39 az 42.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

(1) Ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dbvodu, Ze sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na navrh niektorého z G&astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

(2) Ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokracduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 70 zakona €&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, Statat, rokovaci poriadok ani ostatné predpisy staleho
rozhodcovského sudu sa nesmu odchylit v neprospech spotrebitela od tohto zakona. PouZitie
Statutu, rokovacieho poriadku a ostatnych predpisov staleho rozhodcovského sudu nesmie viest k
znevyhodneniu spotrebitela oproti dodavatelovi.

Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

Ak niektoru otazku v konani nemozno rieSit podla tohto zakona, pouZiju sa primerane ustanovenia
vSeobecného predpisu o konani pred sudmi (t.j. CSP v zmysle poznamky 15/ pod &iarou), ak to povaha
veci pripusta.

Podla § 71 ods. 3, 4 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:

Ak zriadovatel staleho rozhodcovského sudu zru$i staly rozhodcovsky sud z iného dévodu ako pre
zruSenie povolenia rozhodovat' spotrebitelské spory podla § 18 ods. 5, spotrebitelské rozhodcovské
konania vedené pred tymto stalym rozhodcovskym sudom sa prerusuju diiom, ktorym zriadovatel tohto
staleho rozhodcovského sudu podfa § 13 ods. 1 pism. b) v Obchodnom vestniku zverejnil zruSenie
staleho rozhodcovského sudu, a zastavuju sa uplynutim troch mesiacov od tohto zverejnenia zruSenia
staleho rozhodcovského sudu.

V dbsledku rozhodnutia zriadovatefa o zruSeni staleho rozhodcovského sudu odo dfia zverejnenia
jeho zruSenia podfla § 13 ods. 1 pism. b) nemozZno zac¢at' spotrebitel'ské rozhodcovské konanie a tiez
nemozno pokraCovat v zaCatom a neskonfenom spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred tymto
stalym rozhodcovskym sudom; zru$enie staleho rozhodcovského sudu nemd vplyv na rozhodcovské
rozsudky vydané tymto stalym rozhodcovskym sudom pred jeho zruSenim.

Uginky uz podaného navrhu na zadatie spotrebitelského rozhodcovského konania a vSetkych dal$ich
ukonov U&astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania podla prvej vety zostavaju zachované, ak
do troch mesiacov odo dia zverejnenia zrusenia staleho rozhodcovského sudu poda ucastnik konania
zalobu na zacatie konania o predmetnom spore na vSeobecnom sude alebo ak uc€astnici konania
spoloénym vyhlasenim do zapisnice pred inym stalym rozhodcovskym sudom opravnenym rozhodovat
spotrebitelské spory vyjadria suhlas, ze rozhodcovské konanie neskon¢ené pred zruSenym stalym
rozhodcovskym sudom bude dalej prebiehat pred tymto inym stalym rozhodcovskym sidom podla jeho
pravidiel a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.



Doba trvania spotrebitelského rozhodcovského konania podfa prvej vety, ktorého U€astnici vyuzili postup
podla tretej vety, sa nezapoditava do premli€acej doby. 18)

Ak v spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred zrudenym stalym rozhodcovskym sidom nebol
vydany rozhodcovsky rozsudok najneskér ku driu zruSenia staleho rozhodcovského sudu, zriadovatel
zruSeného staleho rozhodcovského sudu je povinny vratit’ i€astnikovi konania zaplateny poplatok do 30
dni, ak o vratenie poplatku u€astnik konania poziada v lehote troch mesiacov od zverejnenia zruSenia
staleho rozhodcovského sudu podfa § 13 ods. 1 pism. b) v Obchodnom vestniku; ak u€astnik konania
v Ziadosti uvedie &islo bankového Uctu, zriadovatel je povinny uhradit vracany poplatok na tento ucet.
O skuto€nostiach podfa prvej az piatej vety a aj o skutoCnostiach podfa odseku 4 je zriadovatel
povinny do 15 dni od zruSenia staleho rozhodcovského sudu preukazatelne pisomne informovat
uCastnikov spotrebitelskych rozhodcovskych konani neskon&enych pred stdlym rozhodcovskym sudom
do zverejnenia jeho zruSenia podla § 13 ods. 1 pism. b).

(4) Ak v8eobecny sud na zdklade § 47 ods. 2 zrudi rozhodcovsky rozsudok vydany stalym
rozhodcovskym sudom, ktory bol medzi€asom zrudeny a ktory by inak bol prislusny na nové
spotrebitelské rozhodcovské konanie a rozhodnutie, na dalsi postup v takejto veci sa obdobne vztahuju
ustanovenia odseku 3 druhej az piatej vety s tym, Ze rozhodnym driom pre zaCatie plynutia a pocitanie
leh6t podla odseku 3 tretej vety namiesto dia zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu je
den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v§eobecného sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku
staleho rozhodcovského sudu, ktory bol medzi¢asom zruseny.

Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani:
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika:

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, Obdianskeho zakonnika:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.12.2008 (t. j. v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy diia 12.12.2008):

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 pism. d) zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov:

Zmluva o hypotekarnom uvere alebo zmluva o komunalnom Uvere musi byt pisomna a musi obsahovat
d) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena vyska roénej
percentualnej urokovej sadzby alebo iné naklady vyzadované od klienta.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obg¢ianskeho zakonnika:

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov:

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 prvej a tretej vety zdkona €. 250/2007 Z.z.:

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava.

Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ust. § 298 ods. 1 CSP:
Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch



suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla ust. § 298 ods. 2 CSP:

Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud ddékazy hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na zaklade
zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

Sud konStatuje, Zze v S§tadiu konania po vrateni veci uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
11CoSr/3/2019-178 zo dfia 27.08.2019, na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe opakovane
vyhovel, a to z nasledovnych dévodov:

Ako uz sud prvej instancie konstatoval vo svojom prvom rozsudku zo dria 11.07.2018, bolo nesporné, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
medzi stranami drfia 12.12.2008 (ods. 21. rozhodcovského rozsudku). Sud mal tiez preukdzané, Ze
Zaloba bola podana v zdkonnej lehote troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcom
vrade 1/a 2/ (§ 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.), a to vzhfadom na datum vydania rozhodcovského
rozsudku dna 30.4.2017 a doruCenie Zaloby na sud dra 7.7.2017.

Zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 12.12.2008 medzi zalobcami ako
diZznikmi a Zalovanym ako veritefom, je vztahom obgianskopravnym. Zalovany ako veritel v danom
pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalobcovia zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia a preto ma predmetna Uverova zmluva charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

KedZe odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 11.07.2018 svojim uznesenim zo
dria 27.08.2019 s poukazom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav z dévodu, Ze sud prvej indtancie
zaloZil svoje rozhodnutie o zru8eni rozhodcovského rozsudku na zavere, Ze vinom konani, vedenom na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co 563/2015, boli také isté zmluvné podmienky, aké boli dohodnuté
medzi stranami sporu, vyhlasené za neprijatelné (konkrétne sa jedna o ustanovenie ¢l. 4.5. zmluvy o
Uvere upravujuce moznost Zalovaného zvysit Urokovu sadzbu), ale predmetny rozsudok krajského sudu
bol neskorSim rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 223/2016 zo dha 25. oktdbra 2017,
t. j. eSte pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, zruSeny, sud po vrateni veci
odvolacim sudom na nové prejednanie a rozhodnutie opakovane skumal, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v zakonnom ustanoveni § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie zotrval na
nazore, ako vo svojom prvom rozsudku zo dfia 11.07.2018, Ze predpoklady pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku boli splnené podla ust. § 45 ods. 1 pism. g), i) a |) zakona &. 335/2014 Z.z..

Sud predovsetkym kon$tatuje zmatocnost’ postupu rozhodcovského sudu v suvislosti s nepripustenim
zmeny Zaloby, ktorej sa zalobcovia domahali podanim zo dia 14.10.2016 oznadenym ako ,Uprava petitu
Zalobného navrhu®. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou na rozhodcovsky sud dfia 30.06.2015 domahali
pbvodne ur€enia, Ze pravny ukon Zalovaného, ktorym jednostranne zvysil Uverové rozpatie splacanych



splatok, je absolutne neplatny pravny ukon a je teda voci Zalobcom pravne neucinny, ako i zaplatenia
sumy 867,92 € ako finanéné zadostucinenie.

Rozhodcovsky sud nepostupoval procesne spravne, a to v sulade s ust. § 39 ods. 2 zakona &. 335/2014
Z.z. v spojitosti s § 43 ods. 1 a 2 cit. zakona, ked o navrhu Zalobcov zo dfia 14.10.2016 (oboznameného
v ods. 38. rozhodcovského rozsudku) nerozhodol rozhodcovskym uznesenim. O navrhu Zalobcov na
pripustenie zmeny Zaloby tak v rozhodcovskom konani vébec nebolo rozhodnuté, ¢o vyplyva aj zo
zahlavia rozsudku, v ktorom sa prejednavana pravna vec vymedzuje len slovami ,,0 zaplatenie 862,92
€“, na dévaZok je aj neuplne vymedzeny predmet konania neuvedenim naroku ,0 uréenie absolutnej
neplatnosti Casti pravneho Ukonu Zalovaného®, ako sa ho pdvodne Zalobcovia Zalobou podanou na
rozhodcovsky sud domahali (pred u€inenim procesného podania zo diia 14.10.2016).

Pokial rozhodcovsky sud v odseku 43. uvadza, Ze Zalobcovia dorucili rozhodcovskému sudu podanie —
Uprava petitu zalobného navrhu zo dfia 14.10.2016 a v odseku 44 rozsudku poukazuije:

na ustanovenie § 140 ods. 1 a ods. 2 CSP (podla ktorého: Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.),

na ust. § 141 CSP (podla ktorého: Ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zzalovanému, kona sud o
zmenenej zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla
§ 143 ods. 2.),

na ust. § 143 ods. 1 CSP (podla ktorého: Sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.),

na ust. § 143 ods. 2 CSP (podla ktorého: Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o
zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud.)

a na ust. § 143 ods. 3 CSP (podfa ktorého: Ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraduje v konani o
pbévodnej Zalobe.),

z rozsudku v8ak vébec nevyplyva, &i rozhodcovsky sud o podani zalobcov ,Uprava petitu Zalobného
navrhu“ zo dnia 14.10.2016 svojim uznesenim o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby rozhodol
a ako rozhodol. Pokial zalovany tvrdil, Ze rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nerozhodol, sud sa s tymto
tvrdenim Zalovaného stotoziuje. Nestotoziiuje sa v3ak s vyjadrenim Zalovaného, Ze rozhodcovsky sud
v odseku 44 svojho rozsudku nepripustenie zmeny Zaloby dostatoéne odévodnil, kedZe v odseku 44 su
len citované vySSie uvedené zakonné ustanovenia §§ 140, 141 a 143 CSP, ale nie je tam uvedené, ktoré
zakonné ustanovenie z citovanych rozhodcovsky sid na podanie Zalobcov — ,Uprava petitu Zalobného
navrhu“ zo dna 14.10.2016 aplikoval a €i vébec o tomto procesnom podani zalobcov rozhodol a ak ano,
ako rozhodol.

KedZe Zaloba bola na rozhodcovsky sud doru€ena dria 30.06.2015, nasledne bola Zaloba zo strany
rozhodcovského sudu zaslana dria 03.07.2015 Zzalovanému na vyjadrenie (ods. 30 rozhodcovského
rozsudku), dia 11.09.2015 dorudil Zalovany rozhodcovskému sudu svoje stanovisko k Zalobe (ods. 32
rozhodcovského rozsudku) a aZ nasledne sa Zalobcovia doméahali na zaklade Upravy petitu Zalobného
navrhu zo dia 14.10.2016 ur€enia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a zaplatenia sumy
3983 €, je tak zrejmé, Ze ustanovenie § 141 CSP nebolo mozné aplikovat, kedZe zmena Zaloby nastala
az po doruceni Zzaloby Zalovanému a sud mal o zmene Zaloby svojim uznesenim rozhodnut.

Napriek tomu, Ze rozhodcovsky sud o zmene Zaloby vObec nerozhodol, priCom z odseku 44 rozsudku
sa javi, ze zmenu nepripustil, a to z dévodu podla ust. § 141 CSP, resp. § 143 CSP (Co ostatne tvrdil
aj Zalovany), rozhodcovsky sud vS8ak zmatocne:

v odseku 59. svojho rozsudku uz uvadza, Ze tym, Ze sa Zalobcovia domahaju uréenia neprijatelnosti
a neplatnosti zmluvnej podmienky po zaniku Uverového vztahu, prava a pravny stav Zalobcov v ¢ase
podania Zaloby a ani v su€asnosti nie su Ziadnym spdsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny
stav neistoty Zalobcov, ¢im neosvedCili existenciu naliehavého pravneho zaujmu,

v odseku 60. rozsudku uvadza, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 867,92 €
a na zaklade Upravy petitu Zalobného navrhu zo diia 14.10.2016 zaplatenia sumy 3983 €.

V zmysle odseku 59. rozhodcovského rozsudku sa tak rozhodcovsky sud akoby zaoberal zmenenym
navrhom, ktory sa vSak predmetom konania nestal, lebo rozhodcovsky sud o zmene zZaloby podfa § 43
zékona ¢&. 335/2014 Z.z. nerozhodol rozhodcovskym uznesenim.

Z obsahu podania Zalobcov zo dria 14.10.2016, adresovaného stadlemu rozhodcovskému sudu,
oznadeného ako ,Uprava petitu Zalobného navrhu“ mal sid preukazané, e podanie bolo odévodnené,



Zalobcovia v tomto podani produkovali skutkové tvrdenia v dostatoénom rozsahu a v€as a nie je preto
mozné tato Upravu Zaloby povazovat za odévodnenu nedostato€ne, ani za podanu oneskorene.

Sud sa priorithe zaoberal Zalobcami namietanym nespravnym kon$tatovanim rozhodcovského sudu
o0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky,
zakotvenej v &l. 4.5. Zmluvy o Uvere zo dia 12.12.2008, ktory zaver rozhodcovského sudu bol
rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci samej. Tuto namietku Zalobcov sud vyhodnotil ako dévodnu.

Predovsetkym sud uvadza, Ze €o sa tyka samotného konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle zékona €. 335/2014 Z. z., nejedna sa o konanie podla § 137 pism. ¢) CSP (predtym podla §
80 pism. ¢/ OSP), a teda nevyzaduje sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto konani.
Vypocet Zaléb v § 137 CSP je demonstrativny, pri€om ina sukromna Zaloba, neuvedena v § 137 CSP,
je pripustnd, ak osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Medzi takéto iné, v § 137 CSP neuvedené
sukromnopravne Zaloby, patri aj Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, upravena v § 45 zakona
€. 335/2014 Z.z..

V pripade konania o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa jedna o osobitny druh Zaloby,
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami, majucimi podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. |, ods. 4a5a §53a 0Z, §3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.) a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

Rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil, ked nespravne vyhodnotil neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky ustanovenia bodu 4.5
Zmluvy o poskytnuti averu €. 02/717/08 zo dfia 12.12.2008 uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ a 2/
a Zalovanym v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu podla bodu 4.4
uverovej zmluvy v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze
suvisiet predovSetkym so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou
Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta st rozhodujuce skuto€nosti platné v ase podpisu
uverovej zmluvy v porovnani so skutoénostami platnymi v ¢ase vykonavanej zmeny. Prisludnu zmenu
urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve.“, ked
v odseku 59. svojho rozsudku uviedol, Ze po zaniku Gverového vztahu, prava a pravny stav zalobcov
v Case podania Zaloby a ani v su€asnosti nie su Ziadnym spdsobom ohrozené a nie je mozny ani
objektivny stav neistoty Zzalobcov.

V prejednavanej veci bolo zasadnou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
rozhodcovského sudu, i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v Uverovej zmluve bez toho, aby tieto zmluvné podmienky boli vo&i nim aplikované.
Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmlav je zdkaz dojednania takych zmluvnych ustanoveni, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaéna nerovnovaha predstavuje
také postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domdha riadneho plnenia zo zmluvy. Neprijatefné podmienky su v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, a preto nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Pokial rozhodcovsky sud v rozsudku (v odseku 62) konStatuje, Ze individualny spotrebitel nembdze
mat naliehavy pravny zaujem vylu€ne na ur€eni neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve bez toho, aby sa zaroveni domdahal ochrany svojich individualnych prav, toto konstatovanie je
v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého
sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionadlnym dodavatefom, a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac8iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne moznost
stanovovat zmluvné podmienky. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmluv je snaha
cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vble. Autonémia véle,
ktora je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolltna, ale



je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny
ukon s doverou v urg€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

S ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitel'ského prava stanovil zakonodarca limity, v ktorych sa méze
obsah spotrebitelskych zmluv pohybovat, a to presnou definiciou zmluvnych klauzul, ktoré sa z hfadiska
ochrany spotrebitela povazuju za neprijatelné, a ktorych pouzitim sa spotrebitel vystavuje nerovnému
postaveniu, aby za u¢elom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel G&innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. i) ObCianskeho zakonnika sa za neprijatelnt podmienku povazuje ustanovenie,
ktoré umoziuje dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve. Dodavatel nesmie jednostranne a svojvolne zmenit zmluvné podmienky bez toho, aby to bolo
dohodnuté v zmluve. Zakon vychadza zo zasady, Ze spotrebitelska zmluva neméze byt zalozena na
zmluvnom diktate jednej zmluvnej strany. Zmluvu je mozné menit len dohodou zmluvnych strén (§ 516
0Z). V spotrebitelskej zmluve je ale mozné dohodnut, Ze v pripade zmeny zmluvnych podmienok sa
obsah zmluvy tejto zmene moze prispdsobit. Tieto pripady zmeny zmluvy v8ak musia byt dojednané
platne.

Moznost' ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z osobitného predpisu, a to z § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v spojitosti s § 3 ods. 3 cit. zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a teda ma pravo aj cestou
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany podla § 3 ods. 5 prvej vety citovaného
zakona, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruditelovi na sude domahat ochrany svojho prava a v spojitosti
s ustanovenim § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je exemplifikativne uvedeny vypoclet
zmluvnych dojednani, majucich povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky, v spojitosti s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach neplatné.

Ustanovenie § 28 ods. 6 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. umozriuje rozhodcovskému sudu rozhodnut
o neprijatelnosti podmienky pouZitej v spotrebitelskej zmluve nielen na navrh strany, ale aj bez navrhu,
ultra petit, za u€elom dosiahnutia SirSej a u€innejSej ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami.

V pripade uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok teda naliechavy pravny zaujem na takomto
uréeni vyplyva priamo zo zakona. Spotrebitel ako slabSia strana zmluvného vztahu ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych veciach s poukazom na
vySSie citované zakonné ustanovenia. Okrem toho na zaklade podanej uréovacej Zaloby sa postavenie
Zalobcov stane istejSie a nebudu vystaveni neprimeranym obmedzeniam v rozpore s pravom, ktorych
obsah pri uzatvarani zmluvy nemali moznost ovplyvnit a zmluvu mohli ako celok len prijat alebo
odmietnut.

S uréenim neprijatelnosti podmienky v Uverovej zmluve je spojena absolutna neplatnost dotknutého
ustanovenia zmluvy, ktorej je mozné sa domahat’ kedykolvek.

Ako poukazali Zalobcovia, uz bolo viacerymi sudnymi rozhodnutiami judikované, Ze na podanie Zaloby
o neprijatelnost zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku
splnenim, Zaloba vychadza zo zakonnej pozZiadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om sa jedna o narok vyplyvajuci priamo zo zakona.
Vysledkom prijatym na z&klade takejto Zaloby sa priamo nedeklaruje neexistencia prava, ale sa deklaruje
existencia neCestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Také rozhodnutie je
potom zakladom pre rozhodovanie o priznani finanéného zadostucéinenia podla § 3 odseku 5 zakona
¢. 250/2007 Z.z..

Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

Pravny zaver rozhodcovského sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, ktory zaver
rozhodcovsky sud oddvodnil tym, Ze sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky po zaniku Uverového vztahu medzi stranami sporu v rozhodcovskom konani
a ich prava nie su preto Zziadnym spésobom ohrozené, preto nie je spravny. Zanikom spotrebitelského
zmluvného vztahu nemdze stratit’ pre spotrebitela vyznam dovolat sa neprijatelnosti podmienky v



spotrebitelskej zmluve, ktorou bol dany spotrebitelsky vztah zaloZeny. Predmetny uverovy vztah sice
zanikol splnenim, av8ak naroky Zalobcov vod&i Zalovanému, odvodené od uplatnenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky Zalovanym, trvaju nadalej.

V konkrétnej prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem jednak vyplyva z prava spotrebitela na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami garantovaného zakonnou uUpravou a jednak
je dany so zretelom na individualne okolnosti prejednavaného pripadu, kedZe Zalobou napadnuté
ustanovenie &lanku 4.5 zmluvy spdsobuje ohrozenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov, zasahuje do ich vlastnickej a zmluvnej slobody.

KedZe rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na ustanoveni § 80 pism. c) O.s.p., resp. § 137
pism. ¢) CSP, rozhodcovsky sud tymto postupom, ked aplikoval predmetné nespravne pravne normy,
vec nespravne pravne posudil (§ 45 ods. 1 pism. I/ zakona €. 335/2014 Z.z.).

Zaroven je nutné konStatovat, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani neaplikoval ustanovenia o ochrane
prav spotrebitela.

Rozhodcovsky sud mohol aplikovat' aj ustanovenie § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sud méze uréit
neprijatelnost zmluvnej podmienky aj bez navrhu, z oho vyplyva, Ze takuto neprijatefnost méze urcit
aj na navrh. Uvedené zdkonné ustanovenie je lex specialis k § 137 pism. d) CSP.

Rozhodcovsky sud bol povinny podlfa § 298 ods. 1 v spojitosti s § 295 CSP aj bez navrhu obstarat’
alebo zabezpedit dbkaz a vykonat ho, v rozsudku tykajucom sa spotrebitelského sporu aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskych zmluvach alebo
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnd a vo vyroku
rozsudku uviest znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
bol rozhodcovsky sud povinny preskimat, & vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatefnej zmluvne;j
podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Nasledne po vykonani pravneho zaveru podfa ust. § 298 ods. 2 CSP mal rozhodcovsky sud skumat,
¢i zanik pravneho vztahu medzi stranami bol skuto&ne priamym nasledkom uplatnenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a &i Zalovany pripadnym protipravnym konanim na zaklade neprijatelnej podmienky
donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu predmetného uveru, resp. jeho refinancovaniu do inej banky
a Ci tak nasledne utrpeli Zalobcovia ujmu a vznikol im preto narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., na ktoré si Zalobcovia v rozhodcovskom konani uplatnili narok.

Rozhodcovsky sud nezistil spravne skutkovy stav, ked’ sa v potrebnom rozsahu nezaoberal tvrdeniami
Zalobcov v Zalobe (konStatovanymi v odseku 7. rozhodcovského rozsudku), ani tvrdeniami uvedenymi
v podani Zalobcov zo dia 14.10.2016, oznatenom ako Uprava petitu Zalobného navrhu, ktorym si
Zalobcovia uplatnili narok na pefiazné plnenie vo vySke 3.983,- eur ako finan&né zadostucinenie podla
ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

Rozhodcovsky sud ani neskumal, & zmluva transparentnym spésobom uvadza dévod pre zmenu
urokovej sadzby, €i predmetné ustanovenie ¢lanku 4.5 zmluvy pripusta rézny vyklad a umoZziuje uplatnit
Zalovanému svojvolu pri jednostrannej zmene Urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodfiuje Zzalobcov
ako spotrebitefov a &i je pojem ,zmena miery rizika klienta“ (pouzity v €lanku 4.5 zmluvy) vysvetleny a

umozniuje zalobcom predpokladat obsah zmien Urokovej sadzby, ktoré mézu nastat az v buducnosti.

Rozhodcovsky sud neuviedol skutoCnosti, na ktoré pri posudeni Uverovej zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej bol povinny prihliadat, aké parametre by mal tento spotrebitelsky vztah spifiat. Nasledne
v jednotlivostiach vo vztahu ku kazdému relevantnému ustanoveniu zmluvy sa nedostato€ne zaoberal
hodnotenim splnenia tychto kritérii.

Pokial Zalovany uviedol, Ze sa nestotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu v rozsudku &.k.
4Csr/1/2017-93 zo dna 11.07.2018, Ze zanikom spotrebitelského vztahu ostava spotrebitefom
zachované pravo dovolat’ sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak sud poukazuje, Ze Zalovany vlastne
dal Zalobcom listom zo diia 08.10.2013 na vyber — bud prijat zo strany Zalovaného jednostranne uréenu



(upravenu) urokovu sadzbu, alebo zmluvu ukonéit. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovia ukonéenim
zmluvy predmetnud spornd zmluvnd podmienku &lanku 4.5 zmluvy eliminovali, tak sud poukazuje,
Ze zalobcovia tak nekonali po predchadzajucej dohode so Zalovanym, ale na zklade jednostrannej
vyzvy Zalovaného, pricom z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze tento postup Zalovaného
predstavuje zasah do zmluvnej istoty u€astnikov Uverovej zmluvy. Nebolo preukazané, Ze by na takyto
postup existovali pravidla, ktoré by mali byt stanovené Narodnou bankou Slovenska (ako je tento spésob
postupu pri zmene urokovej sadzby ureny v €lanku 4.5 zmluvy). Z vyjadrenia NBS v jej liste zo dna
29.10.2014 (C.I. 60) vyplyva, Ze Narodna banka Slovenska svojim predpisom neurCovala a neuréuje
bankam metodiku hodnotenia ich klientov na uc€el spravneho stanovovania urokovych sadzieb v ramci
poskytovanych Uverov. Nie je teda zrejmé, akym postupom a podla akych pravidiel malo dbjst k zmene
urokovej sadzby na zaklade zmeny rizikovej vahy klienta, ked také pravidla NBS, na ktoré je odkaz
v ¢lanku 4.5 zmluvy, NBS nevydavala a nevydava.

Na tomto mieste sud poukazuje, Zze Zalovany aj nepriamo pripustil, Ze v pripade ¢lanku 4.5 zmluvy
sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku, ked uviedol, Ze ,prepojenie a neoddelitelnost uvedenych
ustanoveni je zvyraznena v tomto pripade, ked Zalobcovia ako spotrebitelia predpokladany postup aj
realne vyuZili, &im vylugili aplikaciu neprijatefnej zmluvnej podmienky“. (Uvedené tvrdenie Zalovaného
je oboznamené v odseku 79. tohto rozsudku.)

Vzhladom na takyto postup rozhodcovského sudu je mozné konStatovat, Zze rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, ked urobil pred&asny zaver o nedévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, po predchadzajucom nespravnom konStatovani neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu.

Zaroven rozhodcovsky sud ani nevykonal navrhované dékazy — kedZe produkované tvrdenia zalobcov
nevyhodnotil v potrebnom rozsahu. Tym boli splnené predpoklady pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g/ zakona €. 335/2014 Z.z..

Rozhodcovsky sud takto zarovern postupoval aj v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45
ods. 1 pism. i/ zakona €. 335/2014 Z.z.).

Rozhodcovsky sud zaroveh tymto postupom — neaplikovanim prislusnych pravnych noriem -
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika a § 3 zakona &. 250/2007 Z.z. na prejednavany pripad
aj nespravne pravne posudil uplatneny narok na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky ¢lanku 4.5.
Zmluvy o poskytnuti iveru &. 02/717/08 zo dia 12.12.2008 z dévodu jej neprijatelnosti (§ 45 ods. 1 pism.
I/ zakona €. 335/2014 Z.z.).

Na zaklade takéhoto pravneho posudenia nasledne nebol ani spravne, dostatoénym spésobom
zisteny skutkovy stav a vyhodnotené predloZené dbékazy, tykajuce sa uplatneného naroku na finanéné
zadostucinenie (§ 45 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 335/2014 Z.z.).

Pre priznanie finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nie su stanovené
Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie jeho vySky je primeranost a sud tato stanovi
na zaklade vlastnej uvahy v konkréthom prejednavanom pripade. Preto predéasnym bol aj zaver
rozhodcovského sudu vysloveny v ods. 63. na str. 12 rozsudku, odévodriujuci zamietnutie Zaloby v Casti
uplatneného naroku na finan&né zadostucinenie vo vyske 3.983 €.

VyrieSenie otazky, &i je banka opravnena jednostranne zmenit urokovu sadzbu voéi spotrebitelovi
v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov spésobenych spotrebitelom, ak tdto moznost



vyplyva zo zmluvy o Uvere, je otazkou skutkovou. RieSenie skutkovych otazok je spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania a pri ich rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné pre konkrétny prejednavany pripad. RieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, teda pri Uvahe sudu, ktord pravnu normu bude na podklade skutkovych
zisteni na posudzovany pripad aplikovat.

Podla nazoru sudu zmluvna podmienka uvedena v &lanku 4.5 zmluvy by mala byt vyhodnotend
rozhodcovskym sudom ako neprijatefna zmluvna podmienka, v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa povazuju za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
najma ustanovenia, ktoré umoZziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, priCom doposial nebolo preukazané, Ze by boli splnené podmienky pre
vyClenenie zo skutkovej podstaty neprijatelnosti ustanovenim § 53 ods. 15 pism. a) OZ (zavedené do
0OZ zakonom €. 129/2010 Z.z. s u€innost'ou od 01.06.2010, ktorym sa v zmysle ust. § 879m OZ spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.06.2010).

Je teda potrebné skumat, & ¢lanok 4.5 Gverovej zmluvy spifia zakonné predpoklady vynimky v zmysle
§ 53 ods. 15 pism. a) Obgianskeho zakonnika a & umoZziuje zmenu sadzby len z vaznych objektivnych
dévodov, alebo umoZiiuje tuto zmenu na zaklade naplnenia neurCitych a netransparentne definovanych
pseudodbvodov, teda aj z dévodov subjektivnych, nie vaznych a hlavne vopred neznamych pre obe
strany. V pripade preskiumavanej zmluvy ma sud za to, Ze absentuje suhlasny prejav vole zmluvnych
stran, pokial ide o dévody opravriujuce banku na zmenu sadzby. Banka si sice mdze dojednat zmenu
urokovej sadzby, ale v sulade so zakonom, teda musi byt platne dohodnuty dévod a mechanizmus
takejto zmeny. Skuto&nost, Ze tak banka neucinila, vyplyva aj z listu NBS a nemdze byt désledkom
takéhoto postupu banky viazanost’ Zalobcov neprijatelnou zmluvnou podmienkou umozfiujucou banke
svojvolne menit cenu Uveru.

V pripade, ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatefla v tak zasadnej otazke, akou je cena uveru (t.j.
urokova sadzba), je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Je potrebné skumat, & bol zachovany
princip transparentnosti, teda poZiadavky na jasné a zrozumitelné vysvetlenie dévodov a spbsobu
zmeny urokovej sadzby.

Pokial pravny zastupca Zalovaného vo svojom podani zo dfia 22.11.2019 odkazal na znenie smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len
.Ssmernica“), ktoré v bode 2 pism. b) prilohy stanovuje dodavatelovi finan&nej sluzby ,pravo zmenit
urokovu sadzbu platenu spotrebitefom alebo finanénu sluzbu spotrebitefovi alebo sumu inych poplatkov
za finan¢né sluzby bez oznamenia, ak na to ma pravny dovod, za predpokladu, Ze sa od dodavatela
vyzaduje ihned o tom informovat druhd zmluvnu stranu alebo strany pri najblizSej prilezitosti a Ze
druha strana ma moznost ihned odstupit od zmluvy®, a poukazal, Ze toto ustanovenie (napriek tomu,
Ze iSlo o vyslovné opravnenie stanovené smernicou) nebolo v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere suéastou
vnutrostatneho poriadku (inkorporované bolo az od 1.6.2010 zakonom €. 129/2010 Z.z.) a aktualne je
sucastou § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na znenie tejto vynimky je nutné ustanovenia
¢l. 4.5 a 4.6 zmluvy o uvere hodnotit ako vzdjomne suvisiace a neoddelitelné a nepovaZovat ich (ako
celok) za neprijatelnd podmienku, tak sud ma predbezZne za to, ze posudzovany zmluvny vztah nie je
mozné subsumovat pod zakonné ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) Obcianskeho zakonnika, nakolko
doposial nebol preukazany vazny objektivny dévod na zmenu urokovej sadzby a nebolo preukazang, Ze
by na strane Zalobcov doSlo k zmenam v ich spravani, ktoré by vyvolali zmenu miery rizika, napriklad k
omeskaniu s plnenim platieb, k zvySeniu miery zadlZenia, k strate bonity, prijmov &i k zvySeniu vydavkov,
a ani pod ust. § 53 ods. 15 pism. b) Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe zmluva nebola uzatvorena na dobu
neurcitu.

Pred vyrieSenim otazky, ¢&i mozno ,zmenu miery rizika klienta“ subsumovat pod vazny objektivny dévod,
ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 15 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, je vSak najprv potrebné vyriesit
otazku, & podmienka ,zmeny miery rizika klienta“ bola v zmluve dojednana platne. V tomto pripade bolo
sporné, €i bola dojednana v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda urcitym spdsobom,
nevyvolavajucim pochybnosti o dohodnuti podmienok pre zmenu urokovej sadzby.

Ide o zaver, ktory je potrebné z vykonanych dékazov zistit’ a toto zistenie a ndsledné pravne posudenie,
¢i predmetna podmienka je, alebo nie je neprijatefna a nasledne &i je vylu€ena spod neprijatefnosti
v zmysle ust. § 53 ods. 15 pism. a) Obc&ianskeho zékonnika, je povinny vykonat' rozhodcovsky sud. Sud
v celkovych hmotnopravnych suavislostiach komplexne tieto skuto€nosti nevyhodnocuje, bude to ulohou
rozhodcovského sudu po vykonani dokazovania v rozhodcovskom konani, je vS8ak mozné predbezne
vyslovit, Ze pojem ,zmena miery rizika klienta“ a jeho odvodzovanie od behaviordlneho skoringu (t.).



skoringu spravania sa), ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, sa vztahuje na subjektivne
hodnotenie banky, nie na objektivne skuto€nosti, pricom hodnotené okolnosti boli vopred Zalobcom ako
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy nezname.

Je tiez potrebné skumat, & Zmluva o hypotekarnom uvere uzatvorena medzi stranami dfia 12.12.2008
nie je postihnuta v Casti jej bodu 4.5 absolutnou neplatnostou podfa ustanovenia § 39 Obgianskeho
zakonnika, v spojitosti s ustanovenim § 75 ods. 4 pism. d) zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, i
teda obsahuje podmienky zavislé od objektivhych skuto€nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena
vySka ro¢nej percentualnej urokovej sadzby. Sud je toho nazoru, Ze podmienky zavislé od objektivnych
skuto€nosti su v ¢lanku 4.5 zmluvy vymedzené len vSeobecne.

Rozhodcovsky sud po komplexnom zisteni skutkového stavu, opatovnym oboznamenim sa s obsahom
pravneho ukonu - Uverovej zmluvy uzatvorenej diia 12.12.2008, dalSich v konani predlozenych listinnych
dékazov a po vyhodnoteni, &i vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strdn su v rovnovahe alebo
v znacnej nerovnovahe v neprospech spotrebitefla, vyvodi skutkovy zaver, na zaklade ktorého dospeje
k pravnemu zaveru, i ustanovenie &lanku 4.5 zmluvy je neprijatefnou podmienkou a prichadza tak do
uvahy aplikacia § 53 ods. 1, ods. 4 pism. i) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

V.
Sud tak uzatvara:

Naliehavy pravny zaujem na podani zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku netreba preukazovat,
kedZe sa nejedna o zalobu podla § 137 pism. c) CSP, ale sa jedna o osobitny druh Zaloby neupraveny
osobitne v § 137 CSP.

V pripade konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa zase jedna o osobitny druh Zaloby,
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami.

Zalobcovia sa domahali zmenenou Zalobou (o ktorej rozhodcovsky sud v rozpore s ust. § 39 ods. 2
zdkona €. 335/2014 Z.z. nekonal a nerozhodol) aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoru
otazku bol rozhodcovsky sud povinny skiumat’ ex offo — v zmysle ust. § 28 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z.,
tym skér, Ze sa toho Zalobcovia upravenym petitom vyslovne domahali. Z odévodnenia rozhodcovského
rozsudku nevyplyva, Ze by sa rozhodcovsky sud venoval skimaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Rozhodcovsky sud neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 5 prvej vety cit. zakona. Tym boli splnené podmienky pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z., kedZe staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu.

Rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnocoval otazku naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a aplikoval ustanovenie § 137 pism. c) CSP.
Rozhodcovsky sud nespravne dospel k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu. Tym boli
splnené podmienky pre zrudenie rozhodcovského rozsudku aj podfa ustanovenia § 45 ods. 1 pism. |)
zakona €. 335/2014 Z.z., kedZe rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Rozhodcovsky sud nasledne po nespravnom konstatovani neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
(ktory vyplyva priamo zo zdkona) a naslednom pred&asnom kon$tatovani neexistencie dévodov pre
ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (neskimanim a nevyhodnotenim v celom komplexe tvrdeni
Zalobcov o neprijatelnosti zmluvného dojednania ¢lanku 4.5 Uverovej zmluvy a o nepreukdzani zmeny
miery rizika Zalobcov) dospel k pred€asnému zaveru o nedbévodnosti uplatneného naroku na primerané
financné zadostucinenie.



Pokial sa strany vyjadrovali k otazke, &i banka bola opravnena na jednostrannd zmenu urokovej sadzby,
rozpatia a vy3ky splatok a &i je takyto postup banky mozné oznadit' za svojvblu banky, tak uvedené
skuto€nosti mali byt predmetom skumania rozhodcovského sudu, a to nasledne potom, ako by sa
Zalovany k tymto tvrdeniam v celom ich komplexe, po pripusteni zmeny Zaloby vyjadril.

Zaver rozhodcovského sudu, Ze povazuje za nedévodné a irelevantné tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany
svojim konanim donutil Zzalobcov k pred€asnému splateniu Uveru, priCom Zalobcovia utrpeli ujmu
tym, Ze na jej prekonanie museli vynalozit dalSie naklady, je pred€asny, bez opory vo vykonanom
dokazovani, ktoré rozhodcovsky sud ani nevykonal z dbvodu nezaoberania sa meritom veci, vzhladom
na kon$tatovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Relevantné dékazy bude rozhodcovsky sud
povinny vykonat ex offo (§ 28 ods. 6 zakona ¢&. 335/2014 Z.z..

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn.
11./2015-27 zo drnia 30.04.2017 z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 pism. g), i) a |) zakona ¢&. 335/2014
Z.z. s tym, ze v dalSom konani bude rozhodcovsky sud postupovat podla ust § 47 ods. 2 a 3 zakona
¢. 335/2014 Z.z..

Rozhodcovsky sud po opatovnom prejednani veci v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie, ¢oho
sa Zalobca doméhal a z akych dévodov, ako sa nasledne vo veci vyjadril Zalovany, vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZzoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, pre¢o nevykonal pripadné dalSie navrhnuté dékazy, ako vec pravne posudil vratane
toho, ktoré pravne predpisy pouzil, osobitne uvedie pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Pokial Zalovany poukazoval, ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zanikol
s u€innost'ou od 01.01.2019, napriek tomu bude mozné v konani pokracovat, kedZe rozsudok tunajsieho
sudu o zrudeni rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu, ktory bol medzi¢asom zruseny,
doposial nenadobudol pravoplatnost. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku je mozné v konani
pokracovat vzmysle § 71 ods. 4 zdkona €. 335/2014 Z.z. v spojitosti s § 71 ods. 3 tretej vety cit. zakona.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Nakolko boli Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v konani v celom rozsahu Uspesni, kedZe sud zalobe vyhovel, sud
priznal Zalobcom v rade 1/ a 2/ vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.



Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



