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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.
PA., R.. XX.XX.XXXX, bytom J., t.8. umiestnena v Centre pre deti a rodiny ,Margarétka", Luéenec,
Vajanského 71, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci,
dieta rodi¢ov: K. - J. A., R.XXXX.XXXX, D. J. R. W., 8. XXX, $tatna obgianka SR a otec - K. P, R..
XX XX.XXXX, D. J. R. W., 8. XXX, §tatny ob&an SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa meni zariadenie, vJ. . C. U. . T., Z.E. K. J. P.
sa umiestnuje do Diagnostického centra Lietavska lu¢ka, Skalka 36 na dobu troch mesiacov
odo diia umiestnenia maloletej do zariadenia s tym, Ze prevoz maloletej zabezpeci Centrum pre deti a
rodiny ,Margarétka®, Vajanského 71, Lucenec.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec dorugil sidu dfia 23.11.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nad maloletou J. P., R.. XX XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 2PPOm/1/2020 zo dria 01.07.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloleta J. P. do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny ,Margarétka®,
Lugenec, Vajanského 71. Maloleta J. Ziadala sama tunajSi urad, aby bola umiestnena do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu z dévodu, Ze jej otec poziva alkoholické napoje, sprava sa k nej nasilnicky, matka
maloletej sa ho boji a obidve otec fyzicky napada. Na otca maloleta Katarina podala trestné oznamenie
na OO PZ v Rimavskej Sobote, v su€asnosti je vedené na OR PZ, odbore kriminalnej policie v Lu¢enci
vySetrovanie eSte nie je ukoncené. Rozsudkom Okresného sudu Luenec pod €. k. 12P/46/2020 zo diia
22.09.2020 bola nad maloletou J.R. P. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa aj nadalej vykonava v
Centre pred deti a rodiny ,Margarétka“, LuCenec, Vajanského 71. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 28.09.2020. Dfia 22.10.2020 zaslalo Centrum pre deti a rodiny ,Margarétka“, Lu¢enec, Vajanského
71 tunajSiemu uradu spravu o maloletej J., z ktorej vyplyva, Ze spravanie maloletej bolo po umiestneni
do CDR stabilizované. Maloleta si rychlo zvykla na rezim CDR. Nikto neavizoval so spravanim J. Ziadne
problémy. Postupne sa jej spravanie zhorsilo, cca od konca augusta 2020 zacala byt’ drza, vulgarna,
afektovana. PoCas septembra 2020 bolo jej spravanie opat zhordené. Pokyny vychovavatelov poslichne
podla nalady, od plnenia povinnosti sa distancuje, vyhovara sa. Boli zaznamenané viaceré klamstva
a porusenia dohodnutych pravidiel. J. sa vo€i ostatnym detom stavia do pozicie vychovavatela. Ma
manipulativne spravanie a ovplyviiuje najma mladsSie deti negativnym smerom. Podfa vychovavatelov je
u Katariny pritomny zvySeny zdujem o opa¢né pohlavie. S maloletou boli dohodnuté spésoby cestovania
na Skolsky internat do T.. Ona v8ak tuto dohodu nedodrziavala, svojvofne menila trasu, chodila cez
J. R. W. gj ked vedela, Ze kazdy kontakt s biologickou rodinou musi byt v CDR evidovany. Dévod jej
umiestnenia v CDR bol ten, Ze ju otec doma psychicky tyral, podala na neho trestné oznamenie, vzapéti,
vSak o dva mesiace tvrdila, Ze otec sa uz zmenil a chce byt s nim v kontakte. To isté opakovala aj s



otcovou matkou, hoci predtym tvrdila, Ze ,so starkou“ nema blizky vztah. Dfa 16.10.2020 svojvolne
opustila CDR s dalSimi dvomi diev€atami a bolo po nich vyhlasené patranie prostrednictvom policie.
Policia diev&ata vypatrala a diev€ata sa vratili po vypocuti spat do CDR. U vSetkych diev€at bol pritomny
alkohol v dychu a Katarina mala pozitivny test na drogy (THC). Iniciatorkou Uteku bola maloleta J. a
mladsSie diev€ata na to nahovorila, pretoZe s muzmi, s ktorymi stravili noc na chate bola v kontakte J. cez
socialne siete. Z chaty sa presunuli na byt do Hnuste k neznamemu muZovi, kde ich zadrzala policajna
hliadka. Odborny tim CDR po zvazeni vhodnych moznosti prace s maloletou navrhuje premiestnit
maloletl J. do rezimového zariadenia, v ktorom jej bude mozné zabezpeclit adekvatnu starostlivost
a pristup podla jej potrieb. U maloletej nedosSlo po viacerych intervenciach ku korekcii nevhodného
spravania, ale je spravanie sa v priebehu mesiaca rapidne zhorsilo a nasledné dohovory a aktivity
na podporu Ziaduceho spravania ostavaju u maloletej bez vysledku. CDR vnima spravanie maloletej
Katariny ako ohrozujuce pre mladsSie deti, ktoré su fahko ovplyvnitelné, odborny tim dospel k tomu, Ze
maloletej je potrebné zabezpegit externi odborni pomoc. Maloleta J. P. je $tudentkou 3. roénika SOS
Hnusta, odbor socialno-vychovny pracovnik. Jej zdravotny stav je dobry, nema zdravotné problémy. Pri
prichode do CDR avizovala alergiu na paradajky a orechy. Nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie
a ma absolvované vSetky preventivne prehliadky. Vzhfadom k tomu, Ze v spravani maloletej Katariny
nedoslo k zlepSeniu, Centrum pre deti a rodiny ,Margarétka®“, Vajanského 71 LuCenec navrhuje, aby
maloleta bola premiestnena do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Dria 26.10.2020 podal
tunajsi urad Ziadost o prijatie maloletej J. do Diagnostického centra v Lietavskej Lucke. Dfia 29.10.2020
bola na tunaj$i urad doru¢end odpoved e -mailom, Ze maloletu J. P. je mozné prijat do DgC v Lietavske;j
Lucke na zaklade sudneho rozhodnutia a najbliz8i vofny termin nastupu je december 2020. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a na zaklade Ziadosti Centra pre deti a rodiny ,Margarétka“, Vajanského 71,
Lu€enec, tunajsi urad konstatuje, Ze je potrebné vyuZit odbornu institucionalnu pomoc v Specialnom
vychovnom zariadeni, nakolko dochadza k opatovnému zlyhavaniu spravania maloletej. Vzhladom na
to zastavaju nazor, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je v prostredi, v ktorom sa maloleta
zdrZiava vazne ohrozeny a naruseny, preto Ziadaju Okresny sud v Lu€enci, aby neodkladnym opatrenim
nariadil podla § 367 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 161/2015 Z. z. - civilny mimosporovy poriadok a uloZil
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov maloletej J. P., R.. XX.XX.XXXX pobyt v
Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka, Skalka 36 najdlhSie na 3 mesiace odo dfia umiestnenia malolete;j
do zariadenia a zarover ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny ,Margarétka“ zabezpedit premiestnenie
maloletej do Diagnostického centra Lietavska lu¢ka, Skalka 36.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podlfa § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



10. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti , ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla ods. 3 pism.c) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie uvedené
v ods. 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
resocializacie, drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych.

14. Podfa ods. 5 ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla ods.
3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla ods. 2.

15. Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najmad v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektov a s prisluSnym zariadenim.

16. Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods.
3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 méze doCasne upravit pomery maloletého dietata
po pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 30 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu ,), umiestenie
dietata do tohto zariadenia.

18. Citovanymi zédkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

20. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v



konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej
povahy a zavaznosti mézZe prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

21. Po oboznameni sa s navrhom, ako aj s pripojenym spisom &.k. 12P/46/2020 m4a sud za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, ked bolo osved&ené, Zze spravanie maloletej
J. je problémové. NereSpektuje pokyny pedagdgov, ani vychovavatelov, ma negativny vplyv na ostatné
deti v zariadeni, s ktorymi dvoma svojvolne opustila Centrum pre deti a rodiny Margarétka v Lugenci.
Spravanie maloletej sa zhorSuje, nie je mozné ho zvladnut' v zariadeni, kde je umiestnena a je potrebné
ju umiestnit do Diagnostického centra za ucelom diagnostiky, pricom Diagnostické centrum Lietavska
lucka s umiestnenim maloletej do tohto zariadenie vyslovilo suhlas na dobu maximalne troch mesiacov
s nastupom v decembri 2020.

22. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a umiestnil malolett do Diagnostického
centra Lietavska lucka , Skalka 36 na dobu troch mesiacov.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



