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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P.: P., nar. XX.XX.XXXX a T., XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky
T. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., W. XXX/X, t.€. bytom M., B. X a otca F. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M., W. 5, t.€. bytom M., U. XX, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

ud zveruje maloleté deti P.: P., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. P. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletého T.
P. sumou 80 eur mesacne, po¢nuc diiom 19.10.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné otca za €as od 19.10.2020 do 30.11.2020 na maloletu P. P., nar. XX. XX.XXXX &ini sumu
111,97 eura, ktoru je otec povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Zro¢né vyzivné otca za €as od 19.10.2020 do 30.11.2020 na maloletého T. P., nar. XX. XX XXXX ¢ini
sumu 97,81 eura, ktoru je otec povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky.

Ziaden z G&astnikovn e m & pra v o na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 19.10.2020 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivného
otcovi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzZivného v r. 2013 deti vyrastli, su
Skolopovinné, zvysili sa aj vydavky na ne. Otec sa detom riadne nevenuje, ma o ne slaby zaujem. Chcela
by, aby deti chodili na kruzky, €o si vS8ak aktualne dovolit nembze. (1)

Pred otvorenim pojednavania sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti v konani 13P/180/2013 v r. 2013 obnovili spoluZitie, Zili v spolone;j
domacnosti a spolo¢ne zabezpec&ovali starostlivost o maloleté deti, o zhodne potvrdili obaja rodicia.
Rozhodnutie Okresného sudu Nitra 13P/180/2013-18 zo dha 2.7.2013 obnovenim spoluzitia rodi¢ov
stratilo pravnu uc€innost’ a na zaklade navrhu matky sud opatovne upravil prava a povinnosti rodiCov k
maloletym detom. (2)

Matka vypoc&uta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom deti do 4/2020 Zili spolo&ne;j
domacnosti. Po ich rozchode deti zostali v jej starostlivosti. Otec prispieva na ich vyzivu sumou 75 eur
mesacne na obe deti. Je pravdou, Ze im dava aj peniaze 10,20 eur nie je to vSak na tyzdennej baze.



Deti k nemu chodia velmi malo. Otcovi a jeho matke vadi, ked deti chodia do ich domacnosti. Byva v
podnajme v dvojizbovom byte, kde su jej mesacné naklady 500 eur najom aj s energiami. Je zamestnana
asi dva tyZdne. Nastupny plat mam 935 eur brutto. Na jej pracovnej pozicii je mesacny prijem cca 850
eur netto. Mesiac bola na PN, ale nepoberala Ziadne nemocenské davky. Predtym bol jej prijem vo
vySke 450 eur mesaéne u zamestnavatela Syncreon. Zamestnavatel jej realizoval exekuéné zrézky cca
200 eur mesacne. Aktualne je vyska jej dlhov uz len 120 eur. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok.
Je vlastni¢kou osobného motorového vozidla. Obe maloleté deti navstevuju ZS K. v M.. P. chodi do 6.
ro¢nika a T. do 1. ro€nika. Vydavky na deti su primerané veku, suvisia so Skolou -3kolské pomdcka
a potreby, vydavky na stravu a o3atenie. ZvySené vydavky na zdravotnu starostlivost nema. Deti su
zdravé. Nemaju platené krazky. Matka Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, styk otca
s detmi neupravovat sudnou cestou a otcovi uréit’ vyZivné vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta
jednotlivo. (3)

Otec vypoduty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze nie su spolu s matkou deti
tak ako uviedla. S detmi sa stretdva pravidelne takmer na dennej baze, deti chodia zo Skoly ku nemu.
Byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a jej druhom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
druha matky. Aktualne na byvanie a energie neprispieva ziadnou sumou, nakolko nema peniaze. On si
uvedomuje svoju zodpovednost k detom. Doteraz platil 75 eur na obe deti spolu a kupil im ¢o potrebuju.
Vacsinou su to hracky. V 9/2020 nezaplatil 100 eur ako uviedla matka na Skolské pomdocky, ale dva
krat po 100 eur. Ked prejde tato koronakriza chce sa riadne zamestnat a detom prispievat. Dava im 10
aj 20 eur aj dva krat od tyzdia. Je nemajetny, uz 5 rokov nesplaca uvery ani p6zi¢ky. Na zdravotnom
poisteni dizi cca 1500 eur a dalSich 1500 eur dIZi inym subjektom. Su vodi nemu vedené exekdlcie,
dihy nesplaca. Ani jeho matka, ani jej druh aktualne nepracuju. Obaja su evidovani na urade prace a
obaja su bez prijmu. Mama ma uspory z ktorych Zije, bola zamestnana ako upratovacka v TESCU. Aj
naposledy ked dal detom vreckové bolo to od jeho mamy, rovnako mu prispieva aj na cigarety - vyfaj€i
takmer krabi¢ku denne - pricom jedna krabi¢ka a stoji 4 eura. Nevedel uviest’ kedy naposledy pracoval v
riadnom pracovnom pomere na pracovnu zmluvu, pripadne na dohodu. Nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie do roku 2018. Nepobera ani davky v hmotnej nidzi ani o ne nepoziadal. Chce si to teraz
vybavit. Ked pracoval bolo to len brigadne. Pomahal priatefom napriklad vylozit veci z auta a podobne.
Viac ako 100 eur mesacne nikdy brigadne nezarobil. Otec navrhol zverit deti do osobnej starostlivosti
matky, jeho styk s detmi neupravit’ a zaviat ho prispievat’ vyZzivnym vo vyske 60 eur mesaCne na kazdé
dieta jednotlivo. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na maloleté deti po 100 eur na kazdé dieta jednotlivo. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
matky zo dria 15.10.2020 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

rodné listy maloletych deti, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra 2T/20/2016 z 25.2.2016, sprava UPSVR
Nitra - odbor zamestnanosti zo dfia 22.10.2020, sprava z UPSVR Nitra - odbor davok zo dfia 22.10.2020
- matka a otec, pracovna zmluva matky, nagjomna zmluva matky, pripojeny spis Okresného sudu Nitra
43Pr/6/2019, pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/180/2013-18 zo dha 02.07.2013 a zistil tento
skuto&ny a pravny stav: (6)

Maloleté deti P.: P., nar. XX XX XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z mimomanzelského vztahu
T.P.a F.P.(7)

Rozsudkom Okresného sud Nitra 13P/180/2013-18 zo dfia 2.7.2013 sud zveril obe maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou vo vy8ke sumou vyske
30% so sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne na kazdé dieta jednotlivo od 23.05.2013. Po obnoveni spoluzitia rodi¢ov
a obnoveni ich spolo&nej starostlivosti o maloleté deti toto stratilo pravnu ucinnost. (8)

V sucasnosti Zije matka spolu s maloletymi detmi v podnajme, na zaklade zmluvy o najme bytu zo dfia
15.8.2020, ktora je uzavreta na jeden rok, ma dohodnuté najomné 380 eur a zalohové platby 120 eur
mesacne. Je zamestnana v spolo¢nosti Jaguar Landrover Slovakia, s.r.0., pracovnu zmluvu uzatvorila
dna 9.11.2020 z diifom nastupu do prace 16.11.2020 pozicia operator vyroby zo mzdovych ohodnotenim



905 eur, resp. 935 eur mesacne brutto. Jej netto prijem by mal byt cca 850 eur mesacne. Je nemajetna,
ma dlh vo vyske 120 eur. (9)

Obe maloleté deti navstevuju ZS K. v M., P. 6. roénik a T. 1. roénik. Vydavky na deti st primerané
veku, suvisia so Skolou -Skolské pomocka a potreby, vydavky na stravu a oSatenie. Zvy3ené vydavky na
zdravotnu starostlivost matka nema, maloleté deti st zdravé. S otcom su v kontakte, stretavaju sa. (10)
Otec Zije so svojou matkou a jej druhom v rodinnom dome vo vlastnictve druha matky. Je nezamestnany,
nie je evidovany na prislusnom Urade prace, naposledy bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
od 22.04.2017 do 27.05.2018 a bol vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych dévodov
- nespolupraca. Otec nepobera a ani nepoberal davku v hmotnej nidzi a prispevky a Statne socialne
davky. Od roku 2014 bol otec zaregistrovany v systéme Socialnej poistovne u dvoch zamestnavatelov.
0Od 1.4.2014 do 10.10 2014 u A. Q. ako zamestnanec kde nedosiahol Ziaden prijem. Od 6.12.2018 do
31.12.2018 a0d 10.04.2019do 31.12.2019 u L. B. B. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde za obe
uvedené obdobia dosiahol prijem spolu 125,80 eura (vymeriavaci zaklad). Podfa tvrdenia otca pracuje
len brigadne aj to nie pravidelne s prijmom do 100 eur mesaéne. Matka ani druh matky nepracuju, matka
na zdravotnom poisteni ma dlh podla vyjadrenia otca 1500 eur a dalSich 1500 eur dIzi inym subjektom,
su voci nemu vedené exekucné konania. Na vyzivu deti prispieva matke od rozchodu sumou 37,50
eura mesacne na kazdé dieta jednotlivo (otec plati spolu 75 eur mesaéne). Detom prispieva sumou 10
az 20 eur aj dva krat do tyzdna. (11)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane. (12)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (13)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (17)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (18)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (19)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (20)



Podla § 52 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. (21)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze po opatovnom rozchode rodi¢ov - rodicia
spolu neziju su splnené zakonné podmienky pre upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom P.. Obaja rodicia sa zhodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,
ktora po rozchode rodiCov zabezpecuje osobnu starostlivost o deti a preto sud svojim rozhodnutim
pravne potvrdil tento stav, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi
detmi neupravoval sudnou cestou, nakofko rodigia styk Ziadali neupravit, vedia sa na fiom dohodnut.
(22)

Otcovi sud urcil vyzivné vo vySke 90 eur mesaéne na maloletu P. a 80 eur mesacne na maloletého T.. (23)

Pri urovani vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletych
deti, ked prave uréenu sumu vyzivného povazoval za primeranu na krytie nielen zakladnych Zivotnych
potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluZia k celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju
maloletych deti. Prvoradou povinnostou rodi¢a je zabezpecit potreby svojho dietata. Rodi€¢ ma zakonom
stanovenu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho povinnostou zabezpecit potreby svojho
dietata v primeranej vyske, primerane k svojim moznostiam. Obe maloleté deti su uz Skolopovinné, s ¢im
suvisia zvySené vydavky matky na zabezpedenie Skolskych u€ebnic, pomécok a Skolskych potrieb, ako
aj aktivit mimo vyu&ovacieho procesu, ktoré realizuje Skola. Matka z uréeného vyzivného bude schopna
uhradzat’ aj mimoSkolské aktivity maloletych deti prip. platenu kruzkovu aktivitu, €o aktualne nie je bez
finanéného prispenia otca v jej moznostiach. (24)

Sud pri stanoveni vyzivného neprihliadol len na odévodnené potreby maloletych deti ale aj na mozZnosti
a schopnosti otca plInit’ si svoju zakonom stanovené vyZivovaciu povinnost (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
a konstatuje, Zze ur€ena suma zodpoveda moznostiam otca podiefat sa na potrebach maloletych deti
stanovenym vyzivnym. Otec od r. 2013 riadne nepracuje, do r. 2018 bol Uplne bez prijmu z pracovného
pomeru alebo z podnikania, od 12/2018 do 12/2019 bol jeho prijem z dohody o pracovnej innosti
125,80 eur za celé obdobie (vymeriavaci zaklad dane). Otec je nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Tvrdi, Ze pracuje len brigadne a nedosiahne vy83i mesacny prijem ako 100
eur, Zivi ho nezamestnana matka bez stale prijmu. Sud ma jednoznacne za to, Ze ak by otec vyuZil
moznost zaevidovat sa ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, mal by moznost zamestnania
sa prostrednictvom uradu prace, méze dosahovat prijem nad uvedend sumu, minimalne vo vyske
zakonom stanovej minimalnej mzdy €o v su€asnosti predstavuje 580 eur mesacne a od r. 2021 zakon
garantuje 623 eur mesacne. Ak by mal otec realny zaujem najst si stabilnu pracu s adekvatny mzdovym
ohodnotenim (vzhladom k exekuciam a dlhom otca v3ak sudu nie je zrejmé, i otcom prezentovany
zaujem zaradit’ sa do pracovného procesu aj na dlhSie obdobie je Uprimny) mal by vyuZit ponuky tradu
prace, ktory by otcovi sprostredkoval zamestnanie. Otec nema Ziadne zdravotné obmedzenie tykajuce
sa jeho zaradenia do pracovného procesu. Skutoénost, Ze otec nie zamestnany na pracovnu zmluvu v
pracovnom pomeru, kde mu $tat prostrednictvom minimalnej mzdy zakonom garantuje mesacény prijem
580 eur mesacne (minimalna mzda), sud vyhodnotil s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta
druha Z&kona rodine ako vzdanie sa zarobku, teda vzdanie sa moznosti dosahovat pravidelny mesacny
prijme v minimalnej zdkonom garantovanej vySke. Sud preto pri posudzovani moznosti a schopnosti
otca prispievat na vyzivu maloletych deti vychadzal z prijmu 580 eur resp. 623 eur mesaéne. Otec
inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletym detom P. nema, aktualne nema ani Ziadne vydavky na
byvanie (neprispieva Ziadnou sumou matke na byvanie), nema vydavky na plnenie svojich zavazkoy,
dlhy nesplaca. Nemal potrebu ako nezamestnany, bez prijmu poziadat $tat o davky v hmotnej nudzi, z
¢oho je zrejmé, Ze finanCnou nudzou zrejme otec netrpi. Pokial bol schopny doteraz prispievat matke
na vyzivu deti sumou 37,50 eura mesaéne na jedno dietata a podla jeho tvrdenia davat aj dvakrat do
tyZzdia 10 az 20 eur dietatu, sudom stanovené vyzivné moze bez financnej ujmy uhradzat. (25)

Otcom navrhované vyzivné 60 eur mesaCne na kazdé dieta tak nezodpoveda ani jeho mozZnostiam
prispievat’ na vyzivu dieta ani potrebam maloletych deti. Uz v r. 2013 kedy sud upravoval prava
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom apeloval na otca, aby by si uvedomil svoju rodiCovsku
zodpovednost k detom a vyuZil svoje schopnosti a moznosti k tomu, aby ziskal, pripadne udrzal
si, stabilné zamestnanie, v ktorom bude dosahovat ¢o najvySSi prijem, aby tak mohol postupne



s pribudajucim vekom svojich deti a tym aj so zvySujucimi sa narokmi na zabezpeCovanie ich
kazdodennych potrieb prispievat adekvatnym vyzivnym. Na strane otca v8ak k Ziadnej zmene v jeho
pracovnom Zivote nedoslo. (26)

Sudom urenym vyzivnym otcovi vo vySke 90 eur a 80 eur mesacne, spolu s vyzivnym od matky (aj
matka ma finan€nu vyZzivovaciu povinnost’ k maloletym detom, ktora je s€asti kompenzovana osobnou
starostlivost o deti podla § 62 ods. 4 Zadkona o rodine) a pridavkami na maloleté deti, ktoré matka pobera,
budu aktuélne potreby maloletych deti P. pine pokryté. (27)

Podiatok vyzivovacej povinnosti otca sud urcil od 19.10.2020 - odo dha podania navrhu na uUpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti , preto vzniklo otcovi za obdobie od 19.10.2020 do 30.11.2020
zames$kané vyzivné vo vyske 111,97 eura na maloletu P. a zame&kané vyZivné vo vyske XX, XX eura na
maloletého T.. Sud zohladnil za mesiac 10/2020 otcom uhradené vyzivné vo vyske 37,50 eura na kazdé
dietata - alikvotna ¢ast u maloletej P. je 21,97 eura a 17,81 eura u maloletého T.. Zameskané vyzivné
otec uhradi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky. (28)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. (29)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



