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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcov: 1/ H. ., C. XX. X. XXXX,
S. U.S. Y. XXX/XX, XXX XX T., Statny obCan Slovenskej republiky, 2/ H. Q., C. X XX.XXXX, S. R.
T. XXXX/XX, XXX XX R., $tatna obgianka Slovenskej republiky, 3/ I. I, C.A. XX X.XXXX, S. U. Y.
XXXX/X, XXX XX T., statna obcianka Slovenskej republiky, 4/ O. 1., C. XX.X.XXXX, S. U. Y. XXX/XX,
XXX XX T., statna obcianka Slovenskej republiky, 5/ X. 1., C. XX. XX XXXX, S. U. Y. XXX/XX, XXX XX
T., Statna obcCianka Slovenskej republiky a 6/ B. I., C. XX XX.XXXX, S. U.S. Y. XXX/XX, XXX XX T.,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupeni zastupcom JUDr. Radko Petruno, advokat, Advokatska
kancelaria Abelovsky-Petrufio, Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315 proti zalovanej: Q. M.,
C. XXX XXXX, S. U. Y. XXXX/X, XXX XX T., §tatna obcCianka Slovenskej republiky, zastupenej JUDr.
Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52 849 261, T.G.Masaryka 29, 984 01 Lugenec, o
urCenie, ze zavet po porucitelke H. S. je neplatny a pozostali vnukovia su dedi¢mi zo zakona a dévody
na vydedenie nie su dané, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze pozostali vnuci, t.j. zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, po porucitelke H. S., U. V., C.
XX XX XXXX, C. S.Y.. L. XXXX/XX, XXX XX T., ktora zomrela dria XX.XX.XXXX su dediémi poruditelky
zo zakona a dévody vydedenia porucitelkou nie su dané.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom 1/ az 6/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

lll. Sud zalobu o ur€enie, ze zavet a listina o vydedeni porugitelky H. S., U. V., C. XX.XX.XXXX, C. S.
Y.. L. XXXX/XX, XXX XX T., ktord zomrela diia XX. XX.XXXX, spisané formou Notarskej zapisnice sp.zn.
N623/2015 Nz 27038/2015, NCRza 4185/2015, NCRIs 27638/2015 dria 05.08.2015, na Notarskom
urade JUDr. Marty Jurinovej, notarky, st neplatné, zamieta.

IV. Zalobcovia 1/, 2/,3/,4/,5/,6/s0  povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobcovia dorugili Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) dna
22.07.2016 zalobu, ktorou Ziadali urcit, Ze su dedi¢mi porucitelky zo zakona, lebo dévody na vydedenie
zo strany poruditelky nie su dané, Ze zavet a listina o vydedeni porucitelky spisané vo forme notarskej
zéapisnice su neplatné. Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX. XX.XXXX
zomrelaich stara matka H. S., U. V., C. XX.XX.XXXX a dedi¢ské konanie po nej je vedené na Okresnom
sude Ludenec pod sp.zn. 9D/138/2016 D/not 58/2016 sudnym komisarom JUDr. Janom Simovom.
Porucitelka bola vdova, mala dve deti, dcéru Q. M. - Zalovanu a dcéru A. |., matku Zalobcov, ktora



zomrela v roku XXXX. Ako zakonni dedicia po porucitelke prichadzaju do Uvahy podla ustanovenia §
473 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik®), kedZe su vnukmi
porucitelky. Napriek definovanému okruhu dedi€ov v citovanom zdkonnom ustanoveni porucitelka o
svojom majetku zriadila zavet a listinu o vydedeni formou Notarskej zapisnice sp.zn. N 623/2015,
Nz27038/2015, NCRza 4185/2015, NCRIs 27638/2015 diia 05.08.2015 na Notarskom urade JUDr.
Marty Jurinovej v ktorom ustanovila za dedic¢ku vietkého svojho majetku Zalovanu. Su€asne v tejto listine
vydedila potomkov po dcére A. I. - Zalobcov (vnukov). Ako dovod vydedenia uviedla, Ze jej neposkytovali
potrebnu pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch, trvalo neprejavovali opravdivy
zaujem o fiu, ktory by mali ako potomkovia prejavovat, pricom dosledky vydedenia sa vztahuju aj na
ich potomkov podla ustanovenia § 473 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v dediéskom konani
vyhlasila, Zze zavet a listinu o vydedeni uznava za pravu a platnd. Zalobcovia - zakonni dedigia po
porucitelke v dedi€¢skom konani neuznali zavet ani listinu o vydedeni, pretoZe su presvedceni o tom,
Ze dbévody na vydedenie, tak ako su uvedené v listine o vydedeni, nie su dané. Z uvedeného dévodu
Okresny sud Luéenec uznesenim sp.zn. 9D/138/2016 D/not 58/2016 zo dha 18.05.2016 Zalobcom
urcil lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie Zaloby o urCenie, Ze ako pozostali
vhuci po poruditelke su dedi€mi zo zakona a dévody vydedenia nie su dané. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.06.2016. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze uvadzané dévody vydedenia nie si v
listine o vydedeni nalezite konkretizované, kedZe formulacia tychto dévodov zodpoveda len videobecne;j
zakonnej formulacii dovodov vydedenia uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika.
Z obsahu listiny o vydedeni nevyplyva aké konkrétne skuto€nosti, i zistenia, viedli porucitefku ku
konstatovaniu (odévodriujucemu vydedenie), ktoré vyjadrila slovami, Ze jej neposkytovali potrebnu
pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch resp., Ze trvalo neprejavovali opravdivy
zaujem o fiu, ktory by ako potomkovia prejavovat mali. Zalobcovia tvrdili, Ze z ustanovenia § 469a
Obcianskeho zakonnika okrem iného vyplyva, Ze pre platnost listiny o vydedeni sa okrem formalnych
néleZitosti vyZaduje aj splnenie tzv. materialnych nalezitosti, ktorymi je vyslovné uvedenie konkrétneho
doévodu vydedenia. V danom pripade bola v listine o vydedeni len stroha zakonna citacia dévodov
vydedenia. Uz uvedena skutoénost sama o sebe bola podla nich dévodom pre vyslovenie zaveru, Ze
listina o vydedeni nie je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platna. Pokiafl iSlo o
dovody vydedenia tvrdili, Ze neexistuju, Ze ich negativne prekvapilo zistenie, Ze porucitelka vyhotovila
listinu o vydedeni, pretoZe nie su si vedomi existencie takych skuto€nosti, ktoré by mohli u porugitelky
vyvolat dojem, Ze jej neposkytovali potrebnd pomoc resp. neprejavovali o fiu nalezity zdujem. VSetci
Zalobcovia boli presved&eni, Zze vztahy medzi nimi a starou matkou boli vZdy dobré, pravidelne ju
navstevovali, ¢i uz jednotlivo alebo v skupinkach, bud u nej doma alebo ju bravali na navstevu k sebe.
V dobe, ked bola v januari 2016 porucitefka hospitalizovana v nemocnici a nasledne od 02.02.2016
v hospici Hestia, kde bola prijatd za G&elom poskytovania komplexnej paliativnej starostlivosti, ju
pravidelne navstevovali, zaujimali sa o jej zdravotny stav, ako sa jej dari, ¢i ma opateru, ktoru jej vek
a zdravotny stav vyZadoval. V Zalobe tieZ tvrdili, Ze v septembri 2015 oslavovala poruditefka svoje 90.
narodeniny a to v ich spolo¢nosti. Na tejto oslave konanej v Case, kedy uz bol spisany zavet a listina
o vydedeni, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by porucitelka vnimala ich vzajomné vztahy negativne, resp.
Ze by mala pocit, Ze o fiu neprejavovali ako vnuci zaujem. Prave naopak, porucitefka sa tesila ich
pritomnosti, pritomnosti pravnuc¢at a pésobila spokojne. V suvislosti so zabezpe€enim starostlivosti o
porucitelku tvrdili, Ze hoci porugitelka vyslovne trvala na tom, Ze ju ma doopatrovat' jej dcéra - Zalovana,
ktora poberala prispevok na opatrovanie, vzdy sa snazili poruciteflke pomahat, nakupmi, hygienou,
varenim, upratovanim, pracami okolo domu, opravili jej strechu na rodinnom dome v ktorom byvala.
Nemali v umysle vyvolavat dojem, Ze sa staraju o poruditefku neustale, porucitelke venovali tolko zaujmu
a pomoci, kolko im umozhovali ich Zivotné podmienky v ktorych sami Ziju. Zalobcovia zhodne tvrdili,
Ze ich vztahy s porugitelkou boli na Standardnej urovni, v ni€om sa nelisili od vztahov medzi vnukmi a
starou matkou v mnohych inych rodinach. Zavet a listinu o vydedeni povaZovali na absolutne neplatné
aj z dévodu, Ze porucitelka trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila nespésobilou na uskuto€nenie
tychto pravnych ukonov preto, lebo sa dlhodobo lie€ila na dusevnu poruchu kvalifikovanu ako ,,Organicka
afektivna porucha F06.3“ a to v psychiatrickej ambulancii MUDr. Y. B., P. D..V..B. XX, T.. V désledku
svojho nepriaznivého zdravotného (fyzického i psychického) stavu, poruditefka pravidelne a dlhodobo
uzivala lieky Coaxil a Frontin. V Zalobe tiez tvrdili, Ze poruciteflka mala ¢asté vypadky paméate, bola
zmatena, lahko ovplyvnitelna, priznaky demencie a trpela aj organickym psychosyndrémom. Zavet a
listinu o vydedeni tak povazovali podla ustanovenia § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za absolutne
neplatné pravne ukony, navrhli, aby sud ustanovil do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria prave kvdli posudeniu spbdsobilosti porugitelky pri spisani zavetu a listiny o vydedeni.



2. Zalovana vyjadrenim k Zalobe zo diia 30.09.2016 Ziadala Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov
konania. Tvrdila, Ze Zalobcami uplatnené prava by mali byt podkladom dvoch samostatnych sudnych
konani, vzajomne sa vylu€ujucich, pretoZze vedenie sudneho konania o urenie okruhu dediCov zo
zakona a dovolania sa toho, Ze d6vody na vydedenie nie su dané, spOsobuje pravnu irelevanciu
sucasného vedenia sudneho konania o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. Zalovana
zdéraznila, Ze porugitelka bola jej matkou, okrem nej mala este jednu dcéru A. |.S. - matku Zalobcov,
ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX a nie v roku XXXX, ako to Zalobcovia v Zalobe nespravne uviedli. Uz
pocas Zivota matky Zalobcov udrzZiavali so Zalobcami dobré rodinné vztahy, kedZe matka Zalobcov bola
vazne chora, zalovana poskytovala Zalobkyni 5/ potrebnu starostlivost, bola aj so svojim manzZelom na
jej vendeku, ked este chodila na zakladnu $kolu. Zalobcovi 1/ bola namiesto rodi¢ov so svojim manzelom
na stuzkovej slavnosti, lebo jeho matka bola uz v tom ¢ase hospitalizovana. V tazkych
Casoch Zalobcom nahradzala matku a rovnakou starostlivostou sa o nich starala aj porucitelka - stara
matka Zalobcov. Po smrti matky Zalobcov sa rodinné vztahy zhorsili, prerusili, Zalobcovia ju prestali
navstevovat’ a preruSili kontakty aj s poruditefkou. Ta to velmi taZko zna8ala, pricom len od cudzich
ludi sa dozvedali spravy o zalobcoch. Napriklad, Ze Zalobkyna 2/ usla z domu k romskej rodine, ¢o
porucitelku velmi trapilo. Uz v roku 2012 sa porucitelka rozhodla zanechat zavet, ktory spisala dha
02.03.2012 a sucasne s listinou o vydedeni vydedila Zzalobkyriu 2/. Ked sa to Zalobkyna 2/ dozvedela,
od tohto obdobia za&ala o poruditelku prejavovat svojsky zaujem, napr. Ziadala preplatit’ cestovny listok
z R. Q. T. a spét, ked prisla k porucitelke, ktora to tazko znasala a stazovala sa jej. Porucitefka sa jej
opakovane stazovala, Ze Zalobkyna 2/ pytala od nej peniaze, dokonca sa stalo, Ze porucitelke zmizla
retiazka a tiez hodinky. Vo vnutri sa preto velmi trapila, nikdy vak nikoho neobvinila. Zalovana tvrdila, Zze
zaujem Zalobkyne 2/ o porugitelku bol po cely €as len predstierany v snahe zhromazdit’ dékazy potrebné
k popretiu dévodov na jej vydedenie. Sved¢&ia o tom aj predloZzené fotografie so Zalobou na ktorych je
zobrazena s porucitelkou v poslednych dioch Zivota porucitelky, ked bola hospitalizovana na oddeleni
LDCH V3eobecnej nemocnice s poliklinikou n.o. v T., kedy uz zdravotny stav porucitelky neumoZzrioval
reagovat na osoby, ktoré ju navstevovali. Uvedené fotografie povazovala za zhotovené ucelovo len
pre potreby tohto sudneho konania a bez vedomia poruditelky. Dékazom toho je aj skutoCnost, Ze
nasledne po hospitalizovani na oddeleni LDCH bola porucitelka premiestnena do hospicu N. T., kde
sa ju zalobkyna 2/ snazila navstevovat, avsak jej navstevy pésobili na poruditelku rusivo, preto musela
riaditelka hospicu p. M.. B. obmedzit' jej navstevy. Pokial sa tyka ostatnych Zalobcov, ti porucitelku
navstevovali po smrti svojej matky stale menej, v ostatnych 10 rokoch takmer vdbec. Nimi predlozené
fotografie su staré 10 rokov, o je evidentné jednak z vyzoru samotnej poruditelky, ale aj dietata na
fotografii (dcéra Zalobkyne 2/ mala v ¢ase zhotovenia fotografie asi 4-5 rokov a v su€asnosti ma asi 13
rokov). Tiez tmavovlasou Zenou zobrazenou na dvoch fotografiach s porucitelkou je priatefka Zzalobcu
1/ s ktorou uz podfa vedomosti Zalovanej dIhSiu dobu neZije. Fotografie predloZzené Zalobcami rozhodne
nie su fotografiami z oslavy 90. narodenin porucitefky. Pokial sa tyka fotografie na ktorej bola zobrazena
Zalobkyha 2/ so Zalobcom 6/, ako aj fotografia zalobcu 6/ s neznamou osobou Zenského pohlavia,
nevedela Zalovana o tom, kde boli fotografie zhotovené, avSak porucitelka jej nikdy nespominala, Ze ju
Zalobcovia navstivili, Ze sa s nimi fotografovala. Pokial sa tyka torty s Cislom 90 zobrazenej na fotografii,
tak Zalobcovia na oslave 90. narodenin poruditelky neboli, nikde v dome porucitelky nenasla tortu alebo
darCeky ako dbkazy o tom, Ze Zalobcovia boli poru€itelke gratulovat. Porucitelke zagratulovala len
Zalovana s manzelom, dcérou a jej rodinou, defi pred narodeninami. Vo vyjadreni dalej Zalovana tvrdila,
Ze v ostatnych rokoch sa vylu€ne starala o poruditelku ona s pomocou &lenov svojej rodiny, nakupovala,
vykonavala domace prace, varila, nosila jej jedlo zo svojej domacnosti, sprevadzala ju k lekarom resp.
jej chodila predpisovat lieky a zabezpecila ich doru€enie z lekarne poruditelke ako aj pravidelné uzivanie
liekov poruditefkou. Jej manzel vykonaval v rodinnom dome jednoduché udrzbérske prace, zat sa
staral o zahradu porucitelky. Namiesto porucitelky vybavovala aj aradné zalezitosti po&nuc platbami
za elektrinu, vodu, uhradzala daf z nehnutelnosti a podobne. Za nepravdivé povazovala tvrdenie
Zalobcov, Ze sa snazili porugitelke pomahat s nakupmi, hygienou, varenim, upratovanim a pracami okolo
domu. Porucitelku denne navstevovala, travila s fiou vela €asu, vela sa rozpravali, spominali, spolu si
poplakali nad rodinnymi vztahmi, uteSovala ju, ale aj presvied&ala o tom, Ze sa vztahy zlepSia. Pokial
by Zalobcovia boli poskytovali porucitelke starostlivost v takom rozsahu ako to v Zalobe tvrdia, bola by o
tom vedela a boli by to vedeli aj susedia byvajuci v blizkosti porucitelky. Nikto zo susedov ostatnych 10
rokov Zalobcov v dome porugitelky nevidel, priom vzdy dobre vedeli ako to porugitelku trapilo. Zalovana
poukazala vo vyjadreni aj na to, Ze v ¢ase pred viac ako 10 rokmi ked bolo potrebné opravit' strechu
na rodinnom dome porucitelky tuto opravu vykonal majster z Mucina, ktory mal byt znamym Zalobkyne
4/ a porucitelka za opravu riadne zaplatila sumu 500 Sk. Napriek vykonanej oprave strecha po Case
znovu zacala zatekat, preto musela zabezpedit iného majstra, za o mu zaplatila 170 Eur z vlastnych



finanénych prostriedkov. Vo vyjadreni sa zmienila aj o tom, Ze Zalobcovia neprejavovali zaujem, Uctu a
pozornost ani vlastnej nebohej matke aku by si zasluZila, pretoZze ona musela zabezpedit pohreb sestry,
dala urobit hrob, sama ho zaplatila a pravidelne uhradza platby za hrobové miesto. Domnievala sa, Ze
Zalobcovia sa mohli o porucitelku viac zaujimat, mohli jej prejavovat lasku a pozornost, ¢o by mozno
bolo zlepSilo aj jej rokmi sa zhorSujuci zdravotny stav, pretoZe porucitefku postoj zalobcov k nej velmi
trapil. Zalobca 1/ nebol ani na pohrebe porugitelky, mohol ju navétevovat este za jej Zivota, pretoZe byval
v blizkosti domu porugitelky - v T. C. U.. Zalobkyria 3/ donedavna pracovala v blizkosti rodinného domu
porucCitelky na N. J. A. T., ale poruciteflku nenavstevovala. Nemala o fiu zaujem, hoci porucitelfka by sa
bola rada s fou stretla, aj s jej dcérou. Zalobkyfa 5/ v si&asnosti Zije v Rakusku, nebola ani na pohrebe
porucitelky, podobne ako Zalobca 6/, ktory tieZz dlhodobo Zije v Rakusku a porucitelku nenavstevoval.
Zalobkyna 4/ pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, poruditelka sa velmi trapila, ked ju videla ist na
navstevu do susedov, ale k porugitelke neprisla. Zalovana si spomenula na to, Ze porugitelku velmi
trapilo, ked este pred viac ako 10 rokmi niektory zo Zalobcov aj navstivil, spraval sa k nej vdak neuctivo
a necitlivo. Napriklad jej s platom hovorila, Ze raz poZiadala Zalobcu 6/, aby ju odviezol na navstevu k jej
znamym, ktorych by rada videla a su¢asne by sa pred nimi vnukom aj pochvalila, avSak jej odvoz odoprel
s odévodnenim, Ze on nikomu taxikara robit nebude. Rovnako sa jej porucitelka pred mnohymi rokmi
staZovala, Ze Zalobkyna 1/ jej navrhla, Ze jej vybavi miesto v domove déchodcov, Zze dom poruditelky
sa predd. Toto znasala porucitelka velmi taZzko, pretoZe jej Zelanim bolo, aby doZila vo svojom dome
do smrti a nikdy nemala v umysle za Zivota svoj dom predat. Porucitelku tiez trapilo, Ze Zalobcovia Ziju
neusporiadanym Zivotom, neziju v manzelskych zvazkoch s vynimkou Zalobkyne 2/, ktora sa vydala do
rémskej rodiny. Tiez ju trapili aj finanéné problémy Zalobcov, mnohi si od nej v minulosti pytali peniaze,
konkrétne zalobca 1/. O finan&nych problémoch Zalobcov sved&i aj skuto¢nost, Ze hoci Zalobcovi 1/ a
Zalobkyni 2/ si v su€asnosti vedené exekuéné konania, ktoré su zapisané na LV €. XXXXX, XXXXX,
XXXX pre k.u. T.. Z dévodu exekuéného konania boli zatazené spoluvlastnicke podiely menovanych
Zalobcov v nehnutelnostiach, ktoré nadobudli v dedi€¢skom konani po starom otcovi. VSetky tieto situacie
vplyvali velmi zle na porucitelku a mozno aj tieto narudené vztahy s vnu€atami boli ddvodom, Ze od roku
1989 sa zacala lie€it u MUDr. B. pre uzkostnu depresivnu poruchu. Psychiatricka jej predpisovala lieky,
ktoré pravidelne uzZivala a jej stav sa nezhorSoval. Napriek psychiatrickej lie€be bola poruditelka v celom
rozsahu spésobila na pravne ukony a k tomu spdsobila prejavit svoju slobodnu vélu formou zavetu a
listiny o vydedeni. Zalovana poprela aj skutkové tvrdenia Zalobcov tykajuce sa neplatnosti zavetu a listiny
o vydedeni spisanych notarkou JUDr. Martou Jurinovou z dévodu, Ze podla nej tieto listiny obsahuju
vietky formalne a materialne nalezitosti platnych pravnych ukonov.

3. Zalobcovia v replike dorugenej sidu diia 21.10.2016 zotrvali na svojich tvrdeniach v Zalobe, lebo
vo vyjadreni Zalovanej boli uvedené v prevaznej miere nepravdivé tvrdenia, prostrednictvom ktorych
ich Zzalovana osocluje s jedinym cielom ,vykreslit“ kazdého z nich v ¢o najhorSom svetle. Reagovali
na tvrdenia Zalovanej tykajucich sa rodinnych pomerov medzi nimi a Zalovanou e$te z doby, ked bola
hospitalizovana ich matka na to, Ze sa zhorSili vztahy medzi nimi a Zalovanou po smrti ich matky preto,
Ze to pramenilo zo spravania sa Zzalovanej, ktora ich odmietala ako rodinu a neprejavovala o nich Ziadny
skutogny zaujem. Preto zacali viac inklinovat k poruditelke, pretoze bola jedinym blizkym ¢lovekom pre
nich. Vo vyjadreni tvrdili, Ze hoci vo svojom mladom veku pri$li o obidvoch rodiov, dokazali sa ,postavit
na vlastné nohy a byt sebestaéni“. VSetci ziju usporiadanym zivotom, pracuju a nikdy nemali problémy
so zakonom. Za nepravdivé povazovali tvrdenia Zalovanej, Ze preruSili s porucitelkou kontakty od roku
1997 a toto tvrdenie preukazovali fotografiami ktoré dorugili v priebehu sporu. Zdéraznili, Ze poruditelku
pravidelne navstevovali pocas jej hospitalizacie na oddeleni LDCH, ako dékaz k tomu dorucili nahravku
na CD nosi€i, ktora preukazovala ich navstevu u nej. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nimi predlozené
fotografie boli vyhotovené G&elovo, povaZovali za nepravdivé najma preto, Ze dévodom ich spolo€nych
stretnuti s porucitelkou nebolo vyhotovovanie fotografii, ale potreba byt v jej blizkosti. Napr. fotografia
druzky Zalobcu X. M. vznikla pri ndvsteve porucitelky v rodinnom dome Zalobcu niekedy v priebehu
roku 2007, priCom pokial Zalovana tvrdila, Ze Zalobca 1/ neZije so svojom druzkou, nie je toto tvrdenie
pravdivé. S X. M. Zije od roku 2006 a spolo¢ne vychovavaju 2 deti. Fotografie z oslavy 90. narodenin
porucitelky povazovali za autentické, pretoze v septembri 2015 sa na oslave porucitelky zu&astnili.
Nadalej trvali na tom, Ze sa vSetci spolu podielali na starostlivosti o poruditelku, venovali jej tofko zaujmu
a pomoci kolko im to umozfovali ich povinnosti.

V replike reagovali aj na to, Ze porucitelka na sklonku svojho Zivota viackrat vyslovila Zelanie mat
poslednu rozltéku aj s pohrebnou hostinou, na ktorej by sa stretla cela rodina. Zalovana jej toto prianie
nesplnila, kedZe im z nezndmych dévodov sa konala len rozlu¢ka v dome smutku bez pohrebnej hostiny



napriek tomu, Ze zalovana mala na tento u€el vy&lenené finan¢éné prostriedky od poruditelky. Preto oni
zorganizovali pohrebnu hostinu bez ucasti Zalovane;.

4. Zalovana reagujdc na vyjadrenie Zalobcov v duplike dfia 30.01.2017 trvala na vyjadreni k Zalobe. V
duplike hovorila o situacii v rodine po smrti matky Zalobcov, pripomenula svoju starostlivost o Zalobcov
v dobe ked stratili matku. Nadalej spochybnila G&ast’ Zalobcov na oslave 90. narodenin porucitelky,
vratane toho, ze porucitelke priniesli tortu. V ostathom obdobi bola porucitelka imobilna, nevladala prejst
ani k vchodovym dveram a teda by nedokazala odomknut’ dvere Zalobcom. Poslednych 7 rokov sa o
porucitelku vylu€ne starala ona, predloZila Cestné vyhlasenie B. |. susedy porucitefky, B. O. rodinne;j
znamej, prave na podporu svojich tvrdeni. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze poruditelka si Zelala pohrebnu
hostinu a ako priklad uviedla situaciu po smrti manzela porucitelky - starého otca Zalobcov a otca
Zalovanej, kedy porucitefka vyslovne odmietla organizovanie pohrebnej hostiny. Zdoraznila, Ze dokonca
vSetci zo Zalobcov neboli ani na pohrebe poruditelky a preto by bolo prinajmen3om divné, keby sa vSetci
zucastnili pohrebnej hostiny.

5. Zalobcovia vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 19.04.2017 trvali na tom, Ze vztahy medzi nimi a
porucitelkou boli uplne Standardné a poruditelka nemala doévod ich vydedit. Dorudili Eestné vyhlasenie
B.. K. I.. Nadalej trvali na tom, Ze niektori z nich sa zucastnili oslavy 90. narodenin porucitelky a
svoje tvrdenia podporne preukazovali nielen fotografiami, ale aj tym, Ze Zalobkyra 2/ na socialnej sieti
Facebook uverejnila fotografie dfa 13.09.2015. Poukazali aj na to, kde objednali tortu pre porucitelku
a uviedli, ze den pred oslavou Zalovana telefonovala Zalobcovi 6/ a spytovala sa ho, kedy dorazi na
Slovensko. Zalovana teda vedela, Ze Zzalobcovia planuju oslavu a preto i$la so svojou rodinou porugitelke
gratulovat den pred jej 90. narodeninami.

6. Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/187/2016-139 dha 12.07.2017 tak, Ze v I. vyroku Zalobe
Zalobcov vyhovel a v Il. vyroku Zalobu Zalobcov zamietol. Sud priznal Zalobcom nahradu trov konania
v rozsahu 50 % (lll. vyrok).

Zalobcovia 1/ - 6/ podali proti vyroku Il. a zavislému vyroku o nahrade trov konania rozsudku sudu
prvej inStancie odvolanie, Zalovana podala odvolanie proti vyroku I. a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania. Krajsky sud Banska Bystrica zrusil rozsudok prvostupfiového sudu uznesenim ¢.k.
13Co0/10/2018-230 dria 17.07.2019.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanou vykonal
dokazovanie aj precitanim zaloby, rodného listu a umrtného listu poruditelky, Notarskej zapisnice
N 623/2015 Nz27038/2015 NCRza 4185/2015 NCRIs 27638/2015 zo diia 05.08.2015 spisanej na
Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej, uznesenia Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9D/138/2016,
nahliadnutim na fotografie predloZzené Zalobcami, vysluchom Zalobcov, Zalovanej, svedkov B.. X. T.,
B.T,B..Y.B,W.B WY, M.W.B.,MS.,B. I, X.M,H B, T. M, lekarskych sprav porucitelky,
vysluchom svedkov M. M., B.. X. T., B. |., pre¢itanim znaleckého posudku o duSevnom stave porucitelky
€. 61/2020 vypracovaného znalkyfiou MUDr. W. S., znalkyfiou pre odbor Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia: Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatrie), pre¢itanim spisu UPSVaR
Lugenec &. LC1/0OPPuKaPCPEZ/2, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy
stav:

8. Dia XX XX XXXX zomrela poruCitelka H. S., U. V., po ktorej je vedené konanie o dedi¢stve
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 9D/38/2016 D/not 58/2016. Poruditelka bola starou matkou
Zalobcov, matkou Zalovanej, zanechala zavet a listinu o vydedeni spisanu formou Notarskej zapisnice
sp.zn. N 623/2015 Nz27038/2015 NCRza 4185/2015 NCRIs 27638/2015 dria 05.08.2015 notarkou JUDr.
Martou Jurinovou. V zavete a listine o vydedeni prejavila svoju poslednu vélu takto: ,VSetok svoj
hnutelny a nehnutefny majetok, ktory v ¢ase smrti budem vlastnit’ a ktory by sa kdekolvek nachadzal
najma nehnutelnosti kat. Uz. T. na LV XXXX parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape p. €. 4502
zahrady o vymere 297 m2, p.¢. 4503 zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2, stavby - rodinny
dom &.s. XXXX na CKN: &. 4503 na mojom mene pod BLV 1 v 2/4-inach, kat. dzemie T. na LV XXXX
parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu p. €. 2443 orna pdda o vymere 65980 m2,
p. €. 2445 TTP o vymere 8564 m2, pod BLV 1/2 -polovici pre pripad mojej smrti zanechavam zavetne;j
dedicke Q. M., rod. S., C.. XX XX XXXX r.€. XXXXXX/XXX,trvale bytom T., U. Y.. XXXX/X, dcére v
celosti, v 1/1-ine.“ V listine o vydedeni porucitelka vydedila svojich vnukov - Zalobcov z dévodu, ,Zze mi
neposkytuju potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch, trvalo neprejavuju
opravdivy zaujem o mfia, ktory mi ako potomkovia mali prejavovat, s G€inkami vztahujucimi sa aj na



osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.“ Zavet a listina o vydedeni boli vlastnoruéne
podpisané porucitelfkou, notarkou s odtlatkom uradnej peciatky.

9. KedZe v konani o dedistve Zalovana uznala zavet a listinu o vydedeni za pravu a platnd, ale
Zalobcovia - vnuci porucitelky vyhlasili, Ze zavet a listinu o vydedeni neuznavaju, pretoze nie su dévody
na vydedenie tak, ako sa uvadzaju v listine o vydedeni, tie nie su Specifikované a konkretizované, tak
notar - sudny komisar na pojednavani diia 16.05.2016 poucil u€astnikov podfa ustanovenia § 175k zak.
€. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) a pokusil sa o uzavretie zmieru. K uzavretiu
zmieru nedoslo a tak sudny komisar postupoval podla ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. a odkazal vhukov
porucitelky, aby svoje pravo uplatnili Zalobou proti dcére porucitelky. Uznesenim sp.zn. 9D/138/2016
dria 18.05.2016 sud ulozil vnukom porugitelky, aby v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia
podali na Okresnom sude Lugenec Zalobu proti Zalovanej na uréenie, Ze pozostali vnukovia - Zalobcovia
po porucitefke H. S.L., U. V., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, su dediémi zo zdkona a dévody na
vydedenie nie su dané. Suc€asne ich poucil o tom, Ze ak nebude Zaloba v lehote podana, bude sud v
dedi¢skom konani pokradovat bez ohfadu na vnukov porucitelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 24.06.2016.

10. Zalobcovia dorugili sidu diia 22.07.2016 (&ize véas) zalobu, ktorou Ziadali urgit, Ze st ako pozostali
vnhuci dediémi porucitelky zo zakona a dévody na vydedenie zo strany porucitelky nie su dané tak, ako
im to ulozil sud. Su€asne sa v zalobe domahali uréenia, Ze zavet a listina o vydedeni su neplatné.

11. Na pojednavani dria 05.05.2017 sud vypocul Zalobcu 1/ ako stranu v spore, ktory tvrdil, Ze je
Zivnostnikom, pracovné aktivity ma po celom Slovensku a pokial mu to jeho pracovné povinnosti, ale
aj situacia v rodine dovolili, tak urcite sa dva - trikrat v roku stretol s porucitelkou, navstivil ju. Pokial sa
tyka pomoci (radil jej so strechou na dome, mohlo to byt asi v roku 2011-2012, cez kamarata). Zalobca
tvrdil, Ze poruditelka sa rozhodovala pod vplyvom Zalovanej preto, lebo ked chceli nie€o kupit vzdy
argumentovala tym ,&o povie Q., Q. sa bude hnevat ...“. Zalobca pripustil, Ze pred 20 rokmi mal problém
s porucitelkou, poZiala mu finanéné prostriedky, ktoré jej vratil. Na pohrebe porucitelky nebol, ani na
oslave 90. narodenin. Poru itelku chcel navstivit koncom septembra 2015, eSte bola doma. Nemal kluce
od domu, nedostal sa k nej.

12. Zalobkyna 2/ tiez ako strana v spore, popierala tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ich zaujem o porugitelku
nebol uprimny, Ze listinné dokazy v podobe fotografii su staré niekolko rokov. Fotografie, ktoré Zalobcovia
dorugili boli z 90. narodenim porugitelky. Doplnila, Ze pokial mohli prisli za porugitelkou. Zalobkya
byva vo R., ked priSla do T., tak porugitelku navstivila. Bola aj na pohrebe poruditefky, od roku 2012 je
onkologickou pacientkou, tomu su podradené aj obmedzenia, ktoré pre fiu z tohto ochorenia vyplynuli.
Porucitelku navstivila aj na oddeleni LDCH v nemocnici v Lu¢enci. Naposledy bola v dome porucitelky na
jej 90. narodeniny. Porucitelke nemohla poméct, lebo je velmi chora, ale pomahali jej sestry - Zalobkyne
3/,4/ a5l.

13. Zalobkyria 3/, tiez ako strana sporu tvrdila, Ze pracuje vo firme Marend a.s. so sidlom v Bratislave,
posledné 2-3 roky porucitelku navstevovala malo, pretoZze ma zdravotné problémy, ktoré sa jej zacali
prejavovat pred 2 rokmi. Porucitelku naposledy videla v nemocnici, chodila za fiou do hospicu aj na
oddelenie LDCH. Nezuc&astnila sa pohrebu porucitelky, ani oslavy 90. narodenin.

14. Zalobkyha 4/, ako strana v spore tvrdila, Ze 6 rokov pracuje ako opatrovatelka v Rakusku, je
slobodnd, bezdetna a vzdy ked prila zo zahrani€ia, poruditefku navstivila. Na oslave jej 90. narodenin,
ktoru robili surodenci nebola, prisla doobedu. S porucitelkou sa rozpravali, sedeli na baléne na lavicke.
Porucitelka bola mila. O pomoci porucitelke hovorila v obdobi pred 6 rokmi, kedy ju 0 pomoc poZiadala
(kosenie, oprava elektriny). Zalobkyria 4/ tvrdila, Ze porugitelka sa nepekne vyjadrovala o Zalovane;j,
mala z nej strach, ked jej Zalobkyra chcela nie€o kupit, napriklad nemala chlieb, tak nechcela, ¢o
odbvodnila tym, Ze ,Q. sa bude hnevat®. Ked prisla gratulovat’ porucitelke na 90. narodeniny, doniesla
jej sladkosti. Bola aj na pohrebe poruditelky.

15. Zalobca 6/, ako strana v spore, na tom istom pojednavani potvrdil, Ze pracuje 15 rokov v zahraniéi,
je slobodny a bezdetny. Minimalne trikrat do roka priSiel na Slovensko, bol tu tyZzden a vtedy kazdy
den chodil ku porucitelke (mal kld¢ od domu poruditelky) o om Zalovana vedela, velakrat a ¢asto si
telefonovali, ked bol na Slovensku. Na oslavu 90. narodenin poruditelky si vzal dovolenku, cestoval



domov v sobotu, narodeniny mala v nedefu. Po€as cesty mu telefonovala Zalovana, este sa spytovala,
Ze kde je a &i pride zajtra. Zalobca tym myslel nedelu, kedy v skuto&nosti porugitelka mala narodeniny.
Obstaral tortu, vyzdvihli ju a i8li porucitefke gratulovat spolu so sestrou H. (Zalobkyna 2/) a jej dcérou.
Vtedy u porucitelky nikto nebol, lebo ,rodina M. bola gratulovat defi pred nami v sobotu.“ Surodenci,
ktori neboli na oslave chceli vidiet aku tortu objednal a ako bolo na oslave, preto urobil fotografiu,
poslal ju sestre O. (Zalobkyna 4/) a napisal jej, ako dopadla oslava. Na internete ma fotografiu stale.
Tortu polozil pod tortu rodiny M. do chladni¢ky porugitelky. Na pohrebe porugitelke bol. Zalobca k
starostlivosti Zzalovanej o porucitelku uviedol, Ze kedZe Zalovana poberala davku myslel si, Ze je to ona,
kto ma starostlivost aj poskytovat. Zalobca na pojednavani zo svojho mobilného telefénu a emailovej
komunikécie preukazal komunikaciu so Zalobkyriou 4/ aj fotografiu torty, ktoru porucitelke objednali.

16. Zalovana, ako strana v spore poprela, skutkové tvrdenia Zalobcov, uviedla, Ze 7 rokov je
starobnou déchodkyrfou, nepracuje a pefiazny prispevok na opatrovanie matky - porucitefky poberala
od 29.11.2011 o €om sudu predlozila komplexny posudok &. A/2011/15428-MAL zo dha 29.11.2011
vyhotoveny UPSVaR Lugenec, k Ziadosti z 25.10.2011 o poskytnutie pefiazného prispevku na
opatrovanie matky H. S.. Tvrdila, Ze o porucitefku sa starala vzorne az do poslednej chvile jej Zivota,
intenzivne sa o fu starala poslednych 5 rokov, dokonca urcitd dobu musela odist zo zamestnania
(pracovala ako déchodkyna) preto, aby mohla poskytnut’ porucitefke plnu starostlivost, vratane prania,
stravy, Zehlenia, atd. Podla Zalovanej porucitelka straSne chcela, aby ju dennodenne Zalobcovia
navstevovali, denne sa na nich pytala, pre€o neprisi, poslednu dobu uz uplne rezignovala, velmi sa na
nich nahnevala az tak, Ze raz v lete roku 2015 ju pozZiadala, aby zavolala notarku, Ze chce dat do poriadku
majetok. Porucitelka sa jej neskor opytala, €i bola za notarkou a ked jej povedala, Ze eSte nebola,
trvala na tom, aby ila, lebo chce to dat do poriadku. Zalovana vybavila, Ze JUDr. Jurinovd, s ktorou
dohodli termin, priSla do rodinného domu poruditelky, manzel Zalovanej iSiel po notarku, doviezol ju a
odviezol. Pri spisani zavetu nebola, notarka sa rozpravala s porucitelkou. VSetko sa udialo v rodinnom
dome porucitelky. O oslave 90.narodenim porucitelky tvrdila, Ze Zalobcovi 6/ volala v sobotu, lebo vtedy
bola na oslave cela jej rodina (Zalovand, jej manzel, dcéra a vnuk). Poruditelka dostala taky nervovy
zachvat, Ze nikto zo Zalobcov nepriSiel, Ze ju museli upokojovat. Oslavu robili defi pred narodenim
porucitelky z dévodu, Zze eSte mali v rodine dalSie povinnosti. Porucitefka sa lie€ila u MUDr. MikulaSovej,
ku ktorej Zalovana chodila na preskripciu liekov. K dévodom v listine o vydedeni zalovana tvrdila, Ze si
to predstavovala tak, ze napriklad ked Zalobkyria 4/ prisSla domov z Rakuska, bola doma 2 tyzdne, za
poslednych 5 rokov nepriSla za Zalovanou ani raz a nespytala sa jej, ¢i nepotrebuje pomoc. Vtedy by
si bola Zalovana oddychla a po¢as tej doby by sa mohla o poruditelku postarat. Ani raz sa zo strany
Zalobcov ni¢ také nestalo. Dalej tvrdila, Ze Zalobca 1/ nebol u porugitelky 5 rokov, poprela jeho tvrdenie
o poskytnutej pozicke poruditelkou pred 20 rokmi, lebo tvrdila, Ze naposledy si pozi€al od poruditelky
v dobe, ked uz bola mena Euro, pozi€al si 200 Eur a ked prisla k porucitelke, t4 bola vynervovana a
povedala jej, Ze bol tam H. a musela mu dat 200 Eur. Poprela tiez tvrdenie Zalobkyne 2/, Ze chodila
porucitelku navstevovat dvakrat mesacne preto, lebo Zalovana posledny rok a pol chodila k porucitefke
denne a nikdy sa so Zalobkyriou 2/ nestretla. Pokial v8ak prisla, tak u¢elom jej navstevy bola otazka:
.Kde mas peniaze?“ Toto Zalovanej hovorila porugitelka, ktora musela Zzalobkyriu oklamat’ a povedala jej,
Ze peniaze su u Zalovanej, o nebola pravda. Nevedela sa vyjadrit' k tomu, &i notarka vytlacila notarsku
zapisnicu poruditelky doma alebo ju vytlacila na notarskom urade.

17. Na pojednavani dfa 05.05.2017 bola vypocuta aj svedkyria B.. X. T. - dcéra Zalovanej, ktora tvrdila,
Ze Zalobcovia neprejavovali dostatoény zaujem, skoro Ziadny o poruditelku. Nielenze k nej nechodili,
ale sa o fu nezaujimali. Poruciteflke pomahala matka svedkyne, starala sa o fiu po vSetkych strankach,
vybavovala v8etko potrebné. Tento stav trval 7 rokov, svedkyfa nezije v spoloénej domacnosti so
Zalovanou. Poc¢as doby 7 rokov svedkyria chodila porucitelku ¢asto navstevovat, ale nikdy tam nestretla
Zalobcov, preto ich tam nemohla ani vidiet. Porucitelku navstivila aj v dobe, ked uz bola hospitalizovana
vV nemochnici, raz tam stretla na oddeleni LDCH Zalobkyriu 2/, pozdravili sa, porucitefka svedkyriu hned
spoznala. Prihovorila sa jej, poznala jej otca po mene, jej manzela aj syna, ale na Zalobkyfiu sa pozrela
a povedala ,Ty si Marka?“ Na navstevu zalobkyne 2/ porucitelka nereagovala dobre, bola nepokojna,
musela ju upokojovat spolu s matkou, porucitelke vysvetlovali, Ze to je H., starka nereagovala, odvratila
zrak a nechcela komunikovat. Aj ked' bola porucitelka v hospici, €asto ju navstevovala, raz tam stretla
Zalobkyfu 2/ a Zalobcu 6/, ale tato navsteva nedopadla dobre. Zalovana i$la za riaditelkou hospicu
nieCo vybavit a medzi Zalobcami a svedkyriou sa strhla slovna prestrelka, invektivy od Zalobkyne 2/.
Porucitelku to tiez velmi rozruSilo, ked Zalobcovia a svedkyfia odisli, zostala pri nej Zalovana, ktora
ju upokojovala. Svedkyna tvrdila, Ze v starostlivosti o porucditelku pomahala svojej matke s nakupni,



riadenim domu, vysavanim, umyvanim okien, zéclon, bolo to v obdobi, ked bola 8 mesiacov bez prace
v roku 2010 a v tom €ase chodila kazdy treti def k poruditelke. Syn svedkyne poruéitelku navstevoval
raz mesacne, manzel svedkyne CastejSie, pretoZe tam kosil travu a vykonaval drobné prace.

18. Svedok B. T.I., bol asi 10 rokov sused s porucitelkou, ktoru poznal, ¢asto stala pred oknom ich
domu, lebo tam svietilo sinko a vyhrievala sa. Ked sa tam nahodou stretli, prehodili par slov, rozhovor
trval 2-3 minaty. Niekedy sa postazovala, Ze zle spala, Ze ma vysoky krvny tlak alebo sa spytala na
stav jeho manzelky. Stalo sa aj to, Ze mu povedala, Ze &aka na dcéru Q., Ze jej iSla nakupit, Ze jej
bude varit’ a to bolo vSetko. Poc€as tychto kratkych rozhovorov sa nestalo ani raz, Ze by priSiel niekto
zo zalobcov, parkrat poruditelka povedala, Ze jej vnhuk B. (Zalobca 6/) podfa svedka bol asi jej srdcovou
zalezitostou, lebo o fiom povedala, Ze k nej nechodi, Ze pracuje v zahrani&i, nema moznost sa odtial
dostat. Viackrat mu povedala, Ze dcéra sa o fiu stard, Ze jej vari, niekedy sa aj hnevala, Ze vela navarila,
ale opakovala, Ze je uz stara. Svedok vedel o tom, Ze poslednu dobu Zalovana aj spavala v dome
porucitelky, povedala mu to porucitelka a povedala tiez, Ze je rada, Ze je pri nej, Ze v noci nie je sama,
Ze takto ma pocit bezpecia. Nakoniec svedok zalovanu aj v dome porucitelky videl, spolu s porucitelkou
sedavali na lodzii. V poslednom obdobi, ked uz bola hospitalizovana v nemocnici postazovala sa, Ze
ma problémy s nohami, nechceli ju drzat, ale aj s krvnym tlakom. Svedka vzdy oslovovala B. a nikdy
sa pritom nepomylila. Hovorila €isto, triezvo, uplne normalne. Za svedkom priSla pred pojednavanim
Zalovana a spytala sa ho, i péjde ako svedok povedat, Ze sa o matku starala. Svedok tiez uviedol,
Ze ho kontaktoval aj Zalobca 6/ a preto napisal nejaké vyhlasenie, Ze Zzalobca 3/ a Zalobkyria 2/ chodili
starku navstevovat, Ci to bolo dvakrat alebo viackrat do roka, to si nepamatal a nie€o aj napisal. Svedok
sa rozpamatal eSte na to, Ze po€as jeho rozhovoru s porugitelkou nikdy nikoho zo Zalobcov nevidel,
Ze by iSiel k porucitelke, ale stalo sa, Ze priSla O. (Zalobkyna 4/) zazvonila u svedka, lebo sa nevedela
dostat’ k poruciteflke. ISiel s Aou, z lodZie jej buchali, pomohol jej a poruditelka sa ozvala.

19. Na pojednavani dia 14.06.2017 bola vypoc¢uta Zalobkyria 5/, ako strana v spore, ktora tvrdila, Ze do
roku 2013 sa pravidelne starala o porucitelku spolu so Zalobkyriou 4/ a Zalovanou. V starostlivosti sa
striedali. V Rakusku zacala Zit od roku 2012 a odvtedy sa uz o porucitelku starat nemohla. Na pohrebe
porucitelke nebola. Na 90. narodeniny poruditelky prist nemohla. Naposledy porucitelku navstivila u nej
doma zadiatkom decembra 2015, bolo to tri tyzdne predtym, ako bola hospitalizovana v nemocnici.
Porucitelka Zalobkyfiu vdbec nepoznala a nereagovala ani na Zalovanu.

20. Svedkyna B.. Y. B. nebola v Ziadnom pribuzenskom vztahu so stranami sporu, lie€ila porucitefku
od 25.05.1998 kvdli jej problému vo vnatornom prezivani, ktoré sa prejavovalo uzkostne, depresivnou
symptomatoldgiou, uzivala anxiolytika a antidepresiva. Porucitefka chodila pravidelne na kontroly, od
roku 2008, vzhladom k jej telesnému aj duSevnému stavu na prediZenie preskripcie chodila dcéra
- zalovana, pripadne priSiel vnuk a porucitelka uzivala tie isté lieky. Neskér Zalovana lekarke prisla
oznamit, Ze porucitelka zomrela. Pokial bola porucitefka mobilna, do ambulancie chodila v polro&nych
intervaloch, do roku 2018. Lieky ktoré porucitefka uzivala mali u€inky na uvolhenie vnutorného napétia.
K lekarke zac¢ala chodit po tom, ako stratila dcéru (matku Zalobcov), tazko prezivala r6zne situacie, bola
osobnostne premorbidne uzkostliva, preto vyhladala pomoc odbornika a zacala sa liecit'.

21. Svedkyna W.. B. W., notarka, k okolnostiam zriadenia zavetu porucitefkou uviedla, potom ako jej bol
predloZzeny k nahliadnutiu, Ze ju musel niekto kontaktovat’ a v takom pripade postupuje spésobom,
Ze sama, na svojom pracovisku si pripravi niekolko variant (chodi bez zapisovatelky a notebooku).
Pripravila niekolko pravnych ukonov (zaopatrovaciu zmluvu, bezodplatny prevod s vecnym bremenom),
ale poruditelka bola proti tomu. Podstata toho, o chcela bola v tom, Ze sa bala, kto ju doopatruje, ale
dom za Zivota nechcela previest. Ked rieSila vydedenie, svedkyria mala pripravenych niekolko variant.
Zavet a listinu o vydedeni s ktorymi porucitelka suhlasila, jej dala podpisat. Svedkyna tiez tvrdila, Ze
v roku 2015 uz neSoférovala, kym chodila autom, tak s fiou chodila aj zapisovatelka s notebookom a
tlagiarniou. Musel niekto pre fiu prist, odviezt' ju, pozruc na Zalovanu zistila, Ze to ona nebola, na ¢o
Zalovana reagovala, Ze to bol jej manzel.

Pri ukone bola pritomna len poruditelka, pretoze svedkyna nikdy nepripusti, aby pri spisani zavetu boli
pritomné aj iné osoby. V dome vSak boli, chodili tam, bol tam buchot dveri, ktory po€ula. Po ukonéeni
ukonu svedkyriu zrejme musel odviezt manzel spat do uradu. Svedkyna tvrdila, Ze pokial by sa jej
porucitelka javila, Ze nevie €o robi, tak by nemohla podpisat takuto listinu, neurobila by ju. Svedkyna
nevedela o tom, Ze porucitelka sa dlhodobo lie€ila na psychiatrii.



22. Svedkyna M.. W. B. nebola v Ziadnom vztahu so stranami. Po€as hospitalizacie v hospici Hestia
porugitelku navstevovala Zalovana, vnudata (Zzalobca 6/ aj dalSia pani). Castejsie chodila Zalovana,
dokonca na zacdiatku hospitalizacie porucitelka na vnucky reagovala agresivne. Preto ich poZiadala, aby
navstevy obmedzili. Posluchli, po jednom - dvoch tyZdioch uz porucitelka reagovala inak, prijala ich,
rozpravala sa s nimi. Vnuci sa zaujimali o zdravotny stav porucitelky.

23. Svedok M. S. - druh Zalobkyne 3/ tvrdil, Ze vnugky pravidelne navstevovali starku, pomahali jej,
napriklad s pokosenim travnika, opravou strechy, upratovali, dokonca I., O. a X. pomahali napriklad aj
pri vareni a stalo sa aj to, Ze na poziadanie druzky doviezol Zalobkyne O. X. X. spolu so svojou druzkou
k starkej a ked Zalovana odiSla na 3 dni so svojou rodinou do S., volala jeho druzke, aby sa postarali
o starku a isli za fiou, pretoZe ona odisla do S.. Svedok hovoril o vztahoch v obdobi pred 10 rokmi.

24. Svedok B. I. nebol v Ziadnom vztahu so stranami sporu a vyjadroval sa ku vztahu porucitelky a jej
vnukov v obdobi roku 2015 resp. 2016. Uviedol, Ze 15 rokov pozna Zalobcov, chodil aj k ich starkej,
Zalovanu v8ak nepoznal a preto nevedel k gomu sa ma vyjadrit. Zalovanu nikdy nevidel. Pracuje ako
mestsky policajt, poruditelku videl vonku, ked chodila na prechadzky.

V roku 2014 bol kosit' zahradu poruditelky krovinorezom na pozZiadanie Zalobkyne 4/ a tiez opravovat
strechu domu.

25. Svedkynia X. M. je partnerkou Zalobcu 1/ s ktorym vychovavaju dve maloleté deti. V rokoch 2015-2016
sa jej druh vacsinou zdrziaval mimo T.. Ona sa viackrat s detmi, ked i$li do parku, pokuSala dostat do
domu ku starkej, ale bolo zamknuté, nepodarilo sa im to. Zaciatkom roku 2015 bol dvakrat Zalobca spolu
S0 svojou sestrou navstivit starku. Raz na jar, kedy ju navstivil a v jeseni roku 2015 sa uz k nej nedostal.
Navstivit ju bol so Zalobkyriou 5/.

26. Svedkyna H. B. je matkou svedkyne M., Zalobcu 1/ nazvala zat. Pamaétala si na to, Ze raz ked bola
na navsteve u dcéry v roku 2011, tak Zalobca 1/ priviezol babi¢ku, chcela vidiet ako Zije. Velmi sa teSila,
bola spokojna a vtedy sa ponosovala, Ze ju vefmi bolia nohy.

27. Svedkyha T. M. v minulosti Zila so Zalobcom 6/, vztah ukongili pred rokom a pol. Tvrdila, Ze ked bol
Zalobca 6/ doma, tak kazdy deri chodil za starkou, raz sa tam dokonca stretli aj s jeho tetou - Zalovanou.
Sama svedkyfia spolu so Zalobcom 6/ bola na takejto navsteve asi trikrat. Starka (porucitelka) mala
Zalobcu 6/ velmi rada a vzdy sa teSila, ked ho videla.

28. Svedok M. M. - manzel Zalovanej tvrdil, Ze o poruditelku sa starali spolu so Zalovanou aj celou
ich rodinou (dcérou, zatom a vnukom) v obdobi poslednych 5 rokov pred smrtou porugitelky. Zalovana
prestala pracovat, porucitelka uz chodila o dvoch barlach a nedokazala sa o seba postarat, ani si
nakupit, ani ni¢ uvarit. Toto v8etko zabezpecfovala Zalovana, varila, nosila jedlo, spavala v domacnosti
poruCitelky. Za nakupy predkladala poruciteflke pokladni¢né bloky, ktora ju o to ziadala. Tvrdil, Ze
za poslednych 10 rokov, ¢o navstevoval poruditelku tam nikoho zo Zalobcov nevidel. Zalobcovia
tiez nikdy nesprevadzali porucitelku k lekarovi. Porulitelka velmi tazko znasala to, Ze ju Zalobcovia
nenavstevovali, ,mala na nich tazké srdce®. Bol zatom poruditelky, v mladosti, kym boli eSte Zalobcovia
mali, tak im spolu s porucitelkou dost pomahali a prave preto to porucitefka tazko znasala. K zavetu
svedok uviedol, Ze ked priSla manzelka od porucitelky (potom ako uz nocovala u nej) povedala, Ze
porucitelka chce urobit’ zavet. Vzdy reSpektovali jej rozhodnutie, preto iSiel za notarkou JUDr. Martou
Jurinovou a povedal jej ¢o potrebuju. Notarka nechodila autom, spytala sa ¢&i ju odvezie. Suhlasil,
priSiel pred jej urad, doviezol ju k porucitelke. Notarka svedka a Zalovanu poslala pre¢, zostala s
porucitelkou sama. Porucitelke vysvetlila vSetko potrebné, pri tom uz neboli spolu so zalovanou a svedok
sa domnieval, Ze poruditelka podla neho vedela, o robi a €o jej ,krok spésobi®. Bola o vSetkom dokonale
informovana. Ked bol zavet spisany, znovu notarku odviezol do jej uradu. Tam notarka vystavila doklad
0 Ukone, za ukon zaplatil priamo v urade. K duSevnému stavu poruditelky v ¢ase spisania zavetu svedok
uviedol, Ze bola presna, ovladala tieto veci, vZzdy sa zaujimala o druhy tovarov, Studovala letéky z
obchodov, aby vedela, aké su ceny. Preto jej predkladali aj pokladni¢né bloky z nakupov, ktoré pre fiu
robili. Nemyslel si Ze by trpela poruditelka nejakou duSevnou poruchou okrem toho, Ze mala vysoky tlak
a bolesti kibov. Vzdy si velmi potrpela na svoj vzhlad, oble&enie, uges. Zalovana porugitelku vodila do
susedov ku kaderni¢ke. Svedok poruditefku nav&tevoval podla potreby, bud raz tyZdenne alebo ked
vypadol plyn, pretozZe varili na propan butan. Ked bol zat svedka odcestovany a nemohol opravu plynu
zariadit, tak iSiel svedok, kupil novl, namontoval ju, pouZiti odovzdal. Doklad o tom musel preukazat



porucitelke. Svedok skor technicky zabezpe€oval domacnost, bol 20 rokov opravarom v podniku Polana,
§.p. v Lu€enci. Opravoval zamky, WC, pretoze nahradné diely mal, poruchy vedel odstranit. Tykalo sa
to aj vodovodnych batérii. Neskér kupili kosacky a spolu so zatom svedka aj kosili. Svedok pochadza
z S., odkial pochadzala aj porucitefka, ktora tam mala pochovanych rodi€ov. Zvykli s poruditelkou ist
do S.. V zime, porucitefka stravila napriklad Vianoce alebo Velku noc v ich domacnosti, ale kedZe bola
zvyknutd na byvanie vo svojom dome, v ¢inZaku sa dobre necitila, ledva vydrzala dva dni a uz chcela
ist do svojho. Porucitefku vozil na urady, k lekarovi aj do nemocnice.

29. Svedok B.. X. T. - vnuk Zalovanej tvrdil, Ze poslednych 10 rokov sa o porucitelku vylu€ne starala
jeho stara matka. K porucitelke chodila denne, pricom svedok pocas tejto doby nikoho zo Zalobcov u
porucitelky nestretol ani nevedel, Ze by ju navstivili. Svedok poruditefku navstevoval 1-2 krat mesaéne
na dobu 1 az 2 hodiny urcite. Tvrdil, Ze sa s porucitelkou rozpravali, Zartovali, hovorili o politike, bola
velmi zorientovana, ked potrebovala vodu podal jej ju, odprevadil ju na toaletu a poruditelka tazko
znaSala, Ze ju Zalobcovia nenavstevuju, stale sa mu stazovala a pytala sa ho, pre¢o nepridu. Nevedel
jej na to odpovedat, hoci v meste Zalobcov viackrat stretol. Svedok uviedol, Ze v minulosti sa stalo, Ze
porucitelka poZiadala Zalobcu 1/, aby ju odviezol k susedke, povedal jej, Ze nie je taxisluzba. Porucitelka
to velmi tazko znasala, trapila sa kvoli tomu. Kedze zalovana porucitelke varila a nahodou porucitelku
v poslednych rokoch navstivili Zalobcovia, Zalovana ich ponukla jedlom, ktoré uvarila. Podla svedka boli
aj také situacie, Ze poslednu dobu uz navstevy Zalobcov znéSala tazko, vyvadzali ju z miery, psychicky
pri tom velmi trpela. Nevedel o tom, Ze chce zriadit' zavet. Porugitelku navstivil bud sam alebo vaésinou
S0 svojou mamou (dcérou Zalovanej) alebo zalovanou (starou matkou svedka). V januari 2016 uz bola
porucitelka chora, nevedela sa pohnut v posteli, nevedela si sadnut, ale si to uvedomovala. PriSiel spolu
so svojou mamou k poruditelke a ked videl v akom je stave, zobral prastarka (porucitelku) na ruky a
odniesol ju na toaletu. Bolo to pre neho, ale aj porucitefku velmi tazké a poruditelka bola z toho velmi
smutna. Nikdy na to nezabudne. Porucitelku navstivil aj v hospici.

30. Svedkyna B. I. bola susedou porucitelky a v poslednych rokoch sa niekedy stretli aj denne, pretoze
svedkynia zvykla ist do zahrady a prechadzala popri dome poruditelky, ktord bola vonku v z&hrade.
Rozpravali sa o beznych veciach, porucitefka sa staZovala, Ze vnu&ata za fiou nechodia. Svedkyria
to vedela, pretoze vnucata porucitelky poznala uz od ich utleho detstva, z doby, ked eSte byvali
u porucitefky a tam za nimi chodil ich otec. O poruditelku sa starala Zalovana, ktoru videla denne
prechadzat popred okna svojho domu nabalenu k porucitelke, nosila nakupy, bielizen, porugitelke prala,
varila, upratovala, lebo porucitelka sa pohybovala o dvoch barlach, preto jej jedlo nosila. Zo Zzalobcov
nikto porucitelke nepomahal. Porucitelka bola podfa nej v dobrom duSevnom zdravi, dalo sa s fou
rozpravat.

31. Dokazovanie sud vykonal aj zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bahledovej z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontropsychiatrie)
€. 61/2020, ktory podala pisomne a sudu prvej indtancie dorucila dia 14.09.2020. Znalecky posudok
o duSevnom stave porucitelky bol vypracovany na navrh Zalobcov s ulohami, ktoré boli vymedzené v
uzneseni ¢.k. 8C/187/2016-271 dra 14.02.2020.

32. V znaleckom posudku znalkyfia vychadzala zo zdravotnej dokumentacie poruditelky, zo zapisnic
o pojednavaniach v tomto konani, potvrdeni od psychiatra MUDr. Ivety MikuldSovej a lekarskych
sprav V3eobecnej nemocnice Lu€enec n.o. o hospitalizacii poruditelky, na zaklade ¢oho zodpovedala
na sudom polozené otazky tak, Ze ,Podfa zdznamov o zdravotnej dokumentacii nebohd H. S.
dria 05.08.2015 s vysokou pravdepodobnostou, (vychadzajuc z udajov zo zdr. dokumentacie, blizSie
popisané vysSie v texte) netrpela ziadnym takym duSevnym ochorenim alebo poruchou, ktora by mohla
mat vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Vy8Si vek vo vSeobecnosti nie je dévodom
znizenia usudkovych schopnosti a kritickosti, teda neboha bola spdsobila urobit’ predmetny pravny
ukon.“ Na otazku 2 uviedla, Ze ,Neboha sa dlhodobo lie€ila, teda aj dfia 05.05.2015, pre uzkostne
depresivnu poruchu, €o je lahké duSevné ochorenie, ktoré sa prejavuje smutnou a uzkostnou naladou,
viazanou oby&ajne na nejaké nepriaznivl Zivotnu udalost a nema vyraznejSi vplyv na vnimanie,
myslenie, chapanie reality, neovplyviuje ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti, nie je indikaciou k
pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony.“. Na otazku 3 odpovedala: ,Neboha v &ase spisania zavetu,
podla zdravotnej dokumentacie, idajov v spisovom materiali, netprela dfia 05.08.2015 Ziadnou takou
duSevnou chorobou alebo poruchou, pre ktori by nemohla rozpoznat’ ¢o robi a nedokazala posudit
nasledky svojho konania.“ Znalkyha dalej uviedla, Ze ,Neboha dria 05.08.2015 bola plne schopné



ovladat’ svoje konanie, netrpela Ziadnou zavaznou dudevnou chorobou alebo poruchou, pre ktoru by
boli dsudok choromyselny. Neda sa v8ak uplne vylugit, vzhladom ku zvySenej sugestivite starSich ludi,
moznost jej ovplyvnenie inou osobou, €o v8ak nie je prejavom duSevnej choroby.”

33. Po dorugeni znaleckého posudku stranam v spore a vyzve sudu, aby sa k nemu pisomne vyjadrili
v lehote uréenej sudom, dorugila zastupkyfa Zalobcov sudu prvej inStancie vyjadrenie dia 12.10.2020,
v ktorom Zalobcovia uviedli, Zze zavery v znaleckom posudku vzali na vedomie a napriek tomu, Ze v
Case spisania zavetu porucitelka netrpela dusevnou poruchou (chorobou, ktord by mohla mat' vplyv
na jej rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti), nemozno podla nich prehliadnut zaver vysloveny
znalkyfhou, Ze ich stara mama (porucitefka) bola, ¢o sa tyka spisania zavetu, ovplyvnena inou osobou.
Zalobcovia pritom vychadzali z konkrétnej citacie v znaleckom posudku znalkyne, ktora konstatovala, ze
»0znalenie organicky psychosyndrom sa pouziva €asto u fudi starSieho veku znamenad, Ze v dosledku
cievnych zmien a starnutia mozgu (atrofii) dochadza k fahkym porucham pamati, spomaleniu myslenia,
povahovym zmenam, to znamena, Ze takéto osoby su lahSie zranitelné, senzitivne, afektivne, labilné,
egoisticky zamerané, citia s osamelé, su lah3ie ovplyvnitefné inymi osobami, kazdy prejaveny zaujem
o ich osobu si vazia, nie je ojedinelym javom Ze aj ich Usudok vo veci dedi¢nosti méze byt unahleny®.
Poukazali tiez na to, Ze znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze ,Vzhladom k vy3Sie popisanym
povahovym zmenam u starSich osbb, neda sa uplne vyludit ovplyvnenie nebohej inou osobou, ¢o sa
tyka spisania zavetu, avSak nebolo to podmienené dusSevnou chorobou nebohej. Neda sa vSak uplne
vylugit, vzhladom k zvySenej sugestibilite starSich ludi, moznost jej ovplyvnenie inou osobou, ¢o vSak
nie je prejavom duSevnej poruchy“. S ohfadom na vy$Sie uvedené zavery znaleckého posudku a
poukazom na okolnosti danej veci Zalobcovia vyslovili dévodnu pochybnost o tom, i zavet, ako aj
listina o vydedeni (spisané v jednej notarskej zapisnici), su platnymi pravnymi tkonmi, a to z hfadiska,
¢i porucitefka uskutocnila tieto pravne ukony slobodne a vazne. Inak povedané, aj spominané zavery
znaleckého skumania priniesli vaZzne pochybnosti, & pravne ukony zavet a listina o vydedeni boli v ¢ase
ich spisania skutoCnymi prejavmi vole poruditelky. Pochybnosti o existencii skutoénej véle porucitelky im
vyplynuli z toho, Ze porucitelfka nepoziadala notarku o spisanie zavetu a listiny o vydedeni priamo, sama.
Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pripravu obsahu notérskej zapisnice ,rezirovala®“
Zalovana ako kontaktna osoba, ktora notarke JUDr. B. W. poskytla udaje a podklady pre vypracovanie
notarskej zapisnice daného obsahu. Zalobcovia citovali priamo notarku JUDr. B. W., ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze rozhodne ju sama porucitelka nekontaktovala a Ze kedZe vedela, Ze bude spisovat
listinu o vydedeni, tak vedela aj to, Ze taky dediCsky spis mbze dostat’ aj ona a preto velmi nerada
robi takéto ukony. Notarka sa vyjadrila, Ze si vopred pripravila zabezpeCovaci prevod prava, darovaciu
zmluvu nerobi, pretoZe to nepovazuje za spravne a eSte si pripravila aj zaopatrovaciu zmluvu. Notarka
tiez uviedla, Ze podklady si musela pripravit a musela jej dat' kontaktna osoba Udaje. Z uvedeného
Zalobcom vyplynulo, Ze notérka bez toho, aby vopred navstivila poru€itelku a z vlastného Setrenia
(rozhovoru s poruditelkou) tak zistila u nej, aka je jej skuto€na vora, vyluéne iba na zaklade pokynov
od Zalovanej pripravila znenie zavetu a listiny o vydedeni spisanych v notarskej zapisnici, pricom uz
z takto vopred pripravenou a napisanou notarskou zapisnicou, notarka za pritomnosti Zalovanej a jej
manzela, navstivila porucitefku u nej doma, aby porucitelka v podstate pripravenu notarsku zapisnicu
iba podpisala.

Zalobcovia prinajmensom za otazne, vzhladom na pokrogily vek a najmé zdravotny stav porugitelky
povazovali jej schopnost realne si precitat obsah takto pripravenej notarskej zapisnice, porozumiet
mu a adekvatne ho vyhodnotit. Nehovoriac o tom, Ze v Case spisania notarskej zapisnice bola v
rodinnom dome poruditelky pritomna aj Zalovana, ktora poruditelku, aj vzhfadom na zavery znaleckého
dokazovania, bola schopna ovplyvnit' v tom smere, aby porucitelka pripravenu notarsku zapisnicu uz v
podstate len podpisala. Skutoénost, Ze porucitefka v €ase podpisania notarskej zapisnice konala pod
vplyvom Zalovanej podla Zalobcov potvrdzovali zavery znaleckého dokazovania, vypovede svedkov,
Zalobcov, dokonca aj samotnej Zalovanej, ktori v tejto suvislosti uviedli, Ze cit.: - svedkyna notarka JUDr.
B. W. na pojednavani dia 05.05.2017: ,Podstata toho o chcela bol vlastne strach, Ze kto ju doopatruje®;
Zalobca 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 05.05.2017 ... ,Ale vaésinou poruditelka
ked nie€o mala rozhodovat, vzdy primarne bolo to, €o povie Q., myslim tym Zalovana. To urcite, ked sme
chceli nie€o kupit, vzdy argumentovala tym, ¢o povie Q., Q. sa bude hnevat®; Zalobkyria 4/ vo svojej
vypovedi na pojednavani konanom dfa 05.05.2017 ,No mala z nej strach. Viackrat, ked som jej chcela
niec€o kupit, napriklad nemala chlieb, tak mi povedala, Ze nie, Ze Zalovana, ... Q. sa bude hnevat, Ze ona
pride mozno dnes alebo zajtra.“; Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 05.05.2017
»velmi dobré vztahy. Dala na to, €o som povedala. Nielenze mna reSpektovala, ale vzgjomne sme sa
reSpektovali.“ Zalobcovia vo vyjadreni dalej v stvislosti s uvedenymi dévodmi vydedenia v notarskej



zapisnici poukazali na vypovede Zalovanej v tom, Ze dévody ,trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu
a neposkytnutie potrebnej pomoci“ sa netykali poruditelky, ale viac - menej Zalovanej. Ta totiZ vo svojej
vypovedi na pojednavani diia 05.05.2017 k tomu, aby vysvetlila, aké dévody vydedenia su uvedené ....
uviedla na otazku sudkyne, ako potom vysvetli to, ¢o uviedla v listine o vydedeni porucitelka ,ako
dovody vydedenia“ odpovedala: ,ja si to predstavujem tak, Ze napr. ked O. priSla domov z Rakuska,
bola doma 2 tyzdne, za poslednych 5 rokov nepridla za mnou ani raz, nespytala sa, ¢i nepotrebujem
pomoc. Ja by som si bola oddychla, ona sa mohla po&as tej doby postarat' o starku. Ani raz sa zo strany
Zalobcov ni¢ také nestalo.” Zalobcovia sa z uvedenej vypovede domnievali, Ze Zalovana pocitovala
krivdu, Ze jej (nie poruditelke) zich strany nebola poskytovana potrebna pomoc tykajluca sa starostlivosti
o porucitelku a preto s ohfadom na fakt, ze to bola prave ona, ktora zabezpecovala osobnu starostlivost
o porucitelku, ako aj z dévodu nie prave priatelskych vzajomnych vztahov medzi stranami sporu,
Zalovana rozhodla, resp. ovplyvnila porucitelku spisat zavet s listinou o vydedeni. KedZe poruditelka
podla slov Zalovanej ,dala na to, €o jej povedala® poruditelka pod vplyvom Zalovanej pripraveny zavet
a listinu o vydedeni notarskej zapisnice podpisala. S poukazom na tieto dévody Zalobcovia dospeli k
zaveru, Ze spracovanie notarskej zapisnice obsahujlucej zavet a listinu o vydedeni, vratane pritomnosti
notarky, neboli vysledkom iniciativy poruc€itelky, ale Zalovanej a mozno tak prijat zaver, Ze v €ase
koncipovania obsahu notarskej zapisnice nebola do nej pofiata prejavena vola porucitelky, ale prejavena
véla Zalovanej a preto nemoZzno hovorit' o vaznosti prejavu vole porucitelky.

Rovnako podla Zalobcov mozno prijat zaver, ze vzhfadom na okolnosti spisania ako aj podpisania
zavetu a listiny o vydedeni vo forme notérskej zapisnice, nebola porulitefke dand moznost volne sa
rozhodnut, ¢i a akym spésobom bude konat, kedZe jej bola predloZena uz vopred pripravena/spisana
notarska zapisnica, priCom v €ase podpisu notarskej zapisnice bola zaroven ovplyvnena Zalovanou a
teda nemozno hovorit o slobodnom prejave vole porugitelky. Zalobcovia tak poukazali na ustanovenie
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré citovali a boli toho zaveru, Ze zavet a listina o vydedeni su
absolutne nepravnymi pravnymi Ukonmi pre rozpor so zakonom a to pre nedostatok slobody a vaznosti
prejavu vole porucitelky, ako zakladnych zakonnych predpokladov platnosti pravneho Ukonu.
Zalobcovia zavet a listinu o vydedeni spisanu formou notérskej zapisnice povaZovali aj za Ukony
uzavreté v rozpore s ustanovenim § 47 zak. €. 323/1992 Zb. Notéarsky poriadok v spojeni s § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 469a Obcianskeho zékonnika aj pre nedodrZanie (nedostatok)
formalnych ako i materialnych naleZitosti tychto listin. Zalobcovia poukézali na to, Ze notarska zapisnica
zo dria 05.08.2015 (ktora obsahovala zavet a listinu o vydedeni) neobsahovala naleZitost - sidlo notara
aj udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena, neobsahovala tak obligatérne
nalezitosti stanovené zakonom. Uvedena skutoCnost sama o sebe spOsobuje, Ze zavet a listina o
vydedeni spisané formou notarskej zapisnice su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi.

Bez ohladu na formalne nedodrzanie obligatornych nalezitosti notarskej zapisnice Zalobcovia nadale;j
trvali na tom, Ze neexistuju dévody vydedenia tak, ako boli uvedené v listine o vydedeni, domnievali
sa, ze vysledky vykonaného dokazovania v sudnom konani priniesli jednoznacény a nepochybny zaver
o tom, Ze vztahy medzi nimi a porucitelkou boli na celkom Standardnej urovni a dévody vydedenia
nezodpovedali skuto€nosti. Zotrvali na dévodoch uvedenych v Zalobe a svojich pisomnych vyjadreniach,
ako aj na listinnych dbkazoch. Trvali na tom, Ze o poruditelku prejavovali zaujem, ich zaujem bol
skuto€ny, nezanevreli na fiu a snazili sa jej aj pomahat. Ich vztahy s porucitelkou boli na Standardnej
urovni, ktoré sa nic¢im nelidili ani od vztahu Zalovanej ako dcéry a porucitelky. Nakoniec ani dcéra
Zalovanej nezabezpecfovala osobnu starostlivost’ o porucitelku (tiez vnuc€ka poruditelky) denno-denne,
nenahradila svoju matku - Zalovanu v tejto starostlivosti, pretoZe ako bolo v konani preukézané, Zalovana
za porucitelke poskytovanu starostlivost poberala od Statu aj prispevok.

Zalobcovia tieZ poukazali na ustanovenie § 473 ods. 2 a § 479 Obgianskeho zakonnika, ktoré citovali. V
pripade, ak by bolo uréené, Ze dévody vydedenia nie su dané, a teda Zalobcovia su dedi¢mi zo zakona,
dedili by iba ako tzv. neopomenutelni dedi€ia, pricom ako plnoletym potomkom sa im ma dostat aspori
tofko, koflko robi 1 t. j. polovica z ich dedi¢ského podielu zo zakona, t.j. v danom pripade by kazdy
z nich mal narok na dedi¢sky podiel vo velkosti 1/24. Naproti tomu v pripade, ak by zavet a v fiom
obsiahnuta listina o vydedeni boli uréené za absolutne neplatné pravne ukony, tak kazdy z nich by
mal narok na dedisky podiel o velkosti 1/12. Zastavali nazor, Ze uréenie neplatnosti zavetu a listiny o
vydedeni spisanych formou notarskej zapisnice je v danom pripade na mieste, naliehavy pravny zaujem
na podani takejto Zaloby je odévodneny prave spornostou dedi¢ského prava Zalobcov a Zalovanej, t.|.
ktory dedi¢, z akého titulu v akom rozsahu dedi.

34. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku doruéenému sudu prvej indtancie dfia 08.10.2020 k
obsahu znaleckého posudku nemala Ziadne namietky.



35. Dia 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.%)
a zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“). Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

37. Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 194 ods. 1 C.m.p. ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

39. Predtym nez sud skumal vecnu stranku sporu, bolo potrebné sa zaoberat' tym, &i Zaloba tak ako
ju Zalobcovia podali je podla Civilného sporového poriadku pripustna. Zalobcovia sa v danom spore
domahali svojho prava dvoma vyrokmi, prvym sa domahali uréenia, Ze su dedi¢mi porucitelky zo zakona
a dovody vydedenia porucitefkou nie su dané. Na podanie takej Zaloby boli odkazani notdrom, ktory ako
sudny komisar prejednava dedi¢stvo po porucitelke H. S., U.. V., v konani vedenom na Okresnom sude
Luc€enec pod sp.zn. 9D/138/2016 D/not 58/2016.

Druhym vyrokom sa domahali ur€enia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni spisaného formou notarske;j
zapisnice dna 05.08.2015. Oboma vyrokmi teda Ziadali, aby sa rozhodlo o pravnej skuto€nosti podla §
137 pism. d) C.s.p. Postupom podfla § 194 C.m.p. sa rieSia najma sporné skutkové otazky, ktoré maju
vplyv na existenciu, i platnost’ zavetu alebo vydedenia. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud ma za to,
Ze pokial sa zalobcovia domahali uréenia, Ze su dediémi zo zakona po porucitelke a dovody vydedenia
nie su dané, Ziadali, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d) C.s.p., o
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je § 194 C.m.p.

Pokial sa vSak domahali ur€enia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, nie je znamy Ziadny osobitny
predpis, ktory by pripustal Zalobu o urenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, tak ako ju v tomto
spore podali zalobcovia. Nie je pritom rozhodujuce, & maju Zalobcovia na takom ureni neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni naliehavy pravny zaujem alebo nie, pretoZe tu nejde o zalobu na ur&enie i
tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) C.s.p.), ale o Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti, ktord musi
pripustat osobitny pravny predpis. KedZe takého osobitného pravneho predpisu niet, je Zaloba Zalobcov
o ur¢enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni nepripustna, preto sud s€asti Zalobu zamietol.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v prebiehajucom dedi€¢skom konani po
poruCitelke H. S., rod. V. zomrelej diia XX.XX.XXXX podfa zapisnice o predbeznom vysetreni zo dha
05.04.2016 porucitefka bola vdova, mala dve deti - dcéru Q. M. (Zalovanu) a dcéru A. |., ktora zomrela
v roku XXXX a zanechala 6 deti - Zalobcov.

41. Porucitelka zanechala zavet a listinu o vydedeni spisanu vo forme notarskej zapisnice, napisanej
dria 05.08.2015 na mieste samom v T.K,, Y.. |. XXXX/XX, notarkou JUDr. Martou Jurinovou, sp.zn. Nz
27038/2015 NCRza 4185/2015 NCRIs 27638/2015 N 623/2015. V zavete a listine o vydedeni porucitelka
prejavila svoju poslednu vélu tak, ako je uvedené v bode 8. tohto rozsudku. Zavet bol zaregistrovany
do Zbierky vyhlasenych zavetov dna 31.03.2016.

42. Medzi stranami bolo sporné, &i Zalobcovia su dediémi poruditelky zo zakona a dévody vydedenia
nie su dané a Ci zavet a listina o vydedeni spisané porucitelkou formou notarskej zapisnice su platné,
ked podfa porucitelky Zalobcovia jej neposkytovali potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, trvalo neprejavovali o fiu opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali
prejavovat (§ 469a pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika).



43. Notarskou zapisnicou sa rozumie listina spisana notarom, ktora spifia naleZitosti stanovené pre
spisanie notarskych zapisnic podfa zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (dalej len
,Notarsky poriadok®), ktord ma povahu verejnej listiny.

44. Podla § 46 prva veta Notarskeho poriadku, notari spisuju u¢astnikom na zaklade ich vyhlasenia
notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

45. Podla § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku, notarska zapisnica musi obsahovat

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako U¢astnika fyzické osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

46. Po oboznameni sa s notarskou zapisnicou do ktorej bol spisany zavet a listina o vydedeni sud zistil,
Ze mala byt spisana a u€astnikom podpisana na mieste samom v T., Y.. . XXXX/XX dfia 05.08.2015
notarkou JUDr. B. W.. Sud konStatuje, Ze notarska zépisnica neobsahuje sidlo notara (§ 47 ods. 1 pism.
b) Notarskeho poriadku) ako obligatérnu nalezitost notarskej zapisnice, ani Udaj o tom, Zze zapisnica
bola po precitani u€astnikmi schvalena (§ 47 ods. 1 pism. h) Notarskeho poriadku). V notarskej zapisnici
bolo len uvedené, Ze notarka osvedcuje prejavenu vélu ucastnicky pojatu do notarskej zapisnice, Ze
zapisnica bola vlastne diktovana, ucastni¢kou precitana a na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisana. Z
gramatického vykladu citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze uvedena notarska
zapisnica ma byt u€astnikom nielen precitana, ale aj schvalena. Porucitelka v notarskej zapisnici po
precitani jej textu, teda oboznamenim sa s jej obsahom, sa mala zrozumitefne a jednoznac¢ne vyjadrit,
Ze notarsku zapisnicu schvaluje. Chybajluca obligatérna zakonna nalezitost' notarskej zapisnice - udaj
o tom, Ze zapisnica bola precitana, po precitani u€astnikmi schvalena absentuje v notarskej zapisnici
spisanej dria 05.08.2015, preto ju nemozZno povazovat za notarsku zapisnicu, teda ani za verejnu listinu.

47. Napriek uvedenému, absencia tychto obsahovych nalezitosti nemusi mat vzdy za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ktory listina obsahuje. Ak pre pravny ukon zakon nepredpisuje formu
notarskej zapisnice a listina obsahuje nalezZitosti, ktoré pre konkrétny pravny ukon zakon vyzaduje, je
pravny ukon platny.

48. V danom pripade pre platnost listiny o vydedeni, ¢o do formy plati, Ze ju mohla poruditelka
napisat’ vlastnou rukou alebo ju zriadit v inej pisomnej forme za U&asti svedkov (musi v nej byt
uvedeny den, mesiac a rok, kedy bola podpisana, inak je neplatna § 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika). Listina o vydedeni zo diia 05.08.2015 tieto formalne naleZitosti nespifa a preto nemohla
vyvolat vydedenie zalobcov - vnukov poruditelky, neopomenutelnych dedic¢ov podla § 479 Obd&ianskeho
zakonnika. Neopomenutelnymi dediémi su deti porucitela a ak sa niektory z nich nedozil smrti porucitela
(neb. A. I.A., dcéra porugitelky a matka Zalobcov), jeho deti.

49. Sud z vykonaného dokazovania dospel aj k zaveru, Ze listina o vydedeni zo dha 05.08.2015
nespifia materialnu naleZitost vydedenia t.j. existenciu konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v
z&kone (§ 469a pism. a), b) Obclianskeho zakonnika). Skutkova podstata dévodu vydedenia v § 469a
pism. a) predpoklada neposkytnutie pomoci poruditelovi v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych



pripadoch, potrebnost takejto pomoci a zarover rozpor takéhoto spravania potomka (spocivajuceho
v neposkytnuti potrebnej pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi a kulturnymi pravidlami
vSeobecne uznavanymi v demokratickej spoloénosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzdjomna
slusnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Tieto predpoklady sa musia posudzovat so zretelom
na vSetky zistené okolnosti konkrétneho pripadu. Musi sa vziat do Uvahy nielen to, €i pre toho, kto bol
porucitelom vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danom €ase porucitelovi poskytnat (napriklad
nemoc, invalidita dedi¢a) a €i potrebni pomoc poruditel’ potreboval, pretoZe bez cudzej pomoci si svoje
zakladné Zivotné potreby nemohol zabezpedit. Su€asne musi ist’ o situaciu, ked o uvedené potreby
porucitela nie je postarané inak, a ked porucitel potomkom ponuknuti pomoc bezdévodne neodmietne.
Treba vSak prihliadnut aj na to, aky bol vztah poruditefa a vydedeného potomka od jeho vzniku, t.j. od
narodenia potomka.

50. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze zavet a listinu o vydedeni porucitelka nespisala vlastnou
rukou dnia 05.08.2015, v dobe, ked uz bola niekolko rokov odkazana na pomoc a opateru, ktoru jej
poskytovala Zalovana - dcéra. Za poskytovanu starostlivost a pomoc porucitelke poberala od 01.10.2011
do 01.02.2016 pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

51. Zalobcovia nepopierali starostlivost a pomoc Zalovanej poskytovanu porugitelke ani nespochybnili
vypovede svedkov M. M. - manZela Zalovanej, B.. X. T. - dcéry Zalovanej, B.. X. T. - vnuka Zalovanej,
B. 1.C. aB.T. - susedov porugitelky.

Zo svedeckej vypovede svedka p. T.X. ale vyplynulo aj to, Ze porucitelka mu parkrat hovorila o Zalobcovi
6/, Ze pracuje v zahranici, nechodi k nej preto, lebo nema& moznost sa odtial dostat. Aj Cestnym
vyhlasenim tento svedok potvrdil, Ze niekolkokrat videl Zalobkyrfiu 2/ a zalobcu 6/ navstivit poruditelku.
Svedkynia T. M. v minulosti Zila so Zalobcom 6/ a tvrdila, Ze ked bol Zalobca doma, porucitelku
navstevoval. Tieto tvrdenia svedkov Zalovana nespochybnila.

52. Sud nemohol opomenut, Ze Zalobcovia obojstranne osireli v mladom veku (najskér zomrel ich
otec a v roku 1997 ich matka - sestra Zalovanej a dcéra poruditelky). Za opatrovni¢ku vtedy eSte
maloletych Zalobcov 5/ a 6/ bola ustanovena Zalobkynha 3/ (vSetci surodenci - Zalobcovia Zili v spologne;j
domacnosti - rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. P75/1986 zo diia 21.10.1997, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 31.10.1997). KedZe po smrti matky Zalobcov sa vztahy Zalobcov so Zalovanou narusili
(zalovana to tvrdila), bolo pre sud uveritelné tvrdenie Zalobcov, Zze im zostala jedina blizka pribuzna -
babicka - poruditelka. Vzajomné citové puto medzi nimi preukazovali v konani fotografiami z minulosti
(ked este porucitelka bola sebestaénd, nebola odkdzana na pomoc), ale aj svojimi tvrdeniami, Ze na
porucitelku nezabudli a ked mohli, tak jej pomahali podfla svojich mozZnosti. Tomuto zaveru zodpovedaju
aj vypovede svedkov M. S. (druh Zalobkyne 3/) o pomoci porugitelke v obdobi pred 10 rokmi), B. I.
(v roku 2014 kosil krovinorezom zahradu, opravil strechu na dome porucitelky). Nakoniec, ked uz bola
porucitelka hospitalizovana v nemocnici na oddeleni LDCH a v hospici niektori Zalobcovia ju navstevovali
a zaujimali sa o jej zdravotny stav, ¢o potvrdila svedkyrnia M.. W. B.. Tato svedkyria samozrejme potvrdila
aj Casté navstevy Zalovanej. Podporne sud poukazuje na zalovanou doru¢ené ¢estné vyhlasenie B. |. z
26.01.2017 a B. O. z 26.01.2017 o tom, Ze Zalovana sa o svoju matku vzorne starala, zabezpecovala
jej kompletnu starostlivost, pravidelne ju navstevovala aj po¢as hospitalizacie.

53. Zalobcovia 1/ az 6/ v konani nepreukéazali svoje tvrdenie o tom, Zze dévody ich vydedenia neboli
v listine o vydedeni nalezite konkretizované (sid poukazuje na pravny nazor vysloveny v bode 29
uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica &.k. 13C0/10/2018-230 zo diia 17.07.2019). Zalobcovia v
spore udrzali ddkazné bremeno o tom, Ze k porucitefke mali blizky citovy vztah, podfa svojich mozZnosti
ju navstevovali, pomahali jej tak, ako im to ich moznosti dovolovali. V dobe, ked porucitelka eSte nebola
odkazana na pomoc inej osoby (do roku 2013) sa Zalobkyne 4/ a 5/ spolu so Zalovanou striedali v
starostlivosti o porugitelku. Zalobkyna 5/ od roku 2012 zadala zit v Rakusku. Zalobca 6/ tam Zije a pracuje
15 rokov. Zalobkyfa 3/ Zije a pracuje v Bratislave, 2 roky ma zdravotné problémy, porugitelku navétivila
na oddeleni LDCH aj v hospici (podobne ako Zalobca 6/). Zalobkyfia 4/ pracuje 6 rokov ako opatrovatelka
v Rakusku, Zalobkynia 2/ byva vo R., od roku 2012 je onkologickou pacientkou, porucitelku navstivila aj
v nemocnici. Zalobca 1/ byva sice v Lugenci, s druzkou vychovava dve deti, pracovné aktivity mal po
Slovensku, tvrdil, Ze 2-3 krat do roka porucitefku navstivil. Nakoniec Zalobcovia prejavili svoj uprimny
zaujem o porugitelku aj v tom, Ze ju navstivili v def jej 90. narodenin, priniesli jej tortu, o v konani
preukazali. Hoci nepridli vdetci (chybali Zalobcovia 1/, 3/, 5/), Zalobkyha 4/ gratulovala osobitne, navzjom
sa informovali o priebehu oslavy. Ked poruciteflka zomrela, jej pohrebu sa zucastnili Zalobcovia 2/, 4/



a 6/. Zalobcovia, na zaklade vykonaného dokazovania v spore preukazali, Ze podla svojich moznosti
prejavovali zaujem o porucitelku, ako im to dovolili ich povinnosti (su zamestnani, niektori Ziju a pracuju
v cudzine alebo mimo T.). Samozrejme sustavnu a pravidelnd pomoc porucitelke v chorobe a starobe
neposkytovali (to ani v konani netvrdili), lebo ju poskytovala Zalovana, ktord za opatrovanie poberala
aj peflazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby. Z dokazovania vyplynulo, Ze porucitefka vedela
o Zalobcoch kde ziju, Ze maju povinnosti (konkrétne Zalobca 6/, ktorého spomenula pred svedkom T.),
ale aj to, Ze Zalobcovia aj potom, o sa osamostatnili, sice prerusili kontakty so Zalovanou, nie vSak s
porucitelkou o ktoru sa zaujimali a ich vztah k nej bol nad'alej uprimny, podporovany citovymi vazbami k
porucitelke. Sud poukazuje aj na znalecky posudok €. 61/2020 o duSevnom stave poruditelky, ktora sa
dlhodobo (od roku 1989 lie€ila pre uzkostne depresivnu poruchu, organicku afektivnu poruchu, organicky
psychosyndréom. U porucitelky iSlo predovSetkym o poruchu nalady a znalkyha vo svojom znaleckom
posudku vysvetlila, Ze oznacenie organicky psychosyndrom sa pouziva €asto u ludi starSieho veku,
znamena, Ze v dobsledku cievnych zmien a starnutia mozgu (atrofie) dochadza k fahkym porucham
pamate, spomaleniu myslenia, povahovym zmenam, to znamena, Ze takéto osoby su lahSie zranitelné,
senzitivne, afektivne labilné, egoisticky zamerané, citia sa osamelé, su lah8ie ovplyvnitelné inymi
osobami, kazdy prejaveny zaujem o ich osobu si vazia, nie je ojedinelym javom, Ze aj ich Usudok vo veci
dedi¢nosti mdze byt unahleny. Prave opisané prejavy nasli odpoved v niektorych tvrdeniach Zalovanej
o tom, ako porucitelka tazko znasala, Ze Zalobcovia za fiou nechodia denne, Ze niektory z nich, ked ju
navstivil pred viac ako 10 rokmi sa k nej spraval neuctivo a necitlivo. V konani bolo dokazovanim tiez
preukazané, Ze porucitelka mala k Zalobcom citové vazby, spominala ich (tvrdenie svedka T. a svedkyne
., ktora Zalobcov poznala eSte z doby, ked so svojou matkou Zili u poruditelky), teSila sa ich pritomnosti
(Co preukazali fotografie predlozené Zalobcami). Z uvedenych dbévodov sud Zalobe Zalobcov s€asti
vyhovel (vyrok I. rozsudku).

54. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

55. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu v spore kazde;j
procesnej strany. Zalobcovia uplatnili Zalobou dva naroky, sid postupoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne.
Zalobcovia boli Uspesni séasti uréenia, Ze st dediémi zo zakona po poruditelke a dévody vydedenia
uvedené poruditelkou nie su dané (1. vyrok). Sud priznal Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 C.s.p. od Zalovanej).

Zalovana bola s¢asti uréenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni ispe$na v plnom rozsahu (1. vyrok).
Sud jej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.) od Zalobcov, ktori ju zaplatia
spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika podla ktorého ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V zmysle § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, neplynu.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



