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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: Z. W., nar. X.X.XXXX, bytom F. X. M. XXX/X,
L., proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 21. marca 2019 €. k. 8C/39/2018-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dia 21. marca 2019 €. k. 8C/39/2018-103
pri pravnom posudeni podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. f/, § 6 ods. 1, 2, § 15
ods.1,§17 ods. 1, 3,§ 18 ods. 1 a § 19 ods. 1 az 3 zak. &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’
Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.940 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku).

2. Vo zvy$ku sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe za primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy povazoval sumu 3.000 eur. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 15.000 eur, av8ak tuto poZzadovanu sumu blizSie nezdovodnil a Ziadne iné dokazy (okrem v spise
zaloZenych listinnych dbkazov), ktoré by odévodriovali tuto vy$8iu sumu nemajetkovej ujmy nepredloZil
(vyrok Il. rozsudku).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z celkovo prisudenej sumy.
O konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Ill. rozsudku).

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoin§tanény sud uviedol, Ze v danom pripade doSlo na
strane Zalobcu ku Skode, ktora mu bola spésobend v trestnom konani. Organy ¢€inné v trestnom konani
su prokuratura a policajt. Policajtom sa na u€ely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru.
Dozor nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania podla § 157 az 159 a v pripravhom
konani vykonava prokurator (§ 174 ods. 1 Tr. poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny:
a/ davat zavazné pokyny na vySetrovanie a skratené vySetrovanie trestnych ¢€inov, b/ vyZadovat od
vySetrovatela alebo od policajného organu alebo od prislusného organu (§ 88 ods. 3) spisy vratane
spisov vo veciach, v ktorych nebolo zaaté trestné stihanie, dokumenty, materialy a spravy o spachanych



trestnych &inoch za u¢elom previerky, i vySetrovatel alebo policajny organ v€as zacal trestné stihanie
a riadne v fiom postupuje, ¢/ zu&astnit’ sa na vykonavani ukonov vysSetrovatela alebo policajného
organu, osobne vykonat jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie a
vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, pritom postupuje podla ustanoveni platnych podla tohto zakona
pre vySetrovatela alebo policajny orgdn a proti jeho rozhodnutiu je pripustnd staznost ako proti
rozhodnutiu vySetrovatela alebo policajného organu, d/ vracat vec vySetrovatefovi alebo policajnému
organu, so svojimi pokynmi na doplnenie, e/ zruSovat nezadkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia
a opatrenia vySetrovatela policajného organu, ktoré méze nahradzat vlastnymi rozhodnutiami a
opatreniami; pri uzneseni podla § 159, uzneseni o zastaveni a preruseni trestného stihania, alebo o
postupeni veci mbze tak urobit do 15-tich dni od doru€enia uznesenia; ak rozhodnutie vySetrovatela a
policajného organu nahradil vlastnym rozhodnutim inak nez na podklade staznosti opravnenej osoby
proti uzneseniu vySetrovatela alebo policajného organu, proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost v
rovnakom rozsahu ako proti rozhodnutiu vy3etrovatela alebo policajného organu, f/ odfiat’ ktorukolvek
vec urCitému vySetrovatelovi alebo policajnému organu a urobit opatrenie, aby vec bola prikazana
inému vySetrovatelovi alebo policajnému organu, g/ nariadit' vo veci, v ktorej sa vykonava skratené
vySetrovanie, aby v nej bolo vykonané vySetrovanie, ak to okolnosti odévodriuju (§ 174 ods. 2 Trestného
poriadku).

5. Uvedeny vyfatok z niektorych ust. Tr. poriadku ozrejmuje, Ze na useku trestného konania, ktory
zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju
pbsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spbsobenej v
tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratira SR. Z hfadiska ur&enia, ktory z tychto
organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich
bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na
oboch uvedenych organoch, je prislusny ten z nich, ktory vo veci zagal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 514/2003 Z. z.). Uvedené konstatovanie vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010
zo dfia 30.3.2011. Z citovanych zakonnych ustanoveni a ich vykladu tak jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana je v tomto konani pasivne vecne legitimovana a boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

6. PretoZe Zalovana vzniesla namietku premi&ania uplatnenych narokov, sud sa priorithe zaoberal
vyhodnotenim tejto namietky. Je nesporné, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
Zalobcovi doru€ené dria 3.10.2008 odkedy zac&ala plynut objektivna 10-ro€na premli€acia doba podla §
19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.. Aktualna zaloba zalobcu bola doru¢ena prvoinstanénému sudu dna
16.7.2018, t. j. pred uplynutim 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby. Rovnako k premi€aniu naroku
nedoslo ani po€as 3-ro¢nej subjektivnej premlCacej doby, ktora podla § 19 ods. 1 cit. zak., zacala
plynut odo dha nasledujuceho po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory
bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti dfia 14.4.2015 za pritomnosti Zalobcu. Na zaklade uvedeného
je potom zrejmé, Zze 3-ro€na subjektivna premliacia doba plynula od 15.4.2015 do 3.4.2018 (t. j. do
datumu, kedy Zalobca podal na postovu prepravu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody - €l. 18), plynutie tejto premi€acej doby nasledne spocivalo po€as prerokovania tohto naroku, t. j.
od 10.4.2018 do 16.7.2018 (kedy zalobcovi bola doru¢ena zamietava odpoved), pri€om hned' v ten isty
den, t. j. 16.7.2018 podal Zalobca na Okresny sud Topol€any Zalobu v tejto veci. Z 3-ro¢nej premi&acej
doby podla § 19 ods. 1 cit. zak. potom uplynuli 2 roky, 11 mesiacov a 25 dni, o znamena, Ze uplatneny
narok Zalobcu nie je premlI€any.

7. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, vratane
pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/82/2010 sud prvej inStancie zistil, ze uznesenim
vySetrovatela UJ KP Okresného riaditelstva PZ v Topol¢anoch CVS: ORP-89/0dV-To-2006 zo dfia
30.9.2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in skratenia dane a poistného podla § 181
Tr. z&kona, uc€inného do 31.12.2005 a za trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ako aj za trestny &in skratenia dane a poistného podfa §
148 ods. 1, 3 Tr. zadkona, u€inného do 31.12.2005 a za trestny €in neodvedenia dane a poistného podla §
148 ods. 1 Tr. z&dkona, ucinného do 31.12.2005. Proti uvedenému uzneseniu doru¢enému Zalobcovi dfia
3.10.2008 podal v€as staznost zalobca (6.10.2008). Tato staznost bola uznesenim OP Topol&any sp.
zn. 1PV 387/2007 zo dna 6.11.2008 zamietnuta. Dha 4.6.2010 podala OP Topol€any na OS Topof€any



v predmetnej veci obZalobu na Zalobcu pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., v zneni z&k. &. 757/2004 Z. z.

8. Rozsudkom OS Topol€any zo dha 17.4.2014 &. k. 2T/82/2010-2355 bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania v obzalobe uvedeného trestného &inu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dva
roky s podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani dva roky. Proti tomuto rozsudku
podal v€as odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom &. k. 1To/60/2014-2398
zo diia 14.4.2015, ktory bol vyhlaseny na verejnom zasadnuti za pritomnosti Zalobcu tak, Ze napadnuty
rozsudok Okresného sudu Topol€any zrusil a Zalobcu podla § 285 a Tr. poriadku oslobodil spod
predmetnej obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory Zalobca bol stihany.
Zaroven v odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze uz v pripravhom konani malo
byt vykonané dokazovanie za u¢elom zadovazenia objektivnych dbkazov, ktoré by preukazovali to, i
uctované prace boli aj skutoéne vykonané, napr. realizaciou obhliadky za pritomnosti znalca z odboru
stavebnictvo, kedZe na to bol dostato¢ne dlhy &asovy priestor, pretoze trestné stihanie bolo zagaté
24.7.2006, k vzneseniu obvinenia doslo 30.9.2008 a obzaloba bola podana az 6.6.2010. Len tak mohlo
podla odvolacieho sudu dojst v danom Case k zisteniu tejto vyznamnej skutkovej okolnosti, z ktorej
prokurator odvodzoval protipravnost.

9. Z vypisu zo zivnostenského registra Zalobcu (. |. 78) je zrejmé, Ze Zalobca podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia v obdobi od 10.6.1992 do 30.9.2013 a to do 6.12.2012 pod obchodnym
menom Vladimir Géci GEVL s pridelenym &islom ICO: 11741121.

10. Z pisomného oznamenia MS SR zo dia 16.4.2015 (€. I. 19) adresovaného GP SR vyplyva, Zze MS
SR bola dfia 13.4.2018 doru€ena Ziadost zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z. z., ktord MS SR tymto podanim postupilo GP SR na dalsi postup. Generalna
prokuratura SR pisomnym oznamenim zo dha 27.6.2018 (&. I. 20), ktoré Zalobcovi bolo doru€ené dha
16.7.2018 (€. |. 94) Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody odmietla.

11. Z dokazovania vykonaného sudom je dalej preukazané, Ze zalobca si v priebehu trestného konania
nechal vypracovat na svoje ndklady dva znalecké posudky, a to u znalca z odboru pismoznalectvo
JUDr. Igora Nitrianskeho, za ktory podla predloZzeného dokladu zaplatil sumu 1.190 eur (€. |. 80-85)
a u Mgr. Heleny Gamskej, znalkyne z odboru uétovnictvo, za ktory zaplatil sumu 750 eur. Vo vztahu
k tymto vynaloZenym nakladom su splnené podmienky naroku na nahradu Skody spo ivajucej v
existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nimi. Je totiz zrejmé, Ze
Zalobca nemal iny dévod nechat' si vypracovat predmetné znalecké posudky, priCom tieto boli vyslovne
vypracované pre ucely proti nemu vedenému trestnému konania a tieto aj riadne v tomto trestnom konani
predloZil. Nebolo teda Ziadnej inej pri€iny vzniku Skody z titulu vynaloZenia tychto nakladov, nez vedené
trestné stihanie. O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 3kody ide
vtedy, ak Skoda vznikla v dbsledku nezdkonného rozhodnutia. To znamena, Ze pri¢inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak by S8koda, nebyt nezakonného rozhodnutia,
nevznikla.

12. Na preukazanie vynaloZenia tychto nakladov Zalobca sudu predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad
(€. 1. 80) zo diia 21.10.2010, podla ktorého bola znalcovi JUDr. Nitrianskemu vyplatena suma 1.190 eur
za nim vypracovany znalecky posudok. Z faktury &. 57/2010 vyhotovenej dodavatelom JUDr. Igorom
Nitrianskym , odberatelovi GEVL strechy, rekonstrukcie stavieb, Odbojarov 385, Topol&any - Tovarniky,
ICO: 11741121 (&. I. 82) vyudtoval za vypracovanie znaleckého posudku &. 57/2010 zo diia 21.10.2010
znale€né v sume 1.190 eur. Z vydavkového pokladni€éného dokladu zo dria 18.11.2009 (€. I. 86) vyplyva,
Ze Helene Gamskej, Tren¢in bola vyplatena suma 750 eur, titulom Uhrady faktury €. 5/2009. Z potvrdenia
SLSP, a.s. o vklade (€. I. 87) vyplyva, Ze Zalobca vloZil na ucet XXXXXXXXXX/XXXX sumu 750 eur,
pricom v ramci poznamky je uvedené 5/2009. Z faktury znalkyne Ing. Heleny Gamskej pre zadavatela: Z.
W., U. XXX, E. - E., T.: XXXXXXXX (€. I. 89) vyplyva, Ze menovana znalkyfa vyuctovala za vypracovanie
vySSie Specifikovaného znaleckého posudku sumu 750 eur, ktoru Ziadala uhradit’ na svoj ucet.

13. Pokial teda ide o subjekt, ktory tieto naklady vynaloZil, a to Zalobca ako fyzickd osoba opravnena
na podnikanie a zapisana v Zivnostenskom registri s pridelenym 1CO: 11741121, tak sud nevzhliadol
rozdiel medzi pravnou subjektivitou fyzickej osoby a rovnakej fyzickej osoby ako podnikatela na
zaklade Zivnhostenského opravnenia. Oznacenie ucastnika jeho menom, priezviskom, bydliskom, prip.



datumom narodenia alebo obchodnym menom, miestom podnikania a identifikacnym &islom ma vyznam
z hladiska rozliSovania charakteru pravneho vztahu medzi jeho u€astnikmi (obcianskopravny alebo
obchodnopravny), ale nie z hladiska posudenia samotnej hmotnopravnej - vecnej legitimacie u€astnika
daného vztahu. Ide potom o totoZny (rovnaky) subjekt, ktorému v danom pripade vznikol narok na
nahradu Skody bez ohfadu na to, Ci je oznaCeny (platnym zapisom v Zivnhostenskom registri) alebo
iba menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, kedZe podla § 2 zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni platnom do 31.12.2015), Zivnost'ou je sustavna €innost prevadzkovana
samostatne, vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom. Na uvedené nadvazuje § 2 ods. 1 Obch. zdkonnika, v zneni do 30.4.2018,
podla ktorého podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatefom vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku a podla § 2 ods. 2 pism. b/ cit.
zak., podnikatelom podfa tohto zdkona je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.
Sud preto Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.940 eur, ktord mu
Zalobca zaplatil pogas trestného konania na vy3SsSie dva Specifikované znalecké posudky.

14. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadol na demonstrativny vypocet
okolnosti, na ktoré je povinny prihliadat pri posudzovani tohto naroku podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003
Z. z., a dospel k tomu zaveru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenie prava nie je v tomto pripade
dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim. Pokial ide o
kritéria pod pismenami a/, b/, ¢/ a d/, tak ako st uvedené v § 17 ods. 3 cit. zak., vo vztahu k prvému kritériu
je mozné konstatovat’ Ze iSlo o povahu trestnej veci pri danom obvineni, kedy Zalobcovi reélne hrozil aj
trest odfatia slobody bez podmieneéného odkladu, pretoZe Trestny zakon &. 140/1961 Zb., za trestny
¢in, pre ktory bolo zalobcovi vznesené obvinenie upravoval zdkonnu sadzbu trestu odfatia slobody v
rozmedzi dva az osem rokov. V takomto pripade bola existentna aj hrozba spoloenského odsudenia
nielen v mieste trvalého pobytu Zalobcu, ale aj v ramci jeho podnikatelskych aktivit, zdkaznikov na
prevadzkach, ktoré Zalobca vlastnil, o to viac, Ze trestné stihanie bolo vedené voci Zalobcovi pre ,dafovua®
trestnu Cinnost, t. j. obvinenie sa priamo dotykalo jeho podnikatelskej Einnosti, ktoru Zalobca vykonaval
od roku 1992.

15. Dal$im kritériom, na ktoré prihliadol sud prvej instancie v stvislosti s posudzovanim naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy bola samotna dizka trestného konania, t. j. doba po ktoru trval zasah do
osobnych zloziek jednotlivca. V danom pripade trestné konanie proti Zalobcovi trvalo od 30.9.2008
(vznesenie obvinenia) do 14.4.2015 (vyhlasenie oslobodzujiceho rozsudku odvolacim sudom), t. j.
takmer 7 rokov. Zaroven sud prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od zadatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia (od 27.4.2006, resp. 30.9.2008) do podania obzaloby 4.6.2010), pretoZe aj Krajsky
sud v Nitre v odévodneni predmetného oslobodzujuceho rozsudku na strane 4 zd6raznil, Ze v pripravnom
konani malo byt vykonané dokazovanie za u¢elom zadovazenia objektivnych dékazov preukazujucich
i uctované prace aj boli skuto&ne vykonané, napr. vykonanim obhliadky za pritomnosti znalca z odboru
stavebnictva, pretoze trestné stihanie bolo zaCaté 24.7.2006, k vzneseniu obvinenia doslo 30.9.2008 a
obzaloba bola podana na sud az 6.6.2010. Iba takto mohlo podfa odvolacieho sudu v danom &ase dojst
k zisteniu tejto vyznamnej skutkovej okolnosti, z ktorej prokurator odvodzoval protipravnost.

16. Vo vztahu k poslednym dvom kritériam, t. j. zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, sud zdielal ten nazor, Ze uz samotna existencia
nezdkonného rozhodnutia proti Zalobcovi a nésledne aj vedenie nezakonného trestného stihania
postacuje k tomu, aby bol zo strany Statu zalobca odSkodneny vo sfére nemajetkovej ujmy. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, a
to z dovodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany trestne stihany. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovi nemozno pripisovat’ Ziadny podiel na tom, Ze vébec bolo
trestné stihanie zacaté, kedZe nebolo preukazané ani len to, Ze predmetny skutok sa stal. V tomto
smere sUd primerane poukazal aj na nalez US CR |. US/554/2004 z 31.3.2005, v ktorom uvedeny sud
konstatoval, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihanej osoby, na
ktoru sa do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia hfadi ako na nevinnu, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktorého nepravdivost je potvrdena pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom. V tomto smere
sud zaroven poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobca nema Ziaden zédznam v registri trestov, t. j. nikdy
nebol sudne trestany, od roku 1992 sa venoval podnikatelskej ¢innosti a aj z vypisu zo Zivhostenského



registra vyplyva, Ze mal viacero prevadzok, zamestnaval udi, viedol obchodné rokovania, prichadzal do
styku s obchodnymi partnermi, pricom v&etky tieto aktivity (s poukazom na druh trestnej €innosti, z ktorej
bol Zalobca obvineny) museli byt uvedenym trestnym stihanim ovplyvnené. Sud preto riadiac sa vyssie
uvedenymi uvahami pri aplikovani volnej Gvahy priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
3.000 eur, ktoru povazoval za primeranu vzhladom na odévodnenie svojho rozsudku v predchadzajucich
Castiach.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur, avsak
tuto sumu bliz8ie nezdévodnil, a k tejto sume okrem listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise,
Ziadne iné relevantné dbkazy preukazujuce priznanie tejto sumy nepredlozil. S poukazom na uvedené
prvoindtanény sud povazoval za primerant sumu nahrady nemajetkovej ujmy 3.000 eur, pri€om nad tato
sumu v pripade poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujic odvolaciemu sudu, aby podla § 388
CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze podanu Zalobu zamietne. Aj ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podla
§ 6 ods. 1 veta prva zak. €. 914/2003 Z. z., je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spésobena Skoda, je potrebné mat’ na zreteli, Zze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym a nezakonnym postupom Statu
bola od&inena (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 a US I. US 320/2016). Zak. &. 514/2003
Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia Zzalovaného spod obZzaloby.
Judikatura v tomto smere dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu upravy
najbliz3ej, a to upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Ustanovenie § 4 zak. €. 514/2003 Z. z.
rozliSuje viaceré pripady spésobenia $k6d orgadnom verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu
uréuje viacero organov konajucich v mene Statu.

19. S rozsudkom sudu prvej indtancie odévodneného splnenim zakonnych predpokladov pre priznanie
naroku na nahradu Skody nie je mozné suhlasit, pretoZze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu (zmena
svedeckych vypovedi) nie je mozné povaZovat rozhodnutie vydané v trestnom konani (uznesenie o
vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutie o staznosti proti nemu) za nezakonné. Znesenie obvinenia v
danom pripade bolo dévodné, vychadzalo zo svedeckych vypovedi, ktoré boli realizované po zakonnom
pouceni podfla Tr. poriadku a z tychto dévodov prokurator musel staznost zamietnut' a podat’ obZalobu.
V oddvodneni rozsudku samotny sud konstatuje, Ze ak by nedoSlo k zmene vypovede poSkodenej a
svedkyne, Zalobca by bol zrejme v trestnom konani odsudeny. V tejto suvislosti dala do pozornosti
odvolacieho stdu nalez US SR II. US/163/2013-50, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Mcdo/15/2009. Je
zakonnou licenciou a su€asne aj povinnostou organov €innych v tresthom konani postupovat podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku, ak su podmienky na tento postup splnené, rovnako ako je povinnostou
prokuratora podat’ obZalobu (teraz odhliadnuc od institatu odklonov), ak nie su splnené podmienky na
postup podla § 214 a § 215 predovSetkym pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ a
¢/ Tr. poriadku, ktoré pre podmienku nepochybnosti, na rozdiel od dévodov oslobodenia spod obZaloby v
zmysle § 285 pism. a/ a c/ Tr. poriadku (ak nebolo dokazané). Je nepochybné, Ze realizacia tejto zakonnej
licencie zasiahne do osobnostnej sféry fyzickej osoby a spOsobi jej materialnu alebo nematerialnu
ujmu. AvSak aby mohla byt tato ujma predmetom od3kodnenia z dévodu nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, musi byt splnena podmienka, Ze tato zdkonna licencia bola v
tej ktorej konkrétnej veci vykonana v rozpore so zdkonom. Sud sa jednej strane konstatoval objektivnu
zodpovednost Statu za vysledok trestného konania a na druhej strane konstatoval, Ze vazbu si Zalobca
zavinil sam.

20. Skutkové zistenia, na zaklade ktorych dospel sid k zaveru o povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu Ziadanu v ramci nahrady Skody Zalovana povaZuje za nespravne, pretoZze v danej veci
nebolo prokuratorom vydané Ziadne nezédkonné rozhodnutie, nebolo zistené, Ze by nespravne uradne



postupoval, t. j. Ze by Zalovana strana poruSila svoje povinnosti, konala nezakonne, ¢o je jednym
zo zakladnych predpokladov naplnenia vzniku objektivnej zodpovednosti, a teda by odbvodriovala
priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi v tom rozsahu ako rozhodol prvoindtanény sud. Podla
nazoru Zalovanej neexistuje pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody a
ani vobec neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze v suvislosti s
pozadovanou vyskou nahrady Skody v sume 1.940 eur skuto¢ne doSlo k zmenseniu majetku na jeho
strane. Pokial ide o priznant sumu 3.000 eur sud tu vychadzal iba z vypovede Zalobcu a mal za to, Ze
jeho narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto vy3ke, t. j. 3.000 eur je dévodny. Tato suma nie je
opodstatnena a vbbec nie je zrejmé, akymi kritériami sa zalobca riadil pri jej vy€islovani a prvoinstanény
sud pri jej ur€ovani. Svoje rozhodnutie zalozZil sud na kon$tatovani ujmy spoc€ivajucej v tom, Ze hrozba
vysokého trestu musela negativne vplyvat na Zalobcu, hrozilo spolocenské odsudenie v mieste pobytu
Zalobcu aj v ramci jeho podnikatelskych aktivit, zakaznikov a podobne. Svoje skutkové tvrdenia v tomto
smere oddvodnil sud z tvrdeni iba samotného Zalobcu, pri¢om jemu blizke osoby (manzelku a syna) za
tymto ucelom vbbec nevypocul. V konani nebola preukazana ani pri€inna suvislost’ trestného stihania
Zalobcu s odstahovanim sa jeho syna do K.. Vébec nie je zrejmé, pre€o prave sumu 3.000 eur povazoval
sud za primeranu. Takéto zistenie vy$ky nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur zodpoveda nedostatocne
zistenému skutkovému stavu. Zalobca jednoznaéne zatazuje dékazné bremeno ohladne preukazania
nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom alebo v spoloéenskom uplatneni.

21. V sudom ur€enej lehote troch dni nie je totiz technicky mozné zabezpecit po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vyznacenie jeho pravoplatnosti na prislusnom sude a jeho nasledné predlozenie
na ekonomicky odbor GP a vyplatenie priznanej sumy.

22. Za zmato&ny povazuje vyrok o nahrade trov konania pre formuléciu ,100 %" z celkovej prisudenej
sumy. Z uvedenej formulacie nie je dostato¢ne zrejmé, z akej sumy ma byt narok na nahradu trov
konania priznany, pretoZe rozsudkom bola priznana Zalobcovi suma 4.940 eur a o samotnych trovach
bude sud aZ nasledne rozhodovat’ uznesenim. Povodny Zalobny petit v pripade poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy znel na sumu 15.000 eur, a preto sud mal nahradu trov konania rozdelit, pripadne
vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje Krajskému
sudu v Nitre, aby po preskiumani veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 387 CSP,
t. j. aby v celom rozsahu potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/39/2018-103 zo dfia
21.3.2019 ako vecne spravny a zakonny a su€asne aby Zalovanu zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

Pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur, tak tato podlieha volnej ivahe
sudu a ked mu sud priznal takuto sumu, tak ju reSpektuje. Z uvedeného dévodu nepodaval ani odvolanie.

Sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne uviedol, Ze Zaloba z jeho strany bola
dbvodna, riadne a v€as podana.

Sud spravne rozhodol aj o trovach konania, pretoZe v €asti uplatnenej majetkovej ujmy bol plne uspesny
a v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy vySka priznanej nemajetkovej ujmy bola zavisla od volnej dvahy
sudu.

24. Zalovana v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na dévodoch odvolania uvedenych v pisomnom podani (odvolani) zo dfia 27.3.2019.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v &astiach jeho vyrokov . a lll.,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel
k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu vodi
Zalovanej tykajuceho sa nahrady majetkovej Skody v sume 1.940 eur a nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 15.000 eur podfa ndzoru odvolacieho sudu v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory
nasledne pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. .
jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, aj spravne pravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni
Specialneho pravneho predpisu (zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud prvoinstanény
rozsudok v napadnutych €astiach jeho vyroku I. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
V d'alSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZniuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani daného naroku Zalobcu spravne vychadzal zust. § 18 ods. 1,§ 6 ods. 1,2,§ 15
ods.1,2,8§ 1 pism.a/,§ 3 o0ds. 1pism.al,§170ds.1,2a3a§ 19 ods. 1 az 3 zak. €. 514/2003 Z. z., ktoré
ustanovenia spravne vyloZil a nasledne aj aplikoval na dany pravny vztah. Na margo tohto Specialneho
pravneho predpisu spravne uviedol, Ze je zaloZeny na principe objektivnej zodpovednosti Statu, ktorej nie
je mozné sa zbavit. Rozhodujucim kritériom zdkonnosti vedeného konania orgdnom verejnej moci je totiz
vysledok tohto konania. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze zmyslu pravnej upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym alebo
nezdkonnym zasahom $tatu bola od&inena. K tomu uviedol aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009
analez US SR - I. US 320/2016. Sud prvej indtancie takisto spravne konstatoval, Ze nebolo inou priginou
vzniku Skody na strane zalobcu, ako vedené trestné stihanie proti Zalobcovi. O vztah pri€innej suvislosti
v danom pripade nepochybne iSlo, pretoZe &i uz materialna alebo nematerialna S$koda (ujma) na strane
Zalobcu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia. Inak povedané pri¢inna suvislost' existuje iba
za predpokladu existencie nezakonného rozhodnutia, pri¢om ak by takéto rozhodnutie neexistovalo,
nemohla by vzniknut ani $koda. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani tejto veci spravne vyporiadal s
otazkou pasivnej legitiméacie, ktord spravne vzhliadol na strane Zalovanej, t. j. GP Slovenskej republiky,
ktora okrem iného odmietla aj Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
K vznesenej namietke preml€ania zaujal prvoinstanény sud spravne stanovisko, ked ju vyhodnotil za
nedévodnu.

29. Pokial ide o Zalobcom uplatnend nahradu majetkovej 8kody spocivajucej v uhrade finanénych
nakladov Zalobcu spojenych s vypracovanim oboch znaleckych posudkov pre potreby trestného
konania, Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno, pri€¢om preukazal vyplatenie znaleéného
obidvom znalcom v uhrnnej sume 1.940 eur, ktord sumu sud prvej inStancie v ramci vyroku I.
napadnutého rozsudku Zalobcovi aj spravne priznal.

30. V suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy v sume 3.000 eur Zalobcovi takisto v ramci vyroku
I. napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze vyska takto priznanej sumy sa odvijala od
volnej ivahy sudu s prihliadnutim na Specifika danej prejednavanej veci ako aj s poukazom na dévody
zakotvené pod pismenami a/ az d/ ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani vy$ky tohto



naroku bral sud predovSetkym zretel na povahu trestnej veci a z nej rezultujucu moznu vysku trestu
odfatia slobody, dalej na dizku trestného konania, t. j. dobu, po&as ktorej trval zasah do osobnych
prav jednotlivca, priCom iSlo o dobu takmer sedem rokov, dalej iSlo o posudenie nasledkov vzniklych v
dosledku trestného stihania Zalobcu v jeho sukromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v3etky tieto Styri dévody subsumované pod ust. § 17 ods. 3 pism. a/
az d/ cit zak., vyhodnotil v désledku vlastnej volnej Uvahy objektivne a spravodlivo, ked' z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi sumu 3.000 eur a nad tato sumu do pévodne Zalobcom Zalovanych
15.000 eur, zalobu ako nedévodnu v ramci vyroku Il. napadnutého rozsudku zamietol.

31. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/60/2014 zo dha 14.4.2015, ktorym rozsudkom bol Zalobca spod predmetnej obzaloby v celom
rozsahu oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku a to z dévodu Ze nebolo dokazané, Ze by
sa za vinu kladené skutky Zalobcovi vbébec stali. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
nekoreSponduje so skuto€nostou vyjadrenie Zalovanej obsiahnuté v jej pisomnom odvolani, Ze ak by
nedoslo k zmene vypovede poskodenej a svedkyne, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, tak potom by
bol zrejme Zalobca v trestnom konani odsudeny. Krajsky sud v Nitre totiz v ramci odévodnenia svojho
oslobodzujuceho rozsudku zo dria 14.4.2015 konstatuje za hlavny dévod oslobodenia spod obZaloby
z jeho strany tu skuto€nost, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa vdbec stali skutky kladené v obZzalobe
Zalobcovi za vinu.

32. Na margo urCenia trojdiovej lehoty za Gcelom spinenia povinnosti pre Zalovanu rezultujicu z
vyrokovej Casti rozsudku, odvolaci sud poznamenava, Ze takto uréend dlzka lehoty na plnenie, t. j. tri
dni od pravoplatnosti rozsudku, plne koreSponduje s obsahom ust. § 232 ods. 3 CSP.

33. Pokial ide o rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vyroku o nahrade trov konania, ako suvisiaceho
vyroku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto asti napadnutého vyroku (vyrok Ill.
rozsudku) povazuje za vecne spravne. V Casti tykajucej sa poZzadovanej nahrady majetkovej ujmy v
sume 1.940 eur mal Zalobca v spore plny Uspech, a preto mu vznikol v tejto ¢asti narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Takisto v rozsahu 100 % Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
aj v Casti tykajucej sa pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze v tejto €asti prisudena vyska
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 3.000 eur, zavisela od volnej ivahy sudu. Na zéklade uvedeného
sud prvej indtancie preto spravne Zalobcovi voci Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania,
t. j. v rozsahu 100 %.

34. O nhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % priznal uspeSnému
Zalobcovi v tomto konani voéi nelspesnej Zalovanej. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na
sude prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



