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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom Pre$ovska 48, 826 46 Bratislava, pravne zasttipena:
Legium s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bukurestska 3, 811 04 Bratislava, proti povinnému: C.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., vedenej u sidneho exekltora Mgr. Zuzana Ritter, so
sidlom Exekutorského uradu Jilemnického 5498/37, 929 01 Dunajska Streda, o vymozenie 68,97 € s
prisludenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dfia 24.8.2016 bol sudny exekutor Mgr. Zuzana Ritter poverena
podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu v Senici, €. k. 10C/110/2015-40 zo dia 14.4.2016.

2. Dna 13.4.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny podnet povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
na jej majetok bol vyhlaseny konkurz.

3. Tunaj8i sud mal z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 250dK/92/2017 zo dha 12.12.2017
preukazang, Ze na majetok diznika - povinnej Miroslavy ligikovej, nar. 13.8.1984, bytom 198 Stefanov
906 45 bol vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalejlen ,,zakon o konkurze a reStrukturalizcii’*), ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

5. Podla § 167a ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizcii, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podlfa  § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,, Exeku€ny
poriadok”") exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

9. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinnej bol uznesenim Okresného sudu Trnava &. k.
250dK/92/2017 zo dna 12.12.2017 vyhlaseny konkurz (OV 241/2017, 19.12.2017) a kedZe sa v tomto
konani vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojend iba v konkurze, sud exekuciu v zmysle § 57
ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

10. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. O trovach exekucie sud rozhodol podlfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko tento sudu podanim zo drfia 14.6.2018 oznamil,
Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje.

12. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



