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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyria JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného
T. K., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

obzalovany T. K., nar. XX XX.XXXX F. U. Q., trvale bytom S. XXXX/XXX, U. Q., t.¢. v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina

je wvinny, ze

pod vplyvom alkoholu, v U. Q., v priestoroch bytu na S.P. E. C..
XXXXIXXX-X, kde byva spoloéne so svojou manzelkou J. K.,

1/ v presne nezistenom Case, v obdobi mesiacov marec 2020 az april 2020, bezdévodne a vulgarne
nadaval svojej manzelke J. K., opakovane sa jej vyhrazal zabitim ako i tym, Ze ju da zlikvidovat’ mafiou,
pricom v presne nezistenom dni v mesiaci april 2020 vo ve€ernych hodinach sa jej vyhrazal, ze ju
zlikviduje tak ako "A." svoju manzelku a zaroven sa jej vyhrazal, ze ak ho da do vazenia, najskér zabije
ju a potom aj seba,

2/ dia 04.06.2020 okolo 22.45 h, po jeho prichode domov, opakovane, bezdévodne a

vulgarne nadaval svojej manzelke J. K., priCom sa jej slovne vyhrazal zabitim, opakoval, Ze skape, ze
ju zastreli a v takomto konani pokracoval priblizne do 01.00 h dia 05.06.2020,

3/ dna 05.06.2020 okolo 08.00 h, po tom ako sa prebudil, opatovne bezdbévodne a vulgarne nadaval
svojej manzelke J.O. K., vyhrazal sa jej zabitim, zastrelim ako aj tym, Ze ak ho d& zasa do ,basy",
zlikviduje celd bandu a ostatnu rodinu a tiez sa jej vyhrazal mafiou, po ¢om J.M. K. z bytu odisla, ¢im
takymto svojim konanim u posk. J. K. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, nakolko pod vplyvom
alkoholu, ktory obz. T. K. pozival vo zvySenej miere, bol agresivny, jeho spravanie bolo nevyspytatelné,
pricom takéhoto konania sa vocCi nej dopustil aj v minulosti, za o bol pravoplatne odsudeny,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na
§ 139 ods. 1 pism. c/Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



Podla § 360 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., na trest odnatia slobody v trvani 10 (slovom: desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 48 ods. 4 tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracovaci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

KedZe obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracovaci pre¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., teda
Ze inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/56/2017 a 1T/143/2019, registra priestupkov, registra trestov a oboznamenim zdravotného stavu
obZalovaného a zistil nasledovné:

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 6.7.2017, sp. zn. 2T/56/2017 pravoplatnym
6.7.2017 bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov, obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a trest prepadnutia veci.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 1.10.2019, sp. zn. 1T/143/2019 pravoplatnym
1.10.2019 bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest



odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a zarovern mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Oboch skutkov v predmetnych rozsudkoch sa obZalovany dopustil voci svojej manzelke J. K..

Obzalovany bol jedenkrat priestupkovo postihnuty v roku 2016 za priestupok vo&i svojej manzelke, ktorej
sa vyhrazal ujmou na zdravi.

Obzalovany ma problémy so zrakom az doposial, vidi len so zbytkovym zrakom, lie€i sa na krvny
tlak, ma slab$ie srdce a problémy s prostatou. V minulosti bol operovany v suvislosti so zlomenou
stehennou kostou, po operacii ma jednu nohu kratSiu, pri chddzi pouziva palicu. V roku 2014 sa podrobil
operacii hlavy pre subduralny hematom F-T-P po karniotraume, chodieval na kontroly k neurolégom,
lieky neuziva Ziadne.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma mat trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a jednu pritaZujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Sud pri urCovani vymery trestu vzal predovSetkym do Uvahy postoj obZalovaného, jeho celkovu
osobnost, doterajsi Zivot, moznost’ jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia a dospel k zaveru, Ze
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzZalovaného je potrebné ulozZit mu nepodmienecény trest odnatia
slobody, kedZe ani predoSlé odsudenie na nepodmieneény trest odratia slobody ho nepoucilo a
neodradilo od pachania dalSej, rovnakej trestnej €innosti. Na druhej strane v8ak sud vzal do Uvahy
skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, svoj €in olutoval, napomahal pri
jeho objasneni a tiez prihliadol na jeho nepriaznivy zdravotny stav a mal za to, Ze trest v trvani 10
mesiacov je dostato¢ny a reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie. Sud sa nestotoznil
s navrhom obhajoby na uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, tento sa sudu javil na
napravu obzalovaného ako nepostacujuci, a to uz s poukazom na vysSie uvedené a tiez na skuto¢nost,
Ze obzalovany sa danej trestnej €innosti dopustil uz po tretikrat v priebehu troch rokov a dany &in naviac
spachal uz po Styroch mesiacoch po tom ako bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strdZenia, neZ do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny prec€in. Nemo6ZzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.



Sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. v sulade s individualizaciou trestu zaradil na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, aj napriek tomu, Ze bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Sud v tejto suvislosti prihliadol najma na vek odsudeného a jeho
nepriaznivy zdravotny stav.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu$ kody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit' i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



