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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |. sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: O. zastipeného Mgr. Petrom
Kubovi¢om, advokatom so sidlom Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava proti zalovanému: G. zastupeny
PETKOV & Co s.r.o., Advokatska so sidlom Soltésovej 14, Bratislava o zaplatenie 300,10 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na preruenie konaniazamieta.

Il. Zalovany je povinny zap latit Zalobcoviistinu 300,10 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,10 EUR od 11.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov sidneho konania v rozsahu 100%, ktoré Zalovany zaplati
na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vys$$im sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 30.12.2019 doméha vod&i zalovanému zaplatenia
sumy 300,10 EUR s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany v roku 2018 realizoval v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom 35 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach a 1 kus zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v inych priestoroch
ubytovacieho zariadenia, na zaklade ¢oho do$lo k zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov, a
to vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval tzv. dalSi verejny prenos bez suhlasu
autorov. V zmysle predpisov a judikatury sa samotné poskytovanie signalu prostrednictvom technickych
zariadeni pre klientov ubytovanych v zariadeniach povazuje za verejny prenos diel, teda ak méa Zalovany
Vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenie vybavené prijmom, tymto
samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dfia
07.12.2006 je poskytovanie signalu v hotelovych zariadeniach verejnym prenosom. Preto Zalobcovi
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske urenej podla Sadzobnika licenénych odmien a podla pod&tu
technickych zariadeni u zalovaného (zverejnenych na jeho www stranke). Poukazuje aj na § 79 ods.
1 AZ ( z&kon &€.185/2015 Z.z.), ktory rieSi moznost’ organizacie kolektivnej spravy zastupujucej najviac
nositefov prav podla § 164 ods. 1 AZ na uzemi SR uzavriet s nadobudatelom rozSirenu hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou udeluje suhlas na pouzitie v8etkych diel nositefov sprav, ktori nie su touto
organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevylucili kolektivhu spravu prav k tymto
dielam podla odseku 2. Ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel' prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu
svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla § 80, pouzivatel
je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie



kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom
odbore pouzitia predmetov ochrany. Pokial chcel Zalovany realizovat verejny prenos prostrednictvom
zvukovoobrazovych technickych prostriedkov v roku 2018, bolo jeho povinnostou mat uzatvorené
hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju autorov a nositefov
prav, a teda mat suhlas na pouzivanie predmetov ochrany, ktoré su su€astou televizneho vysielania.
Zalobca na svojej webovej stranke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zaklade
zastupuje. V roku 2018 Zalobca zastupoval na zaklade zmluv o zastupovani 2.714 slovenskych nositelov
prav. Zalobca uzatvara so vSetkymi nositelmi prav rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su
verejne dostupné na webovej stranke Zalobcu, rovnako ako je to pri hromadnych licenénych zmluvach.
Z vysSie uvedeného je nesporné, ze Zalovany bol povinny mat uzatvorent hromadnu licenénd zmluvu
so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dalSim verejnym prenosom, ktoru vSak neuzatvoril. Pre
vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je
potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat’ uzatvorend hromadnu licenént zmluvu, €o Zalobca
vySSie uvedenym preukazal. Predmetom Zaloby je vydanie bezddvodného obohatenia, kedy jeho vySka
sa odvija od obvyklej odmeny, ktora méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca uzatvoril 747
hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vSetkych zmluvéch bola odmena dohodnuté podla Sadzobnika
Zalobcu, €o ju robi odmenou obvyklou. V roku 2018 uzavrel s pouzivatefmi hromadné licenéné zmluvy, v
ktorych bola licenéné odmena dohodnuté podla Sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel, u€inny od 1.1.2017.
NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre
poru$ovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatefom, ktori si plnia svojej povinnosti. Zalobca pri
uréeni vysky obvyklej odmeny vychadzal zo Sadzobnika Zalobcu a z po&tu technickych zariadeni podla
udajov samotného Zalovaného zverejnenych na jeho webovej stranke. Na zaklade vysSie uvedeného si
Zalobca tymto uplatiuje vo€i zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouzitie diel, a to za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018. Sumu uplatfiovaného bezdévodného obohatenia
Zalobca vycisluje na 300,10 EUR a to podla Sadzobnika licenénych odmien.

3. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobca ozna€il ddékazy : Opravnenie na vykon kolektivnej spravy
z 18.8.2016, Informacia z www stranky Zalovaného, prikazni zmluvu, Zoznam nositelov prav
zastupovanych Zalobcom, Zoznam zahraniénych organizacii, Zmluvy o zastupovani nositelov prav,
Recipro¢na zmluva so zahrani¢nym partnerom, Zoznam vysielanych diel od 1.1.2018 do 22.4.2018 na
CD nosigi, Statistika vyplacania licenénych odmien na CD nosi¢i, RHLZ na CD nosici, Sadzobnik Zalobcu
na CD nosi€i, Vyzva pravneho zastupcu Zalobcu.

4. Zalovanému bola Zaloba dorudena dfia 30.1.2020 spolu s platobnym rozkazom sp.zn..
19Ca/17/2019-96 zo diia 27.1.2020, proti ktorému zalovany podal odpor. V odpore uviedol, Ze na strane
Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia z dévodu, Ze uastnikmi konania (sporu) na strane Zalobcu
nie su vSetky osoby patriace podfa hmotného prava do tzv. nerozluéného nuateného spologenstva
na strane Zalobcu; aktivna vecna legitimacia je zo strany Zalobcu nedostatoCne tvrdena a nevyplyva
zo zalobcom predloZzenych dékazov. Zalobca v Zalobe netvrdil (nedostatoéne tvrdil) a dékaznymi
prostriedkami nepreukazal vznik a existenciu naroku (zaklad naroku) ako ani rozsah naroku (vySku
naroku). Ak su predmetom sudneho konania prava, ktoré si z hmotnopravneho hladiska (zo svojej
hmotnopravnej povahy) spolo¢né a zakon vo vztahu k nim nepripusta, aby sa ich domahal len niektory
z opravnenych subjektov, tak ide o nedielne prava, ktoré mézu uplatriovat' vyluéne vSetky opravnené
subjekty spolo¢ne a su€asne. Ak su predmetom sudneho konania také prava, ktoré zakladaju na strane
Zalobcu nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 ods. 1 CSP) a navy3e zo zédkona nutené spoloCenstvo (§ 78
CSP), musia byt na strane Zalobcu v3etci nositelia prava (vSetci U€astnici nerozluéného spolo¢enstva).
Nie je pripustné, aby v pripade nerozluéného a zo zakona nuteného spologenstva doslo k samostatnému
konaniu o naroku nerozluénych spolo¢nikov. Sud musi pre nedostatok vecnej legitimacie na strane
Zalobcu Zalobu zamietnut vzdy, ak na strane Zalobcu nie su vSetci ucastnici nerozluéného a zo
zakona nuteného spologenstva (§ 78 ods. 2 CSP). Ak zalobca chcel preukazat’ svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v tomto spore, mal preto okrem iného riadne preukazat, Ze Zalovany neopravnene pouZil
(uskutoCnenim verejného prenosu) prave (i) také predmety ochrany, ktoré (ii) boli Zalobcovi, v ¢ase
pred ich neopravnenym pouzitim zo strany Zalovaného, dané na zaklade dohody do spravy (iii) osobou,
ktora je opravnena (ak by nebola zastupena Zalobcom) sama vykonavat majetkové pravo spocivajuce
v domahani sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalobca Ziadnu zo skuto&nosti
uvedenych vy$sie pod bodmi (i) aZ (iii) nepreukazal ani v jednom pripade. Zalobca relevantnym
spbsobom v Zalobe netvrdil a nepreukazal existenciu verejného prenosu (a teda zaroven nepreukazal
neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného) za Zalované obdobie v rozsahu,



ktory by zodpovedal bezdévodnému obohateniu prave v takej vySke, aku si Zalobca voci zalovanému
uplatfiuje. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 246/2016, rozsudok
C-306/05 ESD, C-162/10 ESD, C-136/09 ESD. Zalobca vobec nevzal do Gvahy ta skutocnost, Ze
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia nemusi byt konstantna, ale sa méze menit. V jeden defi méze
byt obsadenych napr. len 10 izieb (a teda len na tychto izbach méze dochadzat k verejnému prenosu),
pri¢om na ostatnych izbach (v ktorych hostia ubytovani nie su), k verejnému prenosu nedochadza (kedze
v nich absentuje ,nova verejnost™). Na dali defi mdze byt obsadenost napr. 5 izieb atd. Nepochybne je
rozsah bezddévodného obohatenia iny v def, ked k neopravnenému pouzitiu diel (verejnym prenosom)
dochadza na 5 izbach ubytovacieho zariadenia a iny je rozsah bezdévodného obohatenia, ak k
neopravnenému pouzitiu diel (verejnym prenosom) dochadza na 10 izbach ubytovacieho zariadenia.
Licenéné odmeny vychadzaju len z individualneho sadzobnika odmien. Ziadal, aby sud zrusil platobny
rozkaz, Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania.

5. Vlyjadrenie zalovaného spolu s uznesenim &.k. 19Ca/17/2019 - 119 zo dha 18.2.2020, ktorym
sud zrusil platobny rozkaz, bolo doruéené Zalobcovi diia 20.2.2020. Uviedol, Ze si neuplatriuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi
organizaciami kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého
pouzitim predmetov ochrany spravovanych len Zalobcom. V zmysle § 175 autorského zakona uzatvoril
s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy v SR dohodu o spolo¢nej sprave podla ktorej mal Zalovany
moznost vysporiadat’ si prava a povinnosti voci vSetkym organizaciam kolektivnej spravy vyplyvajuce z
verejného prenosu uskutofiiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej
zmluvy prostrednictvom ktorejkolvek jednej organizacie kolektivnej spravy. Zalovany tito moZnost
sam nevyuzil, a pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene, tak ako sme riadne
preukazali, ¢im Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobca méze
uplatfiovat, a aj uplatfiuje, samostatne. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je narokom
kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo. Danych narokov sa méze domahat’
dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanému samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2
pism. d) autorského zadkona mézZe tento narok vo svojom mene uplatnit aj organizacia kolektivnej
spravy, ktorou je aj zalobca. Pouzivatelia mali od roku 2016 (od u&innosti autorského zakona ¢&.
185/2015 Z.z.) a k dneSnému dfiu aj maju moznost vysporiadat’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z
uskutoé€riovania verejného prenosu bud uzatvorenim hromadnych a roz8irenych hromadnych licenénych
zmlav s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy alebo uzatvorenim zmluvy s ktoroukolvek
organizaciou kolektivnej spravy, kedZe tieto su splnomocnené poskytnut pouzivatefom licenciu na
dané pouzitie za vSetky ostatné organizacie kolektivnej spravy. Napriek moznosti tzv. ,one-stop-
shop® rezimu prax ukazala, Ze pouzivatelia nadalej v roku 2018, tak ako v roku 2016 a 2017,
vyuzivali prevazne rezim uzatvarania hromadnych a rozSirenych hromadnych licenénych zmlav s
jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy, Comu sved¢i aj uzatvorenie 747 rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv, ktoré sme stdu predloZili. Zalovany je &lenom Asociacie hotelov a restauracii
Slovenska, so sidlom Bajkalska 25, Bratislava (dalej aj len ,AHRS"), ktora Zalovaného na zaklade
prikaznej zmluvy zastupuje voc€i organizaciam kolektivnej spravy, vratane Zalobcu, vo veci vysporiadania
prav a povinnosti z pouzivania predmetov ochrany chranenych autorskym zakonom. Zalobca taktiez
poukazuje na verejne dostupnu informaciu zverejnend AHRS, z ktorej vyplyva, Ze v mene svojich
Clenov, ktorych zastupuje na zaklade prikaznej zmluvy, €o zahffia aj Zalovaného, uzavrela so Zalobcom
za rok 2017 dohodu o urovnani, ktorou boli urovnané povinnosti ¢lenov vyplyvajucich z verejného
prenosu predmetov ochrany spravovanych zalobcom, pri¢om Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze
pri uzatvoreni danej dohody bol plne reSpektovany sadzobnik Zalobcu a pravo Zalobcu domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia aj samostatne za nim zastupovanych nositefov prav. Povinnost
vytvorit' jeden spolo€ny sadzobnik odmien bola stanovena v autorskom zakone az v jeho zneni
ucinnom od 01.01.2019, to v § 174 ods. 2 e) v jeho zneni novelizovanom zakonom ¢&. 306/2018 Z.z.,
ktory nadobudol u&innost 01.01.2019. Pokial teda Zalovany popiera existenciu jedného spolo¢ného
sadzobnika odmien ucinného v rozhodnom obdobi roku 2018, tak uvadzame, Ze autorsky zakon
v zneni u¢innom v rozhodnej dobe roku 2018 ani nestanovoval Ziadnu povinnost vytvorit jeden
spoloény sadzobnik odmien. Zalobca spolu so Zalobou predloZil zaznamy z webovej stranky samotného
Zalovaného www.hotelclubkezmarok.sk z obdobia roku 2018, na ktorej zalovany jednoznacne vyhlasuje,
Ze ubytovacie zariadenie Zalovaného poskytuje ubytovanie v 35 izbach vybavenych TV prijimacom.
Z uvedenych dOkazov je teda zrejmé, Ze Zalobca preukazal umiestnenie TV prijimadov s prijmom
na izbach ubytovacieho zariadenia Zalovaného vyhlaseniami samotného Zalovaného z jeho vlastne;j
webovej stranky Q. , a to zaznamami aktualnymi k obdobiu roku 2018, ktoré je rozhodnym obdobim pre
toto konanie. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného



znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vykladd, teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené
zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su
urené, teda na sledovanie televiznych programov. Pokial ide o skutoCnost, Zze zvy€ajna licenénd
odmena nezohladriuje obsadenost’ ubytovacieho zariadenia, tak uvadzame, Ze autorsky zakon prisne
rozliSuje medzi prdvami autorov a prdvami suvisiacimi s autorskymi pradvami, a teda rozliuje naroky na
odmenu autorov a odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskymi pravami; rozliSuje medzi licenénou
odmenou a tzv. primeranou odmenou. Zatial o autori predom udeluju suhlas na pouzitie ich diel
(licenciu) licenénou zmluvou a to za licenéni odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskymi
pravami (a to aj vykonni umelci zastupovani SLOVGRAM) udeluju suhlas na pouZitie ich vykonov
a vznika im narok na tzv. primerand odmenu, teda na odmenu za skutoCné pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositefov prav zastupenych SOZA
a zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, a preto tito v rozhodnom obdobi pri ur€ovani licenénej
odmeny nezohladfovali obsadenost ubytovacieho zariadenia. Zalobca sa v konani doméha vydania
bezdbévodného obohatenia podla § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona.
Vyska bezdovodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobca v konani domaha je v zmysle § 458a
a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ur¢end ako suma zodpovedajuca najmenej odmene, ktora
by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pre uréenie
vySky bezdévodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej Upravy je irelevantné preukazovat
skuto€né pouzitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je preukazat, Ze na legalne
uskutoChovanie verejného prenosu bola povinnost' zo strany Zalovaného mat uzatvorenu rozsirenu
hromadnu licenéna zmluvu, Ze Zalovany licenénu zmluvu neuzatvoril a pouzival predmety ochrany
spravované zalobcom neopravnene, ¢o zalobca preukazal. Nasledne je relevantné preukézat aka bola
zvy€ajna licenéna odmena, teda odmena za aku by Zalovany pri legalnom vykonavani verejného prenosu
v rozhodnom obdobi ziskal predchadzajuci suhlas nositelfov prav na pouzitie predmetov ochrany, a to
bez ohladu na to, ktoré vSetky konkrétne diela ktorych v8etkych konkrétnych nositelov prav by pouZil,
nakolko pri verejnom prenose, ktory je predmetom tohto konania, sa suhlas na pouzitie diel ziskava
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou, €im pouZivatel ziskava suhlas na pouZzitie vSetkych Zalobcom
spravovanych predmetov ochrany bez konkrétnej Specifikacie vSetkych jednotlivych diel a ich autorov.
V zmysle uvedeného povaZzuje narok za riadne preukazany ¢o do dévodu, i ¢o do vysky.

6. Zalovanému bola replika Zalobcu dorugena diia 13.3.2020.Dna 7.10.2020 Zalovany Ziadal sud aby
preru8il konanie a zrusil termin pojednavania. Uviedol, Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky
zacal na zaklade oznamenia Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska (ktorej ¢lenom je aj Zalovany),
ako aj na zaklade dalsich zo strany PMU ziskanych informacii a podkladov dia 23. 07. 2020 vogi
zalobcovi spravne konanie vedené pod €. H. vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia
podla § 8 zékona. Predmetné spravne konanie na PMU v sG&asnosti nadalej prebieha. Otazka
primeranosti vy3ky ,sadzobnikovych® odmien Zalobcu je predmetom spravneho konania vedeného na
PMU pod ¢&. H. o podozreni na zneuzivanie dominantného postavenia Zalobcu. Kedze rie$enie otazky,
¢i zo strany Zalobcu prislo k poruSeniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu v zmysle
ZoOHS (pozn. posudenie otazky viny pri spachani spravneho deliktu), patri vyluéne do pravomoci iného
organu verejnej moci, a sice Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Zalovany je toho nazoru, Ze
v predmetnej veci je dany dévod na obligatérne preruenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP.
Ak by sud neprerusil konanie, de facto aj de iure sdm rozhodne o otazke aprobacie konania Zalobcu
v hospodarskej sttazi, ktord smie posudzovat vyluéne PMU SR. A teda sud prvej indtancie by konal
nad ramec svojej pravomoci (v rozpore s § 3 CSP a v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR), pricom toto
protitstavné konanie stidu by malo negativny vplyv na postavenie Zalovaného. Rozhodnutie PMU SR
podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona &. 136/2001 Z. z. o tom, Ze konanie alebo €innost’ podnikatela su v
zmysle § 8 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z. z. zakézané, nie je ni¢im inym, nez deklaratérnym rozhodnutim
prisludného organu (PMU SR) o spachani iného spravneho deliktu. Cize v pripade, ak by PMU SR v
ramci spravneho konania €. H. rozhodol, Ze €innost Zalobcu je zneuzitim dominantného postavenia, tak
sud bude takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany . Z ustalenej praxe ESD (napr. C-241/91 P a
C-242/91 P Radio Telefis Eireann a Independent Television Publications proti Komisii zo dfia 06.04.1995,
T-504/93 Tiercé Ladbroke proti Komisii i rozhodnutie vo veci C-418/01 IMS Health v. NDC Health)
vyplyva, Ze by bolo nespravne domnievat sa, Zze spravanie podniku s dominantnym postavenim na
trhu majuce podobu vykonu autorského prava, neméze byt nikdy preskimané podfa &l. 82 Zmluvy o
ES (teraz ¢&l. 102 ZFEU). Podfa Sudneho dvora méze vykon vyluéného prava dusevného vlastnictva
predstavovat zneuZivajuce spravanie jeho nositela. Z vysSie citovanych rozhodnuti plynie, Ze osoba s
dominantnym postavenim (€o Zalobca nepochybne je) na trhu mbzZe svoje postavenie zneuzit vykonom
prava dusevného vlastnictva. Ak sa sud ani naznakom nezaobera otézkou, ¢i vykon prava na vydanie



bezdévodného obohatenia v neprimeranej vySke ako su€ast vyluénych majetkovych prav dusevného
vlastnictva je alebo nie je mozné zahrnut' pod skutkové podstaty €l. 101 a &l. 102 ZFEU, tak potom takéto
jeho arbitrarne pravne posudenie je nespravne, pretoZze odporuje vyssie uvedenym zaverom eurdpske;j
rozhodovacej praxe, ktora opakovane dospela k zaveru, Ze vykon prava dusevného vlastnictva moze
predstavovat porudenie &l. 102 ZFEU (rozsudok Najvyssieho sudu CR, &. k. 23 Cdo 5955/2017-231,
zo dfia 29. 5. 2019).

7. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 24.11.2020, na ktoré boli strany sporu riadne
predvolané, Zalobca bol pritomny v zastupeni, Zalovany sa pojednavania nezucastnil, pri¢om svoju
neucast ospravedinil dfia 23.11.2020 s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a
zaroven k predmetu sporu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

8. Sud preto pojednaval v sulade s § 180 CSP v jeho nepritomnosti, vec prejednal a rozhodol.

Skutkovy stav:

9. Zalobca v spore preukazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby tym, Ze predloZil sidu Opravnenie
na vykon kolektivnej spravy prav zo dna 18.8.2016 (na dobu neur¢itl) vydaného Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky (€.k. MK-663/2010-70/6165) v zmysle zakona €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v
zneni zakona €. 125/2016 Z.z. k literarnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia v odboroch kolektivnej spravy prav. Toto opravnenie bolo vydané na dobu neurditu.
10. Je nesporné, Ze zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia L. pri€om sa jedna o
zariadenia zaradené podla § 3 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 277/2008 Z. z. do kategorie
hotel 3*. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacich zariadeni poskytuje svojim zékaznikom ubytovacie
sluzby, kedy v izbach ur&enych pre hosti poskytuje zakaznikom v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek
aj zvukovoobrazoveé zariadenie (TV).

11. TaktieZz je nesporné, Ze Zalovany bol povinny mat uzatvorenu hromadnu licenéni zmluvu so
Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dal8im verejnym prenosom, ktoru v8ak neuzatvoril.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce z a k o nn é ustanovenia :

12. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii
niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ¢lanok 3 ods. 1
Clenskeé Staty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat’ akykolvek verejny prenos
ich diel, &i po dréte alebo bezdrbtovymi prostriedkami vratane spristupfiovania ich diel verejnosti takym
spbsobom, aby verejnost’ k nim mala pristup z miesta a v ase, ktoré si sama zvoli.

13. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o harmonizacii
niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ¢lanok 3 ods. 2
Clenské Staty ustanovia vyluéné pravo udelit’ suhlas alebo zakazat spristupfiovanie verejnosti po drote
alebo bezdrétovymi prostriedkami takym sp6sobom, Ze verejnost ma k nim pristup z miesta a v ase
individualne zvolenom.

14. Podla €&l. 18 citovanej Smernice tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v
Clenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su rozsirené licencie ochrannych spolognosti.
15. Podla €l. 23 cit. Smernice tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod
tymto pravom sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora nie je pritomna
na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahffa v3etky transmisie a retransmisie diel smerom k
verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahfia Ziadne
iné ¢innosti.

16. Podra &l. 26 cit. Smernice vzhladom na to, Ze vysielatelia v ramci sluzieb na poziadanie spristupriuju
svoje rozhlasové a televizne produkcie, su€astou ktorych je hudba z komerénych zvukovych zaznamoy,
je potrebné podporit poskytovanie kolektivnych licencii, aby sa zjednodusilo upravenie tychto prav.

17. Podla €&l. 27 samotné zabezpec&enie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskuto&riujucich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.

18. Podla § 1 autorského zékona tento zakon upravuje vztahy vznikajuce v suvislosti s vytvorenim a
pouzitim literarneho a iného umeleckého diela a vedeckého diela, umeleckého vykonu, s vyrobou a
pouZzitim zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zadznamu, s vysielanim a pouzitim rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,vysielanie") a v suvislosti so zhotovenim a pouzitim
databazy tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného umelca, vyrobcu
zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho
vysielatela (dalej len ,vysielatel") a zhotovitela databazy. Zakon dalej upravuje vykon kolektivnej spravy
prav podla tohto zakona.



19. Podla § 5 ods. 14 autorského zakona verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikofvek
technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po
dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu
nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupriovanie verejnosti.
20. Podla § 18 ods. 2 pism. h/ autorského zakona autor ma pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie
diela, aj na verejny prenos diela.

21. Podla § 18 ods. 4 autorského zdkona ina osoba mbézZe bez suhlasu autora pouzit dielo len v
pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

22. Podlfa § 33 ods. 1 pism. a/ autorského zakona suhlas autora sa nevyzaduje na vyhotovenie
rozmnozZeniny diela zverejneného v novinach alebo v inom informaénom prostriedku o aktualnych
udalostiach alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného spoloéenského charakteru a na
verejny prenos s takymto obsahom; to neplati, ak si autor v jednotlivych pripadoch vyhradil pravo
udelovat suhlas na rozmnoZovanie a na verejny prenos tohto diela.

23. Podla § 48 ods. 1 autorského zakona organizacia kolektivnej spravy méze s nadobudatelom
uzatvorit aj hromadnud licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia
nadobudatelovi suhlas na pouZitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava,
dohodnutym spbésobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa
zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

24. Podla § 49 ods. 1,2 autorského zakona organizacia kolektivnej spravy moze uzatvorit' kolektivnu
licenénu zmluvu s pravnickou osobou, ktora zdruzuje pouzivatelov diel. Kolektivnou licenénou zmluvou
tato organizacia udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava,
dohodnutym sp6sobom alebo spésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a za dohodnutu
odmenu. Z kolektivnej licenénej zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo jednotlivému clenovi
pravnickej osoby zdruzujucej pouzivatelov diel od okamihu, ked s fiou prejavi suhlas. Ustanovenia
osobitného predpisu sa pouziju primerane.

25. Podfa § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v Ease neopravneného zasahu do tohto prava.

26. Podla § 57 ods. 1 autorského zakona narokov podla § 56 sa okrem autora méze domahat aj
nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny
vykon majetkovych prav autora.

27. Podla § 78 autorského zakona ucelom kolektivnej spravy prav podfa tohto zakona je kolektivne
uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav vykonného umelca,
vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zdznamu a vysielatefa a umoznenie
uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

28. Podla § 79 ods. 1 autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

29. Podla § 80 ods. 1 a 9 autorského zakona o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy rozhoduje
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky na zaklade pisomnej ziadosti pravnickej osoby. Ministerstvo
vedie evidenciu organizacii kolektivnej spravy, ktorym udelilo opravnenie; evidencia obsahuje nazov,
sidlo organizacie kolektivnej spravy a vymedzenie kolektivne spravovanych prav a predmetu tychto prav,
alebo ak ide o diela, vymedzenie ich druhu.

30. Podla § 81 ods. 1 pism. j/ autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
néleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat' v sulade s tymto zakonom
a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné
prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyu&tovacim
poriadkom.

31. Podla § 81 ods. 3 autorského zakona organizacia kolektivnej spravy zastupuje nositela prav vo
svojom mene a na jeho ucet. Organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu spravu bez naroku na
zisk. Organizécia kolektivnej spravy je opravnend pozadovat nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov.
32. Podla § 84 ods. 1 autorského zakona ak pouzivatel nepreukaze, ze nositel prav vyslovne vylugil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podla § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

33. Podla § 175 ods. 1 autorského zdkona organizacie kolektivnej spravy vykonavajuce kolektivnu
spravu prav v prislusnych odboroch kolektivnej spravy prav uzatvoria dohodu o spolo€nej sprave,



ak dochadza k pouZitiu predmetov ochrany a) technickym predvedenim predmetu ochrany alebo
verejnym prenosom v prevadzkarfach prostrednictvom technického zariadenia; to nezahffia vysielanie,
retransmisiu a spristupfiovanie verejnosti alebo b) vyhotovenim rozmnoZeniny podla § 42 a 43.

34. Podla § 190 ods. 1 autorského zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich,
ako aj prava zo zodpovednosti za porudenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu
uginného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

35. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

38. Podla §517 ods.1., prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla §517 ods.2 cit. Ob&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla §563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

42. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

Pravne vyhodnotenie :

43. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 300,10 EUR s prisluSenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia.

44. Uplatneny narok Zalobcu sud posudzoval ako osobitny narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory je upraveny osobitnym predpisom, ktorym je autorsky zakon &. 185/2015 Z. z., ktory s u&innostou
od 01.01.2016 zrusil zakon &. 618/2003 Z. z., a ktory na dany pravny vztah sud aplikoval, nakolko
predmetom konania su uplatnené naroky za rok 2018.

45. Z pravnej Upravy autorského zakona vyplyva, Ze organizécia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu
spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade podla § 164 AZ
v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu
spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany a pokial tak neurobi, ma sa
za to, Ze k vyluc€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale zastupovany organizaciou
kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v rdmci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a
povinna pri poruseni majetkovych prav nositefa prav domahat sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizécia
kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia predmetov
ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

46. Je nesporné, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona zastupuje
nositefov prav podla § 81 ods. 3 vo vlasthom mene a na vlastny ucet, a to v rozsahu s nim dohodnutom
v sulade s § 81 ods. 1 pism. ¢) autorského zakona. Zalobca je opravneny doméahat sa vydania Gdajného
bezdbvodného obohatenia podla § 81 ods. 1 pism.i) autorského zakona vo vlastnom mene, ale v
prospech nositelov prav. Su¢asne potom v sulade s §456 prva veta ObCianskeho zakonnika sa predmet
bezddvodného obohatenia musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a
teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v prospech(na ucet) tych nositelov prav, ktorych na
zéklade dohody zastupuje. Zalobca v konani preukéazal, Ze zastupuje nositelov prav pri vykone spravy
a sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia
prav do spravy zverili.

47. Je to prave Zalovany, ktory ma podla § 84 ods. 1 autorského zakona dékazné bremeno ohladom
preukazania, Ze ten ktory autor diela vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, v opacénom pripade



je ako pouzivatel povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia predmetov ochrany organizacii
kolektivnej spravy. Zalobca napriek tomu predloZil zoznam autorov, ktorych zastupuje ako aj zoznam
partnerskych organizacii s reciproénym zastupovanim a tieto zoznamy sa nachadzaju aj na jej webove;j
strdnke. Rovnako Zalobca preukazal uzavretie licenénych zmlav s inymi prevadzkovatelmi s licenénom
odmenou podla Sadzobnika.

48. Sud vychadzal z verejnej dostupnych Udajov a tiez z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nijakym
spbsobom nerozporoval o tom, Ze v ubytovanom zariadeni L. v rozhodnom obdobi od 1.1.2018 do
22.4.2018 sa nachadzalo 35 zvukovo-obrazovych zariadeni. Je preto preukazané, Ze zvukovoobrazové
zariadenia nachadzajuce sa izbach ubytovacieho zaradenia Zalovaného boli sposobilé a pripravené na
Sirenie diel tak, Ze pomocou tychto mohli diela vnimat’ osoby na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na
miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat (§ 5 ods. 14 Autorského zakona).

49. Predmet konania ma skutkovy zaklad spocivajuci v pouZivani autorskych diel Zalovanym
prostrednictvom verejného prenosu prostrednictvom 35 kusov zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia patriaceho Zalovanému, v obdobi 01.01.2018 az
22.4.2018 bez zmluvného zakladu, pricom Zalovany za toto uzivanie nezaplatil Zalobcovi licenénu
odmenu, na ktoru ma Zalobca, ako opravneny na vykon kolektivnej spravy prav, narok. V zmysle §
48 ods. 1 a § 49 ods. 1 autorského zakona sa nevyZaduje Specifikacia konkrétnych diel, ale naopak
predmetné ustanovenia vyslovne hovoria 0 moznosti udelit hromadnou alebo kolektivnou licenénou
zmluvou uzatvaranou v zakonom predpisanej pisomnej forme suhlas na pouzitie vietkych diel, ktoré
spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z nich (v danom pripade by sa
mohlo jednat napr. len o diela audiovizudlne alebo o diela vytvarné). Pokial chcel Zalovany realizovat
verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych technickych prostriedkov v roku 2018, bolo jeho
povinnostou mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré
zastupuju autorov a nositelov prav, a teda mat suhlas na pouZivanie predmetov ochrany, ktoré su
sucastou televizneho vysielania. Pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa
vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorenu
hromadnu licenénd zmluvu, o ma sud taktiez za preukazané. Zalovany si bol vedomy, Ze je povinny
ako pouzivatel predmetov ochrany mat uzatvorené licenéné zmluvy a platit licenéné odmeny. Zalovany
bez toho, aby mal uzatvorenu licenénu zmluvu so Zalobcom nakladal s dielami autorov a inych nositefov
prav zastupenych Zalobcom formou verejného prenosu diel. Zalovany sa tak dopustal neopravneného
pouzivania autorskych diel, kedZe zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov, resp. Zalobcu ako
zastupcu autorov.

50. V suvislosti s argumentom Zalovaného, Ze v sulade s novoprijatou legislativou maju prevadzkovatelia
hotelov a reStauracii uzatvarat’ jednu licenénu zmluvu, ktorou sa vysporiadaju vSetky prava k dielam
autorov, ktori su zastupovani viacerymi organizaciami kolektivnej spravy ( tzv. one-stop-shop ) sud
uvadza, Ze ustanovenie § 175 ods. 1 autorského zdkona upravuje tzv. povinni dohodu o spolo&ne;j
sprave v taxativne stanovenych odboroch kolektivnej spravy, zaroveh v8ak z tejto povinnosti vyluéuje
vysielanie a retransmisiu.

51. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany za obdobie od 01.01.2018 do 22.4.2018 nemal so Zalobcom
uzavrett hromadnu licenénd zmluvu, ani so ZHR SR tzv. kolektivnu licenénu zmluvu, ktora by ho
opraviovala k pouzitiu diel, ku ktorym Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy spravuje prava.

52. Bezdbvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konS&truované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Zavazkovy vztah vznikne, ak sa
naplnia vSetky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik. Posudenie, i doslo k vzniku pravneho
vztahu bezdévodného obohatenia zavisi od spinenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej upravy
v § 4510ds. 1 a 2 OZ, ktoré musia byt splnené kumulativne. V § 451 ods. 1 OZ je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V § 451 ods. 2 OZ
uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

53. Akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zalozena na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusSevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dudevné vlastnictvo sa preto povaZuje za integralnu suc€ast vlastnictva.
54. Ak maju autori alebo vykonni umelci pokraCovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia
za pouzivanie svojej prace dostavat primerant odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako su zvukové zaznamy, filmy alebo
multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby ,na poZiadanie' su zna¢né. Primerand pravna ochrana



prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie
uspokojivej navratnosti tychto investicii.

55. Tymto je preukazana dévodnost naroku Zalobcu.

56. Zmyslom a ucelom inétitatu rozSirenych hromadnych licenénych zmlav je reagovat na obdobné
spbsoby pouzivania diel, ktoré su predmetom tohto konania, kedy ide o masové pouzitie diel, pri
ktorom je individualny vykon prav jednotlivymi nositelmi prav prakticky nemozny, nakofko by bol
neprimerane naro¢ny a naklady s nim spojené by daleko prevySovali prijmy z licenénych odmien autorov.
Institat rozSirenych hromadnych licenénych zmlav je délezitym pravnym nastrojom aj pre samotnych
pouzivatelov tym, Ze im poskytuje mozZnost ziskat opravnenie na takéto masové pouzitie diel. Na
existenciu tohto institatu pamatal aj normotvorca Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES, kedy v samotnom zneni smernice ( bod 18 uUvodnych ustanoveni) uvadza, Ze ,tato smernica
plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia v &lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spravovania
prav ako su rozSirené licencie ochrannych spolocnosti.“ Sud poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/26/EU o kolektivnej sprave autorskych prav a prav suvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritorialnych licencii na prava na hudobné diela na online vyuzivanie
na vnutornom trhu, konkr. na bod 12 dvodnych ustanoveni, kde sa uvadza, Ze aj ked tato smernica
sa uplatiuje na vSetky organizécie kolektivnej spravy ( s vynimkou hlavy lll, ktoréa sa vztahuje na
organizacie kolektivnej spravy, ktoré spravuju autorské prava na hudobné diela na online vyuzivanie
na multiteritorialnom zaklade, nenari3a uUpravy tykajuce sa spravovania prav v Clenskych Statoch,
ako su napriklad individualna sprava, rozSirena pésobnost dohody medzi zastupujucou organizaciou
kolektivnej spravy a pouzivatelom, t.j. rozSirené kolektivne licencie, povinna kolektivna sprava, pravne
predpoklady zastupenia a prevod prav na organizacie kolektivnej spravy. Sud poukazuje na ust. § 146
Autorského zakona, ktoré sa tyka len povinne kolektivne spravovanych prav, zatial ¢o uprava § 79 a 80
sa tyka dobrovolne kolektivne spravovanych prav t. j. prav, u ktorych sa méze nositel prava rozhodnut, &i
sa da zastupit organizaciou kolektivnej spravy alebo naopak. Ak sa vSak rozhodne, Ze s fiou neuzavrie
dohodu o zastupovani a zaroven nevyluci kolektivnu spravu prav, rozSiruje sa na neho uc¢inok hromadnej
licen€nej zmluvy. Roz8irena hromadnd licencia je niekde uprostred medzi dobrovolnou a povinnou
kolektivnou spravou. Tento institut vychadza z principu preferencie individualneho vykonu prav a zaroven
ma prvky povinnej kolektivnej spravy, kedZe sa tyka nielen zastupovanych ale aj nezastupovanych
autorov. Jej zavadzanie je v kompetencii glenskych $tatov EU, ¢o mozno vyvodit z recitalu 18 Smernice
2001/29/ES, podra ktorého Smernica plati bez toho, aby boli dotknuté tie ustanovenia ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spravovania prav, ako su rozSirené licencie ochrany spolo¢nosti.

57.V zmysle &l. 16 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zékona. V predmetnom &lanku sa normuje princip legality ako vychodisko akejkolvek aplikacie a
interpretacie prava. Princip legality je klu€ovy Ustavnopravny princip vyplyvajuci z obsahovych konotacii
materidlneho pravneho $tatu. Cl. 16 tak predstavuje deklaraciu principu ,viazanosti sudu a sudcu
zakonom?®.

58. Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k rozsudku Studneho dvora EU vo veci C - 301/15 Soulier a
Doke, ktory je Casto pouzivany v procesnej obrane Zalovanych v skutkovo a pravne totoznych veciach. Z
predmetného rozsudku vyplyva, Ze predmetom prejudicialnej otazky bolo, &i pravna Uprava Francuzska
tykajuca sa rozmnoZovania obchodne nedostupnych diel a verejného prenosu obchodne nedostupnych
diel v digitalnej podobe je v sulade so Smernicou, priom Sudny dvor EU posudzoval vnutrostatnu pravnu
upravu vylu€ne Francuzska a uviedol, Ze konkrétne podmienky zakotvené v pravnej Uprave Francuzska
v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav (sud navyse rieSil otazku on-line pouzitia
obchodne nedostupnych knih, €o je skutkovo a aj pravne zasadne odliSné od verejného prenosu diel
technickymi zariadeniami, €o je predmetom tohto konania) povaZuje za nesuladné so Smernicou.

59. Sud sa pri rozhodovani zaoberal taktiez otédzkou, &i v pripadoch, o aky ide vo veci samej, v ktorych
prevadzkovatel hotela vo svojich priestoroch nainstaluje televizne prijimace, do ktorych §iri televizny
signal umoziujuci prijem televizneho vysielania, posudzovat' otazku, &i ide o verejny prenos podla
pojmu ,verejny prenos' uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 2001/29 alebo Eldnku 8 ods. 2 Smernice
2006/115, ak spristupnenym televiznym vysielanim su dotknuté autorské prava a s nimi suvisiace prava
velkého poctu dotknutych osdb, predovSetkym skladatelov, textarov a hudobnych vydavatelstiev, ale aj
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a autorov hovorenych diel, ako aj ich vydavatefov.
60. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti hromadna licen¢na
zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory vo svojom zavazkovo-pravnom vyjadreni v podstate
nadobudatelovi poskytuje len suhlas na pouzitie diel a to v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as,
pri¢om samotna organizacia kolektivnej spravy uz po uzavreti hromadnej licenénej zmluvy nekontroluje



pocet uskuto€nenych verejnych prenosov v rozhodnej dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu
zmluvy je len udelenie suhlasu na pouzivanie diela, ¢o nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny
ramec, v ramci ktorého takto pridelené pravo méze vyuZziva; to ako €asto k tomuto pouzitiu skutone
dbjde, je irelevantné. Ak teda Zalovany disponoval viacerymi TV nosiémi (technickymi zariadeniami
v rozsahu 35 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia L., ktoré uz vo svojej
praktickej a funkénej podstate umozhuju a primarne sliZia na zabezpeCovanie verejného prenosu
urcitych diel (aj diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca) a v rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalovanym
hromadnu licenénu zmluvu, dochadzalo k jeho strany k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav
spravovanych subjektov bez toho, aby im bola poskytnuta odmena.

61. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES tiez harmonizuje prava autorov na verejny
prenos. Pod tymto pravom sa v Sirokom zmysle slova chape kazdy verejny prenos pre verejnost, ktora
nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznika. Toto pravo zahffa vSetky transmisie a retransmisie
diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo
nezahffia Ziadne iné €innosti.

62. Okrem toho podfa ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vnutrostatna pravna uUprava &lenskych
Statov musi jednak zabezpedit, aby pri pouziti zvukového zaznamu vydaného na obchodné ucely alebo
rozmnozZeniny takéhoto zvukového zaznamu na bezdrbtové vysielanie alebo akykolvek iny verejny
prenos platil pouzivatel jedind primerani odmenu, a jednak, aby sa tato odmena rozdelila medzi
dotknutych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych zdznamov.

63. K tejto namietke Zalovaného sud zaujal nazor, Ze v tomto pripade u Zalovaného iSlo o verejny
prenos aj vo vztahu k izbam, ktoré v danom €ase neboli obsadené klientmi v sulade so Smernicou
2001/29 z dévodu, Ze v predmetnom pripade boli naplnené viaceré atribaty umoziujuce povazovat dany
prenos za verejny, nakolko iSlo o transmisiu chranenych diel ( prenos) neurcitému poctu potencialnych
adreséatov ( verejny), pricom sud tento pojem v zmysle platnej judikatury Stdneho dvora EU ( SGAE
v. Rafael Hoteles) a odévodnenia 23 smernice 2001/29 vykladal v SirSom zmysle slova, ked samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje samo osebe verejny prenos, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientov predstavuje verejny prenos.

64. Sud poukazuje aj na rozsudok Stidneho dvora EU z 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance
(Ireland) limited proti irsku sp.zn. C- 162/10, kde v ramci prejudicidlnej otazky bolo uvedené, Ze
~prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskuto&riuje verejny prenos®. Ak ma
teda Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovo-obrazové zariadenie vybavené
prijmom, tak tymto samotnym dochadza k daldiemu verejnému prenosu.’

Stanoviskda zo sudnej praxe :

65. V zmysle judikatury Sudneho dvora pojem ,verejny prenos“ zahriiuje dva kumulativne prvky, a
to samotny ,prenos” diela a jeho ,verejny“ prenos (rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium,
C 325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovana judikatura).Po prvé, pokial ide o ,prenos®, tento pojem
zahffia kazdu transmisiu chranenych diel, nezavisle od technického prostriedku alebo technického
postupu, ktoré sa pouzili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C 325/14,
EU:C:2015:764, bod 16 a citovanu judikaturu). Okrem toho kazda transmisia a retransmisia diela, ku
ktorej dochadza pri pouziti Specifickej technoldgie, podlieha v zasade individuadlnemu povoleniu autora
dotknutého diela (rozsudok z 19. novembra 2015, SBS Belgium, C 325/14, EU:C:2015:764, bod 17 a
citovana judikatura).Po druhé na to, aby ur€ity akt spadal pod pojem ,verejny prenos” v zmysle &lanku
3 ods. 1 smernice 2001/29, je eSte potrebné, ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, aby
chranené diela boli predmetom ,verejného“ prenosu.

66. V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze pojem ,verejny* sa tyka
neurcitého poctu potencialnych adresatov a okrem toho zahffia celkom vyznamny pocet osdb (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C 306/05, EU:C:2006:764, body 37 a 38, ako aj
citovanu judikaturu). Okrem toho treba pripomenut, Ze pojem ,verejny prenos” treba chapat v SirSom
zmysle slova, ako to vyslovne uvadza odévodnenie 23 smernice 2001/29 (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C 607/11, EU:C:2013:147, bod 20, ako aj citovanu judikaturu).
67. V zmysle judikatury Sudneho dvora na to, aby urCity akt spadal pod pojem ,verejny prenos®, Sirené
dielo musi byt spristupnené ,novej verejnosti“, teda verejnosti, ktoru autori chranenych diel nezohladnili
pri udeleni sihlasu na pouZzivanie svojich diel vo forme verejného prenosu originalu (pozri vtomto zmysle
rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C 306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 42, ako aj zo 4. oktdbra
2011, Football Association Premier League a i., C 403/08 a C 429/08, EU:C:2011:631, bod 197).

68. V tomto kontexte Sudny dvor zdbraznil nezastupitefnu ulohu pouzivatela, ked rozhodol, Ze
na to, aby iSlo o verejny prenos, je potrebné, aby tento pouzivatel s vedomim dosledkov svojho



konania sprostredkoval dalSej verejnosti pristup k chranenému dielu, a aby sa teda javilo, Ze bez tohto
sprostredkovania by osoby predstavujuce ,novl* skupinu verejnosti v zasade nemohli mat’ 0zitok z
vysielaného diela napriek tomu, Ze sa nachadzaju v oblasti pokrytej uvedenym vysielanim (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. decembra 2006, SGAE, C 306/05, EU:C:2006:764, bod 42, ako aj zo 4. oktdbra
2011, Football Association Premier League a i., C 403/08 a C 429/08, EU:C:2011:631, bod 195).

69. Sudny dvor teda rozhodol, Ze prevadzkovatelia pohostinstva, hotela alebo kupelného zariadenia su
pouzivatelia a vykonavaju verejny prenos, ak zamerne svojim zakaznikom sprostredkovavaju chranené
diela prostrednictvom vedomého spristupnenia signalu pomocou televiznych alebo rozhlasovych
prijimacov nainstalovanych vo svojich zariadeniach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra
2006, SGAE, C 306/05, EU:C:2006:764, body 42 a 47; zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier
League ai., C 403/08 a C 429/08, EU:C:2011:631, bod 196, ako aj z 27. februara 2014, OSA, C 351/12,
EU:C:2014:110, bod 26).

70. Navy$e, Sirenie chranenych diel ma ziskovu povahu, ked pouzivatel méZze mat z toho hospodarsky
zisk odrazajuci sa v atraktivnosti, a teda vo zvySenej navstevnosti zariadenia, v ktorom §iri vysielanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C 403/08
a C 429/08, EU:C:2011:631, body 205 a 206).

71. KedZe zalovany bol v rozhodnom obdobi pouzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny plnit’ svoje
povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZzitia predmetu
ochrany t. j. Zalobcu. PouZitie diel z uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim (a
bez uhradenia licenénej odmeny) predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositelov (autorov).Tento
zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych prava su
kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia.
72. Zalovany sa v spore tiez branil tvrdenim o neprimeranej vyske odmeny uréenej Zalobcom, pri¢om
Zalovany argumentoval znenim poslednej novely autorského zakona ucinnejod 1.1.2019, podla ktorej sa
pri ur€ovani licenénych odmien zohladriuje aj obsadenost ubytovacich zariadeni. V prejednavanej veci
si vSak Zalobca uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2018. Podfa &lanku 2 ods.
2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5S2/20/2010 zo dna
10.3.2011 je jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku Slovenskej republiky zakaz retroaktivity.
V citovanom rozhodnuti Najvy$si sud SR tieZ uviedol, Ze , z poziadavky pravne;j istoty jednoznaéne
vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do buducnosti a nie do minulosti..."
Sud konstatuje, Ze aplikovanim novely autorského zakona ucinnej od 1.1.2019, ked predmetna novela
neobsahuje prechodné ustanovenia ( resp. obsahuje len ustanovenie tykajuce sa § 165 ods. 8 az 13)
by porusenim zakazu retroaktivity doslo k naruSeniu jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu,
zasady pravnej istoty, a teda aj k rozporu s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe s instititom pravnej
istoty v pravnom S&tate je spojena poziadavka ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. V Ustavhom
poriadku Slovenskej republike je vyslovny zakaz retroaktivity len pre oblast trestného prava v €l. 50 ods.
6 Ustavy SR, av8ak zakaz retroaktivity mozno vyvodit aj z &l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska
republika pravnym Statom.

73. Pri stanoveni vysky sumy bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, sud vychadzal z vysky
licenénych odmien uréenych v Sadzobniku Zalobcu, ktory je vytvoreny v sulade s autorskym zédkonom,
ako aj v zavislosti od poctu technickych zariadeni u Zalovaného. Vyska bezdévodného obohatenia sa tak
pouZzitim Sadzobnika opiera o kritéria nastavené v sulade s autorskym zdkonom nasmeruje k napraveniu
a vyvazeniu ujmy, ktora pouzitim diel bez suhlasu autorom vznikla.

74. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze primeranost vySky obvyklej licenénej odmeny nie je opravneny
v tomto konani skumat. Ak mal Zalovany vyhrady k vySke licenénej odmeny v priebehu rokovani o
uzavretie hromadnej licenénej zmluvy, mal a mohol podat na sud Zalobu o ur€enie obsahu zmluvy v
zmysle ust. § 82 AZ. V takom pripade by za splnenia dalSich zakonnych podmienok mohol pouzivat
predmety ochrany bez toho, aby porusil prava autorov. Zalovany predmetnu pravnu Gpravu nevyuzil a
nadalej poruSoval svoje zakonné povinnosti.

75. V zmysle Uznesenia Ustavného sudu SR II. US 101/2011z 24.3.2011 ,ak by autori diel nemali
zarucené pravo na udelenie suhlasu na pouZitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pravnické osoby
zdruZujuce pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo,
najma pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouZivanie autorsko-hudobnych diel, uplné vystavenie sa
svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej ochrany.”



76. V zmysle sadzobnika odmien bola licenénd odmena za pouZitie diel verejnym prenosom
prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni hotela 3* za zvukovoobrazové
zariadenie 26 EUR.

77. Vy3ka bezdévodného obohatenia sa v zmysle pravnej upravy odvija vylu¢ne od obvyklej odmeny,
ktora vyplyva z platného sadzobnika. Je potrebné rozliSovat prava autorov, kedy je povinnostou
pouzivatela ziskat suhlas nositefa prav k pouzivaniu predmetu ochrany vopred bez ohladu na mieru
vyuzivania tohto prava pouzivatelom ( v takom pripade ma autor pravo na obvykli odmenu) a
prava suvisiace s autorskymi pravami, kde v pripade ziskania suhlasu nositefa prav je irelevantné
do akej miery je toto pravo pouzivatelom vyuzivané ( autorovi patri primerana odmena). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze poplatky za vykon spravy vyplyvaju zo sadzobnika Zalobcu a vztahuja
sa na vsetkych pouzivatefov predmetov ochrany. Z tohto dévodu nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze poplatky, ktoré boli v sadzobniku schvalené a su re$pektované ostatnymi pouzivatelmi su pre
Zalovaného neprijatefné. Sud dalej poukazuje na to, Ze uzavretie hromadnej licenénej zmluvy je
predpokladom pre vyuzivanie diel prostrednictvom verejného prenosu. Podstatou udelenej licencie je
pravo a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Nakolko sam Zalovany prostrednictvom webove;j
stranky deklaroval, Ze vo svojich zariadeniach ma izby vybavené TV, sud ma za to, Ze Zalovany
bol v tomto pripade pouzivatelom predmetov ochrany prav, ktorych spravu vykonava Zalobca. Sud
sa nestotoZhiuje s namietkami Zalovaného, Ze je v konani potrebné preukazat funkénost televiznych
prijimacov a realne uskutoCnenie verejného prenosu konkrétnych diel konkrétnych autorov. Takéto
namietky popieraju samotny zmysel a Ucel pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom
organizacii kolektivnej spravy. Stidna tomto mieste poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sidu CR
vysloveny v rozhodnuti &. 11.US2186/2014 v bode 32, kde vyslovne uviedol, Ze predmety ochrany a ani
konkrétnych autorov nie je potrebné Specifikovat.

78. Podla § 56 autorského zakona postacuje, ak sa v konani preukazalo, Ze do autorského prava sa
zasiahlo, a to neopravnenym spdsobom. V prejednavanej veci je evidentné, Ze zo strany Zalovaného sa
tak udialo. Zalovany nema udeleny suhlas na pouzivanie diel, & uz formou hromadnej alebo kolektivnej
licenCnej zmluvy. Napriek tomu ma Zalovany v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia
televizne prijimace so satelithou TV, z €oho je zrejmé, Ze svojim hostom umozriuje pristup k predmetom
ochrany, ktorych ochranu zabezpecuje Zalobca, a to s plnym vedomym, Ze tak kona neopravnene, bez
platne uzavretej licenénej zmluvy.

79. V konani bolo preukazané, ze Zalobca uzavrel s 747 subjektmi hromadné licenéné zmluvy, pricom
odmena bola stanovena v zmysle platného sadzobnika Zalobcu. Vychadzajuc z pojmu ,,obvykly“, je za
obvyklu odmenu podfa nazoru sudu potrebné povazovat odmenu stanovenu sadzobnikom Zalobcu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci prejudicialnej
otazky polozenej Najvy§Sim sudom Polskej republiky sp.zn. C - 367/15 zo diia 25.1.2017, v ktorom
sudny dvor uzavrel: ,Clanok smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitefnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podfa ktorej mdze majitel prav duSevného
vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu spdsobenej
ujmy so zohladnenim vSetkych naleZitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy
zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit’ z titulu opravnenia pouzivat
dotknuté dielo bez toho, aby majitel prav musel preukazat existenciu skutoénej ujmy.*

80. Pripadnu ini sumu vySky licenénych odmien by bolo mozné uréit odbornym posudkom, avSak takyto
dbkaz strany sporu nenavrhli, a sud v zmysle CSP mdze vykonat iba dokazy na zaklade navrhov stran
sporu. Okrem toho, do autorskopravnej Upravy bol zavedeny osobitny in&titut Zaloby o urenie obsahu
licenénej zmluvy, ked v zmysle ust. § 165 ods. 8 Autorského zakona ak sa organizacia kolektivnej spravy
nedohodne na uzavreti zmluvy podla odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatefovi navrh zmluvy podla
odseku 4, mbzZe pouzivatel poZadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle
uzavriet' takuto zmluvu urcil sud.

81. Pre povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie nie je stanovena splatnost, Zalovany tak mal povinnost
plnit na vyzvu (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

82. Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy bola Zalovanému doru€ena diia 5.12.2019 a Zalovany mal v lehote
5 dni od doru€enia vyzvy vydat bezdévodné obohatenie. Nasledujuci defi t.j. 11.12.2019 sa Zalovany
dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy, pri¢om k tomuto dfiu bola vy$ka urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky 0,0 % ro¢ne, takze Urok z omeskania je po pripoditani 5 percentualnych bodov vo vyske
5 % roCne. Sud teda priznal aj narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % roéne z
diZnej sumy.



83. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
300,10 EUR titulom bezdbévodného obohatenia za verejny prenos diel v obdobi 01.01.2018 az 22.4.2018
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % roéne z dlZznej sumy od 11.12.2019 do zaplatenia.

84. Sud zaverom poukazuje nato, Zze Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikaturou uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne
konanie (napr. IV. US 112/05, I. US 117/05). Aj judikatdra ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (pozri rozsudok ESL'P voveci Ruiz Torijac. Spanielsko z 9.decembra 1994, Annuaire, &. 303
- B).

Stanoviskda zo sudnej praxe :

85. K obvyklej vySke odmeny : aj podla ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudky NS CR, sp.zn.
30Cdo/1759/2011 zo dria 21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015 zo dna 27.01.2016) mozno sadzobniku
organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vy3ky obvyklej odmeny.

86. Sud na tomto mieste poukazuje aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, kde v €&l. 3 ods. 2 je vyslovena poziadavka ucinnosti,
primeranosti opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy, priCom tie zarovei musia byt
odradzujuce a musia sa uplatfiovat takym spésobom, aby sa prediSlo vytvaraniu prekazok zakonného
obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuZivaniu.

87.V pripade bezdbvodného obohatenia je diznik povinny splinit dlh prvy defi potom, ako ho o to veritel
poziada (NS CR zo dfia 15. 12. 2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005 2005).

88. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

89. Zalovany navrhol, aby sud prerusil konanie v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, do &asu,
kym Protimonopolny urad SR nevyriedi otazku i konanie Zalobcu je alebo nie je zakdzanym zneuZitim
dominantného postavenia na trhu. Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1
pism. a) CSP zamietol ako nedévodny. Sud ma za to, Ze konanie Protimonopolného Uradu SR vo veci
podnetu Zalovaného tykajuceho sa posudenia, &i zo strany Zalobcu nedoslo k poruSeniu zakazu zneuZitia
dominantného postavenia na trhu, nema Ziaden vplyv na predmet sporu, ktorého meritom je vydanie
bezdbévodného obohatenia a nie vyska licen€nej odmeny, ktorl zalovany aj namietol. Sud poukazuje
na to, Ze vySku licenénej odmeny by sud mohol preskumat’ jedine v Zalobe o urenie obsahu zmluvy
podla § 82 Autorského zakona a pravomoc tuto vysku urgit, &i posudit, nema ani Protimonopolny urad
v konani o spominanom podnete. Zavislou otazkou v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, nemozno
rozumiet akukolvek skutkovu a pravnu otazku v akejkolvek podobe do uvahy prichadzajuceho rieenia,
ale je nevyhnutné vykladat ju tiez v intenciach ust. § 193 CSP posledna veta v zmysle ktorého je
sud, viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Tymto okruhom otazok je sud viazany v tom zmysle,
Ze si 0 nich neméze urobit ani len prejudicialny zaver, z Eoho nevyhnutne vyplyva, Ze pokial sa takato
pravna otazka vyskytne, bez rozhodnutia o nej prislusnym organom sud v konani neméze pokraovat
a musi na odpadnutie prekazky vy¢kat. V predmetnom konani, v ktorom sa Zalobca domaha splnenia
z&vazku zo zodpovednosti Zalovaného za bezdévodné obohatenie, sa Ziadna z tychto pravnych otazok
( otdzka spachania trestného Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu, otdzka pachatela trestného
¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu, otazka osobného stavu a otazka vzniku alebo zaniku
spolo&nosti) nad akukolvek pochybnost neobjavila.

Trovy konania:
90. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



91. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
92. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

93. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % nakolko bol v spore v celom rozsahu Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



