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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obzalovaného C. P., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. P., proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dria 13.07.2020 sp. zn. 1T/30/2020, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dia 25.novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

C. P, narodenému XX XX XXXXv Z.,
trvale bytom M., F. XXX/XXX,

uklada:

podla § 158 Trestného zakona, za zistenia pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 2 Trestného
zakona, § 57 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest vo vyske 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud 1. stupfia) bol obZalovany C. P. (dale;j
len obZalovany) uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze:

dria 12.08.2019 priblizne 0 13.20 hod. v obci M. okres Z. na ulici F., nevykonal Ziadne opatrenia s cielom
zabranit’ volnému pohybu mimo priestorov na to uréenych a predist utoku svojho psa plemena Nemecky
ovciak, narodeného XX. XX.XXXX, menom V., na iného &loveka alebo zvierata, v désledku ¢oho sa pes
dostal z neoplotenej asti zahrady rodinného domu €. XXX/XXX, v ktorej volne pobehoval, do zahrady
rodinného domu €. XX, kde zauto€il na poSkodenu M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., P.O. B. XXXX/XX
tak, Zze do nej skocil a pyskom narazil do jej €ela a ked' ho odstr€ila, uhryzol ju do pravej ruky v oblasti nad
laktom, pri€om bolo poskodenej M. T. spdsobené zranenie - hryzné povrchové ranky v oblasti strednej az
dolnej asti pravého ramena, pomliazdenie makkych tkaniv strednej az dolnej tretiny pravého ramena na



ploche cca 12x10 cm, ktoré si vyZadovalo lie€enie a praceneschopnost od 13.08.2019 do 08.09.2019,
pocas ktorej doby bola aj obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota,

obzalovany P. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZania psov.

Zato mu bol podla § 158 Tr. zak., za zistenej polahujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Zaroven mu bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti drzania psov po dobu
1 roka. Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany spdsobent Skodu F. poistovni, so sidlom V., ul. 29.
augusta 8-10, v sume 305,30 eur a X. zdravotnej poistovni a.s., so sidlom V., Panénska cesta 2, v sume
XX, XX eur.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to do vyroku o vine, ako aj do vyroku o treste.

V pisomnom odbvodneni odvolania poukazal na to, Ze s rozsudkom sudu |. stupfa nesuhlasi, pretoze
nie je si vedomy toho, Ze by drfia XX. XX.XXXX v €ase 0 13.20 hod. v obci M. jeho pes V. napadol susedu
M. T. a spOsobil jej zranenia. Tento svoj nazor nezmenil ani po vypovedi znalca U.. Y., pretoZe tento na
hlavnom pojednavani pripustil, Ze sa mohol pri vypracovani znaleckého posudku o tom, &i iSlo o chrup
jeho psa mylit, cca na 30-40%. V tom €ase na ich ulici boli nespochybnitelne minimalne dvaja viiaci a
jeho psa okrem poSkodenej nikto nevidel volne sa pohybovat po miestach, kde sa nachadzali ini fudia.
Namietal, Ze sud I. stupria o jeho vine rozhodol na zaklade vypovede poskodenej M. T. a znaleckého
posudku U.. Y.. Nie je zrejmé, podla ¢oho poskodena usudila, Ze iSlo o jeho psa, ked v pripravhom
konani ho nevedela spravne opisat. U. zistovania otlacku chrupu psa, ktord odprezentoval znalec Mgr.
Y. sa javi ako velmi nepresna a v tomto pripade je velka pravdepodobnost pochybnosti, o aké zviera iSlo.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, ze ho spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Topol€anoch oslobodi s poukazom na ustanovenie § 285 pism. ¢/ Tr.
por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obZalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinny a nie je si vedomy
toho, Ze by jeho pes nie€o urobil a tohto oznacila iba poskodena. Toto svoje odvolanie doplnil o
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. s tym, Ze sud |. stupfa svojim odsudzujucim rozsudkom porusil
zsadu ndleZitého zistenia skutkového stavu, pretoze ustéleny skutkovy stav vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani a tieZ aj v konani pred sudom stale vzbudzuje dévodné pochybnosti, Ze poranenie
poskodenej spdsobil jeho pes. Ani znaleckym posudkom sa tieto pochybnosti neodstranili. Zotrval na
kone€nom navrhu s tym, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a spod obZaloby
ho oslobodil.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoze
sud |. stupfia zakonnym spésobom po vykonani dokazovania zistil skutkovy stav veci a dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Vina obZalovaného okrem vypovede poSkodenej bola
preukazana aj vypovedou svedkyne N. a znaleckymi posudkami. Aj trest, ktory mu bol uloZeny,
povazoval za spravny a zakonny, zohladhujuci zasady uvedené v § 34 Tr. zak.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a zavery vyplyvajuce z vykonanych dékazov aj krajsky sud, rovnako
ako sud I. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo
vyroku napadnutého rozsudku. Sugasne krajsky sud zistil, Ze skutok bol sidom I. stupfia spravne pravne
kvalifikovany ako pregin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., nakolko napina vSetky znaky skutkovej
podstaty tohto trestného &inu (objekt, objektivha stranka, subjekt, subjektivna stranka).

Aj podfa nazoru odvolacieho sidu z vykonanych dbékazov bolo jednoznalne preukazané, Ze dfa
12.08.2019 v poobedhajsich hodinach pes menom V. patriaci obZalovanému sa dostal z jeho neoplotenej
Casti zahrady do zahrady rodinného domu &. XX, kde v tom &ase bola poSkodena M. T., do ktorej
stréil pyskom a ked ho odstréila, uhryzol ju do pravej ruky v oblasti nad laktom, pricom jej spdsobil
hryzné povrchové ranky v oblasti strednej az dolnej ¢asti pravého ramena, pomliazdenie makkych tkaniv
strednej az dolnej tretiny pravého ramena, ktoré zranenie si vyziadalo lie€enie a praceneschopnost
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX, poc€as ktorej bola obmedzena v obvyklom spOsobe Zivota. Tymto
konanim obZalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. f/ zak. NR SR €. 282/2002 upravujuci
niektoré podmienky drzania psov. O tom, Ze to bol pes obzZalovaného jednoznatne vypovedala
poskodena M. T., ktord po tom, €o ju tento pes uhryzol kri€ala na susedu N., aby tato ohlasila
obzalovaného s tym, Ze jeho pes ju napadol. Tohto psa poznala, pretoZe ho vidavala 7 rokov, kedZe
chodievala do M. na zahradu, pri¢om tieto zahrady nie su oplotené a pes obZalovaného s obzalovanym
do tejto zahrady chodil. Uviedla, Ze po tom, €o ju pes uhryzol si obzalovaného nevsimla, resp. ho
nevidela, ale pes usiel smerom k jeho zahrade. H. skuto€nosti potvrdila aj svedkyria N. s tym, Ze zakri¢ala
na obzalovaného a povedala mu, ¢o jej oznamila poSkodena T.. ObZalovany Siel za poSkodenou, pricom
tento jej ponukol, Ze ju odvezie k lekarovi, o ona odmietla. Okrem iného vina obzalovaného, tak ako
na to spravne poukazal sud I. stupfia, bola preukazana aj zavermi znaleckého posudku znalca U.. V.
Y., ktory podrobne popisal, akym spésobom boli odobraté odtlacky chrupu psa menom V., ktory patri
obZalovanému a tieto odtlaCky vykazovali individualne znaky, t.j. mal poSkodené o¢né zuby vekom a
stravou a tieto zuby zanechali na koZi poSkodenej SirSiu ranu. Aj toto zranenie poSkodenej vykazovali
znaky pohryznutia va&sim psom, ktory mal poSkodené o&né zuby a preto nedoslo k natrhnutiu svalu,
ale len k jeho pohmozdeniu silnym tlakom a vzniku hematému. Potvrdil, Ze je vysoky predpoklad, Ze
zranenia poSkodenej spésobil pes obzalovaného a tento predpoklad je 70-80%, pretoze na 100% sa to
urcit neda. Aj zo znaleckého posudku znalca U.. U. P. vyplynulo, Ze poSkodena utrpela hryzné povrchové
ranky v oblasti strednej az dolnej €asti pravého ramena a pomliazdenie makkych tkaniv strednej az dolne;j
tretiny pravého ramena na ploche cca 12x10 cm. K mechanizmu zranenia uviedol, Ze tieto mohli byt
spbsobené tlakom zubov psa na oblast ramena. Potvrdil, Ze doba lie€enia u poskodenej od 13.08.2019
do 08.09.2019 je doba adekvatna k predmetnému zraneniu.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud nepovaZzoval obranu obZalovaného za dévodnu, ked
tento tvrdil, Ze poSkodena jeho psa nepoznala a zranenia jej mohol spdsobit’ aj iny pes - nemecky
ovciak, ktory Zije na ich ulici. Toto tvrdenie, ako uz bolo uvedené vy3Sie, bolo vyvratené prave vypovedou
samotnej podkodenej, pretoZe jedine pes obzalovaného bol v zahrade s obZalovanym a nasledne, kedzZe
tieto zahrady nie su oplotené, presiel do zahrady poSkodenej, kde tuto napadol a spdsobil jej zranenia.
Hned po uhryznuti tymto psom poskodena tuto skutoénost ozndmila svojej susede N., Ze ju pohryzol
pes obZalovaného, ktora to ihned oznamila obZalovanému a tento Siel za poSkodenou a ponukol sa jej,
Ze ju odvezie k lekarovi.

Nie je mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, spochybriovat ani metédu odobratia odtlackov chrupu
psa tak, ako to vysvetlil Mgr. V. Y., ktory vo svojom znaleckom posudku a vo vypovedi uviedol, Ze tato
metdda je bezna.

S poukazom na horeuvedené, mal aj odvolaci sud za to, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. Tymto svojim konanim, t.j. tym, Ze nezabezpedil
svojho psa, porusil ustanovenie § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1 pism. f/ zak. &. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju podmienky drzania psov, podla ktorych ustanoveni pri vodeni psa mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov, je osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v kazdej
situacii, je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval &loveka a tieZ je
povinny zabranit volnému pohybu psa, okrem priestorov na to uréenych.



Pes obzalovaného sa volnhe pohyboval po zahradach, ktoré oplotené neboli, omu obZalovany
nezabranil, priom jeho pes uhryzol poskodenu, &im jej spbsobil zranenie, ktoré si vyZadovali dobu
lieCenia praceneschopnosti viac ako 7 dni a teda tymto svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., pretoze inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze
porusil délezitu povinnost uloZzend mu podla zakona. V danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in
vzmysle § 16 pism. a/ Tr. z&k., pretoZe obZalovany vedel, Ze m6ze spo6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze obZalovany vedel, ked jeho pes sa volne pohyboval
po zahrade, Ze tento mdze svojvolne jeho zahradu opustit, kedZe tieto neboli oplotené a méze zautodit
na iného alebo ho zranit.

Obzalovany tymto svojim konanim poruSil horeuvedené ustanovenia zdkona o uUprave niektorych
podmienok na drzanie psov.

Sud I. stupria obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu na 1 rok a zarover aj zakaz Cinnosti drzania psov po dobu 1 roka.

Po preskumani predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze trest, ktory bol obzalovanému
uloZzeny vzhladom aj na zavaznost spachaného precinu povazoval za neprimerany a preto podfa § 321
ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sudu I. stupria zrusil vo vyroku o treste.

Obzalovany z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Doposial nebol prejednavany pre Ziadny priestupok. Tento riadne pracuje ako skladnik vo firme ZKW,
pricom jeho priemerny prijem je do 700 eur netto, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, ani dlhy, ani
exekucie.

Po zhodnoteni hfadisk rozhodnych pre druh, G&el a vymer trestu a v zmysle zasad pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhfadom na osobu
obzalovaného, na spdsob spachania tohto €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom a zarovef aj trest zdkazu &innosti drzania psa na jeden rok,
povazoval za neprimerane prisny.

Ani odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Polah&ovalo mu, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Suc€asné pomery obZalovaného preukazuju, ze tento riadne pracuje, hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny a preto podla nazoru odvolacieho sudu, bude postacujuce pbsobit na jeho prevychovu
alternativnym trestom.

V danom pripade za primerany povazoval odvolaci sud pefiazny trest, na uloZenie ktorého boli splnené
podmienky uvedené v § 56 ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak., pretoze mu ho ukladal za precin a
vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost jeho napravy mu iny trest neukladal. Pri ukladani
tohto trestu prihliadol na jeho osobné a majetkové pomery, kedZe obZalovany riadne pracuje, nema
Ziadne vyZivovacie povinnosti a ani ziadne dlhy a exekucie. Za primerany povazoval penazny trest vo
vySke 500 eur.

Zaroven v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiac nepodmieneéne. Podla §
57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Takto uloZeny trest bude podfa nazoru odvolacieho sudu postacujici na prevychovu obzZalovaného
a odradi ho od pachania dalSej trestnej €innosti. S poukazom na horeuvedené preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu . stupfia zrusil len vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3



Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe na to boli splnené
podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Tr. por.
V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok sudu I. stupfia nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



