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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupeného Mgr. Ernestom Vokalom,
advokatom, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o Zalobe na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/57/2021 zo dna 20.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol, potvrdzuje.
Il. Vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, ze zalovany ma vo i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanému
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske, m e n i tak, ze
Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

1. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol.
O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 (ods. 1) zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Zze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny Zalovanému zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 36Up/2257/2020. Zalobca odévodnil Zalobu tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze v upominacom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/2257/2020 bol vydany dha
24.02.2021 platobny rozkaz, ktorym upominaci sud vyhovel navrhu v tomto konani zalovaného (teda
spolognosti Pohotovost, s. r. 0.) na vydanie platobného rozkazu, proti v tomto konani Zalobcovi o
zaplatenie 2.169,04 Eur s prisluSenstvom. Zalobca v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze predmetny
platobny rozkaz mu bol doruéeny dna 21.05.2021 a diia 08.06.2021 sa obratil na Centrum pravne;j
pomoci, kancelaria PreSov so Ziadostou o posudenie moznosti podania Zaloby na obnovu konania.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania Ziadal Zalobe na obnovu konania z dévodov ustanovenych
v § 397 CSP vyhoviet, a to prioritne podfa pismena e) uvedeného ustanovenia, teda z dovodu,
Ze vydané rozhodnutie (platobny rozkaz sp. zn. 36Up/2257/2020 zo dna 24.02.2021) je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
sporu zavézné. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze spotrebitelska zmluva, ktord strany



sporu uzatvorili pod €. XXXXXXXXX, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so
zakonom a neobsahuju zakonom vyzadované nalezitosti, ,60 ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver
je bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z.“. Sud podla Zalobcu
nevykonal déslednu kontrolu pripadnych nekalych zmluvnych podmienok a nepostupoval v sulade
s pravnou Upravou Slovenskej republiky. V uvedenej suvislosti Zalobca v Zalobe na obnovu konania
odcitoval €asti rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 26.11.2020 vo veci C-807/2019,
rozhodnutia Sidneho dvora EU zo dia 20.09.2018 vo veci C-448/17, rozhodnutia Sudneho dvora EU zo
dfia 16.10.2010 vo veci C-76/10, rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dila 04.10.2007 vo veci C-429/05,
rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dila 21. 02. 2013 vo veci C-472/11 a rozhodnutia Stidneho dvora EU
zo dfia 26.02.2015 vo veci C-143/13. Zalobca v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze potom &o uzatvoril
so zalovanym ako veritelom Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.050,- Eur, bol tieto poskytnuté periazné prostriedky
povinny splacat v 36 — tich mesacénych splatkach po 74,40 Eur. Poukazal na to, Ze je od 01.01.2021
invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku v sume 148,80 Eur. Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou a v rozpore so zdkonom neposudzoval jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky uUver, ked
vySka splatky spotrebitelského Gveru predstavovala takmer polovicu jeho invalidného déchodku. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca okresnému sudu ako listinny dbkaz predlozil platobny rozkaz sp.
zn. 36Up/2257/2020 zo dria 24.02.2021, vydany v upominacom konani, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.06.2021, rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 03. 12. 2020 a Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 24. 08. 2017. V Zalobu doplfiujicom podani zo dia 14. 02. 2023 Zalobca
uviedol, Ze potom €o sud povoli obnovu konania Ziada, aby zmenil predmetny platobny rozkaz tak, Zze
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu zamieta; zarover z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania ,zalobného naroku®.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/2257/2020 zo dha 24.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
08.06.2021, rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 03. 12. 2020, z ktorého zistil, Ze invalidny
dochodok Zalobcu, ktory je mu vyplacany od 01.01.2021 predstavuje sumu 148,80 Eur a Zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 24. 08. 2017, na zaklade ktorej mal okresny sud
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
sa k zalobe Zalobcu na obnovu konania nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil a svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom vyjadril suhlas, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze sa
pridrziava podanych pisomnych vyjadreni nadvazujucich na Zalobu s tym, Ze povolenia obnovy konania
sa domaha v zmysle § 397 pism. a), d), e) af) CSP, ale prioritne v zmysle pismena e), pri¢om Ziadal, aby
sud preskumal, €i v danom spore existovali v zmysle ustalenej sidnej praxe v zmluve o spotrebitefskom
Uvere neprijatefné zmluvné podmienky.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 397 pism. a), d),
e), f), § 398, § 400, § 403 ods. 1, § 411 ods.1, § 414 CSP a uviedol, Ze Zalobca je subjektom, ktory
ma aktivnu legitimaciu v spore, kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 36Up/2257/2020 bol vydany dfia 24.02.2021 platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.06.2021, ktorym bol Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 1.530,-Eur spolu s prisluSenstvom,
teda Zzalobca je tou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie dotknuté Zalobou na obnovu konania
vydané. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci okresny sud zistil, Ze predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dria 21.05.2021.
Dha 28.06.2021, kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi, sa Zalobca mohol dozvediet o dbvode obnovy konania, teda Zaloba na obnovu konania bola v
zmysle § 403 ods. 1 CSP podana v&as. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou na obnovu konania podanou v zmysle ust. §
397 pism. a), d), e) af) CSP domahal obnovenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 36Up/2257/2020 s tym, Ze ako prioritny dovod podania Zaloby na obnovu konania oznagil
Zalobca v Zalobe pism. e) ust. § 397 CSP. Vo vztahu k jednotlivym Zalobcom uplatnenym dévodom
podania Zaloby na obnovu konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vzmysle ust. § 397 pism. a) CSP zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol také skuto¢nosti, také
rozhodnutia alebo také dokazy, ktoré by sa tykali stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mohli by privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Z uvedeného dévodu okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobe na obnovu konania v zmysle § 397



pism. a) CSP nemozno vyhoviet. Zaroven okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ze zalobca neoznacil v zalobe na obnovu konania také rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, v ktorym by tento sud rozhodol alebo v ktorom by dospel k zaveru, Ze Zalobou na obnovu
konania dotknutym rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody Zalobcu a Zze zavazné dosledky takéhoto porusenia neboli odstranené
priznanym spravodlivym zadostucinenim, preto nemozno podla okresného sudu Zalobe Zalobcu na
obnovu konania vyhoviet ani v zmysle § 397 pism. d) CSP. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe na obnovu konania
neuviedol Ziadne také rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol sud posudit odévodnenost
Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. f) CSP tak, Ze mozZnost preskiumania rozhodnutia
vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s konanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v
inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, a preto ani v zmysle tohto zakonného ustanovenia nemohol Zalobe
Zalobcu na obnovu konania vyhoviet. Pokial Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v zmysle ust. §
397 pism. e) CSP, ktory dévod podania Zaloby na obnovu konania oznacil Zalobca v Zalobe na obnovu
konania ako prioritny, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zaloba
na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory Civilny sporovy poriadok upravuje
ako opravny prostriedok, na zaklade ktorého mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo aj odvolacieho sudu. Narusenie principu pravnej istoty sporovych stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skonéena, je vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, kedy mozno pravoplatné rozhodnutie sudu napadnut Zalobou na obnovu konania len z v zdkone
taxativne uvedenych dévodov v presne uréenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok prekluziu prava
podat Zalobu na obnovu konania. Ustanovenie § 397 pism. e) CSP ustanovuje dve podmienky, po
splneni ktorych je dany dévod obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. €) CSP. Obidve tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne, pri¢om musi existovat rozpor medzi pravoplatnym rozhodnutim sudu a
rozhodnutim Sudneho Dvora EU, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie a rozhodnutie Stidneho dvora EU,
Rady Eurdpskej unie alebo Komisie musi byt pre strany sporu zavazné. Z uvedeného podla okresného
sudu vyplyva, Ze obnovit konanie pre rozpor pévodného konania s akymkolvek rozhodnutim Sudneho
dvora EU by bolo zjavne v rozpore s principom pravnej istoty, pric<om podla ustalenej sidnej praxe prave
v zaujme zachovania pravnej istoty musi medzi pévodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je dévodom
na obnovu konania existovat' urcity vecny a personalny suvis. Z uvedeného doévodu nie je splnena
prva podmienka, pre ktoru by sud mohol povolit obnovu konania v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze nie je
splnena ani druha zakonna podmienka, a to zavaznost rozhodnuti Sidneho dvora EU tak, ako tieto
rozhodnutia identifikoval Zalobca vo svojej zalobe na obnovu konania, pretoZe z uvedenych rozhodnuti
Sudneho dvora EU nevyplyva zakonna podmienka, a to zavéznost tychto rozhodnuti pre sporové strany
pdvodného konania. Rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré Zalobca v Zalobe na obnovu konania cituje,
nemaju pravnu zavaznost ani pre Zalobcu ani pre Zalovaného, su zavazné len pre uc¢astnikov konani
vedenych pred tymto sidom a v pripade prejudicialnych otazok tu zavaznost’ chyba Uplne, pretoze
nejde o zavazné rozhodnutia tak pre sud predkladajici Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ani pre
ucastnikov zakladného konania, pretoZe v konani o prejudicialnych otazkach je rozhodnutie Sudneho
dvora EU len navodom, resp. vykladom Unijného prava a nie zavaznym pravnym pokynom na spdsob
rozhodnutia, spésob pravneho posudenia a podobne. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 161/2012,
z ktorého vyplyva, Zze pravoplatné sudne rozhodnutie mozno zmenit' len v skutoéne mimoriadnom
pripade a vynimoc&ne, pricom pravne dovolenym spdsobom zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia
je aj povolenie obnovy konania na zéklade Zaloby o obnovu konania, avSak vzhfadom na princip pravne;j
istoty je na mieste skor restriktivna aplikacia prislusnych ustanoveni tykajucich sa obnovy konania pri
vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania. Z uvedeného potom podla okresného sudu vyplyva,
Ze Zalobca nepreukdazal existenciu zakladnych predpokladov povolenia obnovy konania tak, aby ich
bolo mozné subsumovat pod prislusné zakonné ustanovenia upravujuce obnovu konania a tak, aby
sud mohol Zalobe Zalobcu na obnovu konania vyhoviet. Vzhladom na absenciu tychto skuto€nosti a
dovodov uvedenych v odévodneni rozsudku okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie dévodnosti zaloby na obnovu konania, preto Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie odévodriuje tym, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Poukazal pritom na odseky 21.,



22., 23. a 25. odbdvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Ze
vySSie uvedené Casti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuje
za nespravne. Dalej poukazal na ,Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod & C 323/4 diia 27.09.2019“ (dalej len ,Usmernenie) a na body 5.2.3., 5.3.1., 5.4.1. a 54.2.
uvedeného Usmernenia. Zdéraznil, Ze v celom rozsahu namieta predmetny platobny rozkaz a Ziada, aby
sud vyhovel Zalobe na obnovu konania, nakolko Zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo
dna 24. 08. 2017, uzavretd medzi nim a Zalovanym, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zakonom a neobsahuje zakonom
vyzadované nalezitosti, ,60 ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver na jej zaklade Zzalobcovi poskytnuty
je bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.“. Sud prvej inStancie
nevykonal podla Zalobcu dbéslednu ex offo kontrolu pripadnych nekalych zmluvnych podmienok v
predmetnej spotrebitelskej zmluve a nepostupoval v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky,
s rozhodovacou praxou slovenskych sudov, napr. s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove
(rozsudok sp.zn.6Co0/121/2017 zo diia 27.09.2018, uznesenie sp. zn. 3Co/60/2016 zo dfia 23.06.2016),
ako aj s judikatarou Sudneho dvora EU. Pokial ide o judikatiru Sudneho dvora EU, Zalobca poukéazal
v odvolani na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dfia 26. novembra 2020 vo veci C-807/19, ,DSK Bank"”
EAD, ,Front ExInternational“ EAD, kde Sudny dvor EU uviedol, Ze ,&lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, pokial predpoklada, Ze tento navrh je zaloZzeny na nekalej zmluvne;j
podmienke uvedenej v zmluve o spotrebitefskom Uvere, mohol v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v pripade, Ze spotrebitel nepoda
odpor, poziadat veritefa o dodatoné informacie s ciefom preskumat pripadnu nekalu povahu tejto
zmluvnej podmienky*“. Dalej Zalobca poukézal v odvolani na rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-448/17, kde Sudny dvor EU uviedol: ,Smernica Rady 93/13/EHS sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora napriek
tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, priznava na jednej strane pravomoc vydat
tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu a na strane druhej stanovuje
15-dfiovu lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne
odévodneny*. Zalobca dal dalej v odvolani do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Krajskému sudu
v PreSove sp. zn. 17CoCsp/37/2020 zo dha 29.09.2020, v odseku 6. odévodnenia ktorého Krajsky
sud v PreSove uvadza: ,Podla ¢lanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, ¢&lenské Staty zabezpecia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisluSnej databazy"“.

2.1 V dalSom texte odvolania Zalobca odcitoval bod 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS, v zmysle ktorého ,Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vsetkych faz Uverového vztahu, beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s
uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov
vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s
nadmernou zadizenostou. Najma na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je ddleZité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom
riziku uvedené v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati
a vykonavani €innosti uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informacie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti“ a tiez upriamil pozornost
na rozsudok Sudneho dvora EU z 27. marca 2014, vo veci LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), kde Sudny dvor EU posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii,
ktory bol stanoveny zo strany &lenského &tatu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou



v zaniku v zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku
8 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela. Vzhladom na ddleZitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne spojeny
s povinnostou veritela preverit' Gverovd bonitu diznika, Sudny dvor EU rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skutogne odradzajucu povahu (,vid v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora EU z 27. marca 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53; bod 64 a 65 rozsudku Stdneho dvora EU
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej“). V zavere odvolania Zalobca odcitoval
ust. §7 ods. 1 aust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze sud je povinny ex offo po€as
celého konania dohliadat’ na ochranu spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. Zamietnutie
navrhu na obnovu konania v spotrebitelskej veci, kde su preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky,
je podla Zalobcu v rozpore so zakonom a s ustéalenou judikaturou. Zalobca namietal tieZ priznanie trov
konania v rozsahu 100 % Zalovanému sudom prvej inStancie, z dévodu, Ze je podla jeho nazoru
nepochybné, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
mohol a mal pristupit’ k nepriznaniu trov prvoinstanéného konania Zalovanému, ¢o vyplyva najma zo
zlej finan€nej a zdravotnej situacie Zalobcu, ktorému bol pravny zastupca prideleny rozhodnutim Centra
pravnej pomoci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
Zalobcu na obnovu konania zamietol podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil;
vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, Zze Zalovany ma voci
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vySke
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalobcu uvedenych v odvolani, ktoré odvolanie podal Zalobca v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

6. Podla § 397 pism. a), d), e), f) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podfa § 411 ods. 1 CSP, rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.



11. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism.
h) a f) CSP) a v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Zalobu Zalobcu na obnovu konania, podanu Zalobcom v zmysle ust. § 397 pism. a), d),
e) af) CSP zamietol a to z nasledovnych dévodov:

13. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
inStancie v odsekoch 21. az 24. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom uplatnenym dévodom podania Zaloby na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a), d)
a f) CSP jasne a zretelne vysvetlil, preCo nemozno v danom pripade predpoklady na povolenie obnovy
konania na zaklade Zaloby na obnovu konania podanej Zalobcom v zmysle ust. § 397 pism. a), d) a f)
CSP, povazovat za spinené. Zalobca vo vztahu k uvedenej argumentécii sudu prvej indtancie, uvedene;
v odsekoch 21. az 24. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, neuviedol v odvolani ziadne také
relevantné dévody, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody spochybriujuce spravnost uvedenych
zaverov sudu prvej instancie; podstatnu Cast’ odvolania Zalobcu (tak ako je niZSie uvedené vo vztahu
k dévodu pripustnosti zaloby na obnovu konania, uplathenému Zalobcom podfa ust. § 397 pism. ) CSP)
tvori odkaz na rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré véak nemozno povazovat pre strany pévodného
sporu, dotknutého Zalobou na obnovu konania za zavézné (nemozno ich povazovat za zavazné inter
partes).

14. Vo vztahu k dévodu podania (pripustnosti) zaloby na obnovu konania ustanovenému v ust. § 397
pism. e) CSP (v zmysle ktorého ,proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej inie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné*), ktory dévod pripustnosti Zaloby na obnovu konania oznadil Zalobca v Zalobe
na obnovu konania za prioritny, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v odseku 26. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku jasne a zretelne vysvetlil, pre€o nemozno ani uvedeny dévod podania
(pripustnosti) zaloby na obnovu konania povazovat v danom pripade za taky, na zaklade ktorého je
mozné v zmysle ust. § 414 CSP povolit obnovu konania. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze nova pravna uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku sprisnila oproti ust. § 228 pism. e)
OSP (ktoré je obsahom a u¢elom, tak ako je nizSie uvedené, takmer totozné s ust. § 397 pism. e) CSP)
predpoklady pripustnosti Zaloby na obnovu konania v tom zmysle, Ze zakon — Civilny sporovy poriadok
v ust. § 397 pism. e) CSP oproti ust. § 228 pism. e) OSP vyZaduje, aby rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, s ktorym je pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu ¢&lenského $tatu EU v rozpore, bolo pre strany pévodného konania, v ktorom bolo vydané
pravoplatné sudne rozhodnutie (dotknuté Zalobou na obnovu konania) zavazné. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ak za menej prisnych predpokladov uspedného podania Zaloby na obnovu konania (predpokladov v
zmysle ust. § 228 pism. €) OSP, kedy nemuselo byt rozhodnutie vysSie uvedenych eurépskych institucii
pre strany pdévodného konania zavazné) v zmysle zaverov vyplyvajlcich z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 345/2017-47 zo dila 16. maja 2017 platilo, Ze navrhom na
obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy, €o okrem
iného podra pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn.
l1Il. US 345/2017-47 zo dia 16. maja 2017 znamena, Ze aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu
neprijatelnostou (zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitelskom uvere) dohodnutej zmluvnej podmienky
vbbec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, neméze ist o rozpor
s eurdpskou judikaturou; takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy konania,
pretoZe navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy®, tak o to viac to plati, ked ust. § 397 pism. €) CSP
vyZaduje vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie,
aby bolo pre strany pévodného konania (dotknutého Zalobou na obnovu konania) zavazné.

15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol, podfa ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil; vo vyroku, ktorym sud prvej instancie rozhodol o trovach prvoinstanéného konania
tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich



vySke, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, pretoZe zalovanému, ktory bol konani pred sudom prvej inStancie nec€inny (k
Zalobe Zalobcu na obnovu konania sa nevyjadril, pojednavania sa nezuc&astnil, priom svoju neuc¢ast
na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a vyjadril suhlas, aby sud konal v
jeho nepritomnosti) preukazatelne Ziadne trovy prvoinstanéného konania nevznikli.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznava trovy odvolacieho konania, pretoZe Zalovanému
v odvolacom konani, rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie, Ziadne trovy odvolacieho konania
preukazatelne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



