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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanej PA. S.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 25. novembra 2020 v
Kosiciach, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 10.6.2020, sp. zn.
6T/35/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
spbsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanej P. S., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom C. XXX/XX, O. - O.
uklada podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I),
pism. n) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci 4 kusy Stvoréekovaného papiera
zaistené u obzalovane;.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanu P. S. za vinnu z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

si od presne nezisteného ¢asu najmenej od leta roku 2017 az do 28.6.2017 nepravidelne zadovazovala
z nestotozneného zdroja niekolkokrat mesaéne psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), zaradenu
v zmysle zadkona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, tento prechovavala
u seba, ako aj v rodinnom dome na ul. C. C.. XX, takto zadovaZzovany pervitin v uvedenom obdobi



predala viac ako trom osobam, priCom v ¢ase od maja roku 2018 az do 28.6.2018 zadovaZovala
z nestotoZneného zdroja nepravidelne, niekolkokrat mesacne psychotropnu latku Metamfetamin
(pervitin), tento prechovavala v mieste trvalého aj prechodného pobytu, upravovala do uzivatelske;j
podoby, takto zadovaZzovany pervitin v uvedenom obdobi predavala v mnozZstve podla poZiadaviek
odberatelov, pri¢om prechovavala pervitin aj diia 28.6.2018, ato vbyte naul. A. 0. C.. X Q. O.atov
mnozstve 2,978 g metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 60 beZznym jednotlivym davkam drogy a v
dobe na ul. C. C.. XX Q. O. v mnoZstve 45,459 metamfetaminu s primesou latky metylsulfonylmetanu,
¢o zodpoveda minimalne 44 beznym jednotlivym davkam drogy, €¢o bolo zistené podla znaleckého
skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1433, kde
tieto latky boli zaistené polas vykonavania domovych prehliadok, priom za uvedené mnoZstvo
metamfetaminu by ziskala najmenej 445,80 €.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanej podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a desat mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. obZalovanu pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej ulozZil ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud ulozil trest prepadnutia veci 4 kusy Stvoréekovaného papiera,
zaistené u obZalovane;.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o uloZzenom treste odratia slobody podala odvolanie obZalovana. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze ku skutku, ktory sa jej kladol za vinu sa v plnom rozsahu
priznala a svoje konanie uprimne ofutovala. Poukazala, Ze ma mimoriadne zly zdravotny stav, trpi
hepatitidou typu B, anémiou, mala obli¢kové zachvaty, preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozil jej eSte miernejSi trest odfiatia slobody.

Prokurator pisomnym podanim k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze intervenujuci prokurator s
mimoriadnym zniZzenim trestu postupom podla § 39 ods. 4 Tr. por. per analogiam suhlasil a vzdal
sa prava podat odvolanie. VyraznejSie zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v3ak nie je
namieste, jednak z dbvodu absencie lekarskych sprav, a tieZz z dévodu, Ze zly zdravotny stav obZalovane;j
sam osebe neméze byt dévodom pre vyraznejSie zniZenie trestnej sadzby, lebo v UVV a UVTOS sa
nachadza nemocnica pre odsudenych, ktora je schopna poskytnut potrebnu zdravotnu starostlivost.
Navrhol zamietnut odvolanie obZalovane;j.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze na P. S. bola podana obzaloba dfa 25.6.2019 pre skutok tam
uvedeny, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani dia 22.1.2020 obZalovana P. S. urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku, ktory
sa jej kladie za vinu a na v3etky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala
kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovanej o vine a zaroveri rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba vo vztahu k trestu.



Obzalovana P. S. v mieste bydliska je charakterizovana vSeobecne. Je rozvedend a ma syna F. S.. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sudne trestana nebola. TaktieZ nie je evidovana v evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR. Okresny sud ustalil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa ku skutku priznala, a tento Uprimne olutovala a § 36 pism. j) Tr. zak., Ze
viedla doteraz riadny Zivot. Ziadnu pritazujicu okolnost nezistil. Pri ukladani trestu sa okresny sud riadil
ustanoveniami § 34 a nasl. Tr. zak. a spravne aplikoval stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo
dfia 27.6.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze je mozné per analogiam
aplikovat pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak., akoby doslo k dohode o vine a treste.

Odvolaci sud v tomto poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Dévodom zruSenia vyroku o treste bola ta skuto€nost, Ze okresny sud jednak pri ukladani trestu nepriznal
polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom, ked urobila vyhlasenie o vine, a taktiez, Ze nespravne urlil vymeru znizenej trestne;j
sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. na dobu 6 rokov a 10 mesiacov. Pre trestny &in podfa § 172 ods.
2 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba v rozpati 10 az 15 rokov. ZniZzena trestna sadzba podfa § 39
ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu je 6 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napravil toto pochybenie okresného sudu tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spésobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni a podla § 322
ods. 3 Tr. por. obZalovanej P. S. ulozZil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., s pouZzitim § 38
ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.
Obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 5 Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym
stupriom straZenia a obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej uloZil ochranny
dohlad v trvani 1 roka, kedZe vzhladom na osobu obZalovanej ho povaZzoval za dostato¢ny. Zaroven
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obZalovanej trest prepadnutia veci a rozhodol, Zze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dovodmi odvolania obZalovanej v tom smere, Ze vzhladom na jej zly
zdravotny stav je potrebné viac znizit trest odnatia slobody pod spodnu hranicu stanovenu zakonom
z dévodu, Ze v tomto smere neboli predloZzené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by mali odévodrovat
takyto postup sudu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



