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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného H. N., na hlavhom
pojednavani konanom dia 25. novembra 2020 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany H. N., nar. XX XX.XXXX S. C., trvale bytom N. XX,
bez pracovného pomeru

jevinny,

Ze dna 24.09.2020 vo vec€ernych hodinach v obci PleSivec, okres Roznava viedol osobné motorové
vozidlo Fiat Marea Weekend e.C. F., kde bol kontrolovany hliadkou OOPZ PleSivec, pricom motorové
vozidlo viedol napriek tomu, ze

- rozhodnutim ORPZ ODI Roznava, sp. zn. ORPZ-RV-0ODI2-69/2017 zo dfia

15.05.2017 pravoplatnym dna 02.06.2017 bol postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bol mu ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 40 mesiacov do
02.10.2020,

- trestny rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota, sp. zn. 0T/57/2019 zo difia 14.07.2019
pravoplatnym dna 14.07.2019 mu bol ulozeny pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani
18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov

teda

maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze Cinnosti

¢imspachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona €. 474/2019 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahCujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona a
na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj ¢in olutoval a prislubil, ze sa to uz viac nestane.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany umyselnym konanim maril vykon rozhodnutia
iného organu verejnej moci ako aj sudu tym, Zze vykonaval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
tychto organov o zakaze €innosti. Tym naplnil v8etky zakonom stanovené znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na riadnom vykone rozhodnuti organov tatu.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska podla obsahu spravy Obce N., ktort obzalovany predlozil
na hlavhom pojednavani hodnoteny kladne. Riadne sa stara o rodinu a o jej potreby. Toho ¢asu
nikde nepracuje, doposial bol 14-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dria 14.07.2019, ktorym bol uznany vinnym z rovnakého precinu podla 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla na dobu 30 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 14.07.2019 a skuSobna
doba uplynie 15.01.2021.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34 ods. 1, § 38
ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na 1 polah&ujucu okolnost - obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a jednu
pritazujucu okolnost - obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).
Pri rozhodovani o druhu trestu sud prihliadol aj na ustanovenie § 49 od. 2 Trestného zakona, podla
ktorého sa ustanovenie odseku 1 (podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody) nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachani v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Pozornosti sudu neus$la skutonost, Ze obZalovany bol doposial 14-krat sudne trestany, vac¢sinou pre
umyselnu trestnu €innost a z toho 4-krat za trestnu €innost rovnakého druhu, ako je to v posudzovanom
pripade. NavySe teraz prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre



rovnaky trestny ¢in. Rozsiahla je aj priestupkova ¢innost' obzalovaného na uUseku cestnej premavky,
pretoZe v evidencnej karte vodi€a ma v priebehu rokov 2010-2014 evidovanych 18 priestupkov. Zaroven
z tohto dokladu vyplyva, Ze mu bol uloZzeny 4-krat aj zékaz €innosti vedenia motorovych vozidiel. Teraz
prejednavaného skutku sa dopustil nielen v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kde mu bol
uloZeny aj zékaz Cinnosti, ale aj napriek rozhodnutiu ORPZ ODI RozZnava, ktorym bol postihnuty za
priestupok a tiez mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. Z uvedenych dékazov
vyplyva, Ze doteraz pouzité sankcie a tresty nemali na obZalovaného Ziadny prevychovny ucinok a
nadalej pacha trestnu Cinnost rovnakej povahy.

Sud z tychto dovodov redpektujuc aj znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému
ulozil trest odnfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s tym, Ze ho vykona v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Pre posilnenie vychovného uginku tohto trestu a v zaujme zabranenia
dalSieho protizakonného konania obZalovaného a ochrany zaujmov spoloénosti mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



