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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti sa
kona: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., v konani zastupena procesnym opatrovnikom:
JUDr. Branislav Smetanka - vysSi sudny udradnik Okresného sudu SpiSska Nova Ves, na navrh
navrhovatelky: E. F., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom G. H. XX, XXX XX I. G. G., J. C., za U€asti: 1./ A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX K., 2./ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. O. XX,
XXX XX P. Q., 3./ R. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX a 4./ S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., v konani o obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Obmedzuje sa A B, nar. XX.X.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony a to tak, ze tato nie
je spbsobila:

§ ohlasovat a menit’ miesto svojho trvalého a prechodného pobytu,

§ rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jej hospitalizacii a o podavani depotnych
preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

§ konat a vystupovat vo vztahu k organom verejnej a Statnej moci,

§ preberat uradné zasielky od organov verejnej a Statnej moci,

§ vyuzivat vodi¢ské opravnenie a opravnenie na drzanie a nosenie zbrane v pripade, ak je ich drzitefom,
§ kandidovat vo volbach do Narodnej rady SR, do organov samospravneho kraja, do organov miestnej
samospravy,

§ uzatvarat manzelstvo,

§ vykonavat spravu vlastnictva nehnutelnosti alebo hnutelnych veci vratane finan¢nej hotovosti
a nakladat s nimi, uzatvarat jednostranné pravne ukony, dvojstranné prip. viacstranné pravne ukony,
predovSetkym uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu od jednoduchych az po zlozité transakcie, kde je
predmetom majetkové ¢&i finanéné plinenie,

§ preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iny prijem.

LUstanovuje sa Helene VySnickej, nar. XX.X.XXXX za opatrovnicku E. F., C. F., nar. XX.X.XXXX,
RC: 815915/8766, trvale bytom G. H. XXXX/XX, I. G. G., XXXXX J. C., ktora je opravnena a povinna
v rozsahu obmedzenia opatrovankyfu zastupovat v beznych veciach, spravovat jej majetok a dbat’ pri
tom na pokyny sudu. Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych veci je potrebné schvalenie sudom.

lll. Ustanovena opatrovniCka je p ovinna najmenejdvakrat rocne k 30.6. a k 31.12. podavat spravu
0 opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom. Po ukon&eni opatrovania je opatrovni¢ka povinna podat
zaverec€ny UcCet zo spravy majetku opatrovankyne.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V. Slovenska republika n e m & pravo na nahradu trov $tatu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 25.10.2023 na tunajSom sude navrh na obmedzenie spdsobilosti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika.

2. Navrhovatelka podany navrh odévodnila tym, Ze ma podozrenie na to, Ze o jej matku — Helenu
VySnicku nie je riadne zo strany brata a jeho manzelky postarané a teda, Ze pokial by bola matka
zdravotne v poriadku, nestalo by sa, Ze by Zila v nevyhovujucich podmienkach, uéty by z déchodku
neboli vyplatené a pod..

3. Spolu s navrhom dorucila navrhovatelka sudu lekarsku spravu MUDr. Ladislava Lauka zo dna
09.10.2023, z ktorej vyplyva, Ze menovana trpi demenciou v zavaznom stupni.

4. Uznesenim sp. zn.: 14Ps/7/2023-5 zo dna 30.10.2023 sud ustanovil menovanej procesného
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani. Uznesenim sp. zn.: 14Ps/7/2023-7 zo dia 30.10.2023 sud
pribral do konania ostatné deti menovanej ako u€astnikov konania.

5. S ohladom na potrebu ustanovenia opatrovnika pre pripad obmedzenia Heleny VySnickej
v spbsobilosti na pravne ukony vykonal sud lustracie a poZiadal obce o podanie sprav o povesti jej deti —
ucastnikov tohto konania a to za u€elom zistenia spinenia predpokladov pre riadny vykon tejto funkcie.
Vykonané lustracie st v suidnom spise vedené na €.1. 20 — 49, pricom sud ma za to, Ze s vynimkou S. S.,
nar. XX XX.XXXX, ktory sa opakovane dopusta protispoloenskych deliktov, aj pod vplyvom alkoholu,
ostatni U&astnici, vratane navrhovatelky, spifiaju predpoklady na ustanovenie do tejto funkcie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.11.2023, na ktorom vypocul navrhovatelku, ostatnych
Ucastnikov ako aj osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona. S vynimkou S. S., ostatni
surodenci navrhli do funkcie opatrovnika menovanej ustanovit navrhovatelku. Navrhovatelka v ramci
svojej vypovede uviedla dovody, pre ktoré podala navrh vo veci samej. Ako hlavny dévod navrhovatelka
uviedla potrebu umiestnenia menovanej v zariadeni poskytujucom socialne sluzby a to s ohladom
jej zhorSujuci sa zdravotny stav, ako aj zanedbavanie zo stany syna - S. S. a jeho manzelky,
ktori sa mali pristahovat do domacnosti menovanej. Menovana mala mat pocetné zranenia, blchy
a vSi, navrhovatelka ma podozrenie, ze je jej matka tyrana. Svoje tvrdenia navrhovatelka podporne
preukézala prostrednictvom prepustacej spravy zo hospitalizacie menovanej v obdobi od 06.08.2023 do
15.08.2023. Sud tiez vypocul osobu, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona — Helenu VySnickd,
avSak jej odpovede na otazky sudu odévodiuju potrebu nariadenia znaleckého dokazovania. Z vypovedi
ostatnych uc€astnikov sud zistil, Ze toho €asu sa ako opatrovatelka o menovanu stard manzelka jej syna,
S. S., ktora pobera za tuato €innost prispevok. Sud dalej zistil, ze v domacnosti sa vyskytovali bichy,
hygiena domacnosti sa v8ak mala zlepsit, chodia tam kontroly z uradu. Menovana uz bola v minulosti
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.

7. Sud uznesenim sp. zn.: 14Ps/7/2023-66 zo dna 28.11.2023 ustanovil sudnu znalkyfiu na ucely
vykonania znaleckého dokazovania a nasledného vypracovania znaleckého posudku.

8. Spolu s predlozenim znaleckého posudku ustanovena znalkyna sidu oznamila, ze pri telefonickom
predvolani na vySetrenie bol S. S. pod vplyvom alkoholu, taktiez sa snazil ovplyvnit svoju matku tym,
Ze ak na vySetrenie péjde, ,pdjde na mesiac na Salené®. Pri realizacii sudnoznaleckého vyS$etrenia
menovanej bolo z p. S. zjavne citit zapach po alkohole. Zo znaleckého posudku €. 105/2023 sudne;j
znalkyne MUDr. Henriety Hollovej, znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: Psychiatria,
mal sud preukazané, ze menovana trpi vaskularnou demenciou stredne tazkou az tazkou. Ide
o ireverzibilné ochorenie s predpokladom dalSieho zhorSovania v buducnosti. V zavere podaného
posudku znalkyfia ur€ila okruh beznych Zivotnych situacii a ukonov, ktoré menovana nie je schopna
zvladnut, resp. vykonavat, pri€om suc¢asne uviedla, Ze ani vplyvom prostredia, v ktorom Zije a ani dal8im
vzdelavanim svoje doterajSie nezvladnuté schopnosti nie je spdsobila odstranit a ziskat zruénosti,
ktoré uz nema. Sud sa prostrednictvom zdravotnej dokumentacie oboznamil s udajmi o starostlivosti
0 menovanu zo strany opatrujucich — p. S. a jeho manzelky.



9. K vypracovanému znaleckému posudku sa nevyjadril Ziadny z u€astnikov konania.

10. Na pojednavani dna 28.03.2024 sud vypocul ustanovenu sudnu znalkyfiu, pri¢om tato zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého dokazovania. V ramci svojej vypovede uviedla:

,Pani Vysnicku som vySetrila u miia na ambulancii. Mala som k dispozicii jej zdravotnd dokumentéciu. U
pani Vy3nickej je demencia stredne tazka az tazka vaskularna. Pani B. nie je schopna sama existovat.
VyZaduje neustaly dozor inej osoby. Nie je schopna vykonat akukolvek pracu. Psychicka porucha je
trvalého charakteru s predpokladom dalSieho zhorSovania stavu.”

11. Ostatni u€astnici konania sa pojednavania nezucastnili.

12. Podfla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 395 ods. 1 zakona €&, 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

15. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

16. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

17. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

18. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych néleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

19. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spobsobilosti na pravne ukony sa kona.

20. Podla § 239 CMP, ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

21. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.
22. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni sp6sobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom

pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

23. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

24. Podla § 272 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.



25. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

26. K indtitutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uvahy ustavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (Eloveka). V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich oséb na Ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu Eloveka v spbsobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali v8etky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového, & administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit
(resp. sa stali neucinnymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vyli&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost
nebude mat Ziaden dopad na postihnuti osobu. (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US
313/2015 zo dna 28.11.2012, tiez Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 276/2014 zo dna
8.10.2014).

27. Inak povedané, dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z
objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoériovat konkrétne
pravne Ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spoésobilosti nestadi. Dal$im
predpokladom je, preukazanie skuto€nosti, Ze zisteny dévod vylu€uje schopnost &loveka uskutocriovat
konkrétne pravne ukony. Zodpovedat tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude
mozné bez toho, aby sud zarover nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto
nalezite aj vyhodnotil. Znalecky posudok je v takom konani sice zavaznym d6kazom, nesmie vSak byt
dbkazom jedinym a nemdze nahradzat nedostatok skutkovych zisteni. Znalecky posudok musi sud
navySe hodnotit, nie preberat doslovne, a to vratane tvrdeni, Ze vySetrovany nie je schopny chapat
vyznam sudneho konania alebo stidneho rozhodnutia. (porovnaj Nalez Ustavného siudu CR sp.zn. .
US 194/11 zo drfia 22.11.2012, tieZz Uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 8 Cdo 276/2014 zo dia
8.10.2014).

28. Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v
suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi
vykonat’ aj iné dbkazy (a to najma vysluch postihovaného Cloveka), a dékazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi
ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto¢fiovat pravne ukony
s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom
existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, &i su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona v tomto
sudnom konani trpi vaskularnou demenciou stredne tazkou az tazkou. Ide o ireverzibilné ochorenie
s predpokladom dalSieho zhorSovania v buducnosti. Podla ustanovenej znalkyne menovana nie je
schopna nakladat' s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, vratane uskutoCriovania jednostrannych
pravnych ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych &i
bezodplatnych pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami,
pripadne akymkolvek inym spdsobom disponovat so svojim majetkom, nie je schopna preberat na seba
ruCitefské zavazky alebo akékolvek iné zabezpelovacie zavazky, preberat mzdu alebo iny obdobny
prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti, Statne socialne davky a iné davky
socialnej podpory alebo iné prijmy. Tiez nie je spbsobila volit, za€astriovat sa referenda a verejného
hlasovania, rozhodovat o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jej osobe, rozhodovat
0 svojej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo v zariadeni socialnej, zdravotnej a Ustavnej
starostlivosti, davat" informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona
NR SR &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Nie je schopna rozhodovat’ o mieste svojho pobytu,



rozhodovat’ o svojom trvalom a prechodnom pobyte, konat pred Statnymi orgdnmi, organmi verejne;j
spravy, sudmi, finan&nymi institiciami, bankovymi institiciami a institiciami poskytujucimi sluzby,
preberat postové zasielky, uzatvarat zmluvy hospodarneho charakteru, uzatvarat pozicky, preberat
vSetky finanéné Ciastky tykajuce sa majetkového prospechu. Podla sudnej znalkyne ani vplyvom
prostredia, v ktorom Zije a dalSim vzdelavanim svoje doterajSie nezvladnuté schopnosti nie je schopna
odstranit a ziskat' zruénosti, ktoré doteraz nemala.

30. Tieto skuto&nosti preto podla nazoru sudu nasvedcuju, Ze tato osoba, v pripade, ak by nedoslo k
jej obmedzeniu v spdsobilosti na pravne Ukonu v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, by
mohla byt ovplyvnitelna inymi osobami, lahko zneuzitelna, sama by teda zrejme nedokazala takéto jej
ovplyviiovanie vobec zaznamenat' a uz vonkoncom nie sa mu u¢inne branit. U menovanej sud tiez musel
vziat’ do Uvahy jej zhorSujuci sa zdravotny stav ako aj uroven doposial jej poskytovanej starostlivosti.

31. Na zaklade uvedeného preto dospel sud k zaveru, Ze tento zdravotny stav odévodriuje obmedzenie
menovanej v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory sud blizSie vymedzil vo vyroku tohto
rozsudku.

32. Sud ustanovil menovanej za opatrovnic¢ku navrhovatelku — jej dcéru, ktora prejavila zaujem o vykon
uvedenej funkcie, pricom ina vhodna osoba, predovSetkym z radov pribuznych na vykon uvedene;j
funkcie nebola sudom zistena. Su€asne sud vymedzil rozsah, v ktorom bude opatrovni¢ka menovanu
zastupovat, ako aj uloZil jej povinnost’ podavat sudu pravidelné spravy o vykone funkcie.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko tito si
ich v tomto konani neuplatnili a sid ani nezistil, Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat
trovy niektorému z u€astnikov.

37. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

38. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

39. V predmetnej veci podala navrh na obmedzenie A. B., nar. XX XX.XXXX v spd8sobilosti na pravne
Ukony navrhovatelka — E. F., nar. XX. XX.XXXX. Zo z&verov znaleckého posudku sudnej znalkyne MUDr.
Henriety Hollovej, vypracovaného v tomto konani a v suvislosti s ktorym vznikli trovy Statu vyplynulo,
Ze menovana trpi vaskularnou demenciou stredne tazkou az tazkou. Tento zdravotny stav menovanej
podla uvedenych zaverov oddvodiiuje ju obmedzit' v urgitych pravnych ukonoch sudnou znalkyfou
bliz8ie popisanych v znaleckom posudku. Je teda zrejmé, Ze navrh podany navrhovatelkou nebol zjavne
bezdbvodny a teda tato neméze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazana nahradit’ trovy Statu, ktoré v
tomto konani vznikli a ktoré spoc€ivaju v priznanej odmene sudnej znalkyni. Vzhladom na uvedené preto
sud rozhodol tak, Ze Stat (Slovenska republika) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



