Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoCsp/55/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817205053

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817205053.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Sandry Velkej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastUpeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o.,
so sidlom Dvofdkovo nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanej: L. zastupena JUDr. Pavilom Kontrom,
advokatom, so sidlom Cuémianska DIha 21, RoZfiava, o zaplatenie 5.589,24 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 12. februara 2020, €. k. 9Csp/92/2017-177

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 321,- Eur (1), ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.268,24 Eur s urokmi vo vySke 19% ro€ne zo sumy 5.589,24 Eur od 1.4.2017 do
23.4.2017, zo sumy 5.529,24 Eur od 24.4.2017 do 25.4.2017, zo sumy 5.528,24 Eur od 26.4.2017 do
21.5.2017, zo sumy 5.468,24 Eur od 22.5.2017 do 14.6.2017, zo sumy 5.398,24 Eur od 15.6.2017 do
16.7.2017, zo sumy 5.328,24 Eur od 17.7.2017 do 20.8.2017 a zo sumy 5.268,24 Eur od 21.8.2017 do
zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.589,24 Eur od 1.4.2017 do 23.4.2017,
z0 sumy 5.529,24 Eur od 24.4.2017 do 25.4.2017, zo sumy 5.528,24 Eur od 26.4.2017 do 21.5.2017,
z0 sumy 5.468,24 Eur od 22.5.2017 do 14.6.2017, zo sumy 5.398,24 Eur od 15.6.2017 do 16.7.2017,
zo sumy 5.328,24 Eur od 17.7.2017 do 20.8.2017 a zo sumy 5.268,24 Eur od 21.8.2017 do zaplatenia
(I1), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (IlI) a rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na ich nahradu nepriznal (V).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca povodne domahal ulozenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu uverovu pohladavku v sume 5.589,24 Eur, ,dIZné aroky z istiny* v sume 3.577,05
Eur, aroky vo vySke 19% rone zo sumy 5.589,24 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 5.589,24 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia. Po €iastoCnych plneniach
Zalovanej v priebehu konania vzal Zalobca spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 321,- Eur. Uplatnena
pohfadavka podla jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla zo ,Zmluvy o uvere dostupnd pdzicka“
€. 9329705511 zo dfia 22.2.2011, uzavretej medzi spolo€nostou Postova banka, a.s. (dalej tiez len ,PB)
ako veritefom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diZznika (dalej tieZ len ,uverova zmluva®), na
zaklade ktorej PB poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 7.000,- Eur, oproti povinnosti vratit
ich spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana podla
tvrdenia Zalobcu prestala svoje zavazky z uverovej zmluvy podfa dohodnutych podmienok splacat a
omeskany zavazok nesplnila ani na zaklade dodatoCnej pisomnej vyzvy veritefa. Za tohto stavu PB



listom zo dna 13.2.2014 uplatnila pravo na okamzité zosplatnenie celého uverového zavazku. V Case
zosplatnenia celého uveru (13.2.2014) pozostaval uverovy zavazok Zalovanej z diZznej istiny 5.589,24,-
Eur a urokov v sume 807,79 Eur (ku driu 31.3.2017 ich Zalobca kapitalizoval na uplatnend sumu 3.577,05
Eur). Zalovana podla tvrdenia Zalobcu svoj dlh z Gverovej zmluvy pisomne uznala ¢o do dévodu i vysky.
Zalobca nadobudol uverovi pohladavku v priebehu konania na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
¢€. 112017 zo dfia 13.6.2017.

3. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol v dalSom konani, po tom, €o jeho skorSsi
zamietavy rozsudok zo 17. aprila 2018 tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1Co0/316/2018 z 30. septembra
2019 zrusil, s tym, Zze vo vztahu k spdsobu posudenia rozhodujucej otazky platnosti uznavacieho
prejavu Zalovanej a na fiu nadvazujuceho zaveru sudu prvej indtancie o nepremi¢ani uplatneného
prava odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze uznanie dlhu Zalovanou je platnym pravnym ukonom
majucim za nasledok jednak preruSenie premiCacej doby a jednak nastupenie vyvratitelnej pravne;j
domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval. Podla oddévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud k
tomuto zaveru dospel na podklade Uvahy, Ze z obsahu uznania zavazku Zalovanou vyplyva, Ze toto
uznanie ma nalezitosti vyzadované ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a z jeho obsahu zarover vyplyva,
Ze zalovana prejavila svoju vélu identifikovany individualizovany zavazok v celom rozsahu splatit. Podla
jeho nazoru skuto¢nost, od ktorej sud prvej inStancie odvodzoval (v skorSom rozhodnuti) neplatnost
tohto uznania a sice, Ze uznala zavazok na zaklade prisfubu, Ze iba po jeho uznani jej bude umoznené
splacat zostatok Uveru, nepredstavuje nedostatok jej vOle uhradit zavazok. To, Ze uvedené uznanie
vykonala s poukazom na takyto prisfub, predstavuje iba pohnutku a samotna pohnutka nema vplyv
na platnost vykonaného pravneho ukonu a rovnako na fiu nema vplyv ani pripadny omyl v pohnutke.
Odvolaci sud sa nestotozni so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti uznania z dévodu jeho
rozporu s dobrymi mravmi. Poukazal v tomto smere na skutoénost, Ze uznanie dlhu je jednostrannym
pravnym ukonom dlZznika a jeho su€astou teda nie je aj konanie druhej strany - veritefa. Pokial
preto tento ukon nie je zavisly od konania druhej strany, nemozZno povazZovat ani za aktualny zaver
o vykone prava Zalobcu ako veritela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa totiz veritel na takomto
pravnom ukone Ziadnym spdsobom nepodiela, neméze sa ani dopustit vykonu svojho prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Napokon s poukazom na skutonost, Ze uznanie predstavuje (iba) jednostranny
pravny ukon, nemozno podfa nazerania odvolacieho sudu pri hodnoteni jeho platnosti aplikovat nan
ani zmluvné podmienky dvojstrannych pravnych ukonov, spotrebitelské zmluvy nevynimajuc. Odvolaci
sud v zavere o nastupeni domnienky existencie uznaného dlhu vysiel tiez z toho, Ze pre vznik tohto
nasledku platného uznania zavazku sa vyzaduje v pripade uznania preml¢aného naroku vedomost
diZznika o premi¢ani. Skonstatoval v tejto spojitosti, Ze Ziadna zo stran v konani netvrdila, Ze doslo zo
strany Zalovanej k uznaniu preml¢aného zavazku. V procesnych suvislostiach odvolaci sud akcentoval,
Ze uznanie dlhu malo za nasledok prenesenie dékazného bremena na Zalovanu ako dIZznika. Je preto
na nej, aby preukazala svoje tvrdenia, Ze zavazok, ktory bol predmetom uznania nevznikol, resp. Ze
tento zanikol (pripadne aj s€asti) napr. plnenim. V tomto kontexte odvolaci sud poukazal na nespravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory bez procesnej aktivity Zalovanej zameranej na unesenie
jej dbkazného bremena smerujuceho k vyvrateniu zdkonnej domnienky, sdm vykonaval dékazy ohladne
tejto spornej skuto€nosti a tieto aj vyhodnotil (zavery o chybajucich nélezitostiach Uverovej zmluvy s
vyvodenim zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti). Napokon upriamil v tejto spojitosti pozornost
na potrebu mat' v dalSom konani na zreteli i to, Ze skutonost, ktord sved¢i ako vyvratitelna pravna
domnienka nie je predmetom procesného dokazovania, a preto ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratenda, sud musi mat uvedenu skuto&nost' za preukazanu. Zdéraznil, Ze v konani
teda mdézu nastat len dve mozné situacie, a to bud plati skutoénost, ktora sved¢i ako vyvratitefna
domnienka za preukazanu, alebo vyS$iel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol vyvrateny
dbkazom opaku, t.j. ddkazu, Zze skuto€nost je v konkrétnom pripade prave opaéna, nez ako ju uvadza
domnienka). Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci sud odkazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku
NS CR sp. zn. 33 Cdo 4237/2011 z 25.4.2013.

4. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku bezo zvy3ku vySiel zo Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu. Aplikoval narf ust. § 558 zak. €. 40/1964 Zb., Obdliansky zakonnik, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov a na podklade pravneho nazoru, ktory k spdsobu pravneho posudenia v dalSom konani
vyslovil odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze nakofko Zalovana cely Zalobcom uplatneny dlh uznala a
kedZe v konani nebol preukazany opak, je potrebné vyjst z pravnej domnienky jeho existencie. Z tohto
dévodu Zalobe v Casti uplatnenej uverovej istiny a urokov bezo zvySku vyhovel, s tym, Ze podla jeho
vysvetlenia ,...v dalSom konani uz nebolo dévodné skumat, &i spotrebitelska zmluva uzavreta medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je bezuro&na a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 zadkona
€. 129/2010 Z. z.“. Vzhladom na to, Ze zalovana svoj Uverovy zavazok nesplnila v&as, popri naroku
zodpovedajucemu uznanému dlhu (istina uverovej pohfadavky a uroky), sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tiez uroky z omeskania, vo vyske 5% ro¢ne
vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Nad tento percentualny rozsah sud prvej
indtancie Zalobu zamietol. V spatvzatej €asti Zaloby sud prvej indtancie konanie zastavil s pouzitim ust.
§ 145 ods. 2 C.s.p. Napokon rozhodnutie o trovach konania prvoindtanény sud odévodnil naplnenim
predpokladov pre pouzitie zmierfiujuceho opravnenie podla ust. § 257 C.s.p. Za hodny osobitného
zretela pritom povazoval socialny status Zalovanej ( poberatelka Ciastocného invalidného déchodku vo
vysSke 143,60 Eur a davky v hmotnej nudzi v sume 109,90,- Eur), pre ktory jej bol Centrom pravnej
pomoci priznany narok na bezplatn pravnu pomoc v tomto spore.

5. Len proti vyhovujucemu vyroku tohto rozsudku (l) podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho
odvolaci sud v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovana
v prvom rade vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa nespravne vysporiadal s jej argumentom, Ze obchodné
podmienky neboli su¢astou Uverovej zmluvy, Ze pred jej uzavretim s nimi nebola oboznamena a Ze ich
nepodpisala. Odvolatelka nesuhlasila so spédsobom pravneho posudenia veci prvoin§tanénym siudom
ani vo svetle jej argumentacie o absencii osobitnych nalezitosti uverovej zmluvy podfa ust. § 9 ods.
2 pism. j) a ) zak. €. 129/2010 Z. z., majucej podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona
za nasledok nastupenie domnienky o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej inStancie sa
podfa Zalobkyne nespravne vysporiadal tiez s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Poukazala
v tejto spojitosti na to, Ze v priebehu konania namietala, Ze o postupeni Zalovanej pohladavky nebola
zo strany pdvodného veritefa upovedomena a zo strany Zalobcu tato skutoénost nebola preukazana.
Napokon odvolatelka v odvolani nesuhlasila so sp6sobom, akym sa sud prvej inStancie vysporiadal s jej
namietkou preml¢ania, pri€om v suvisiacej argumentacii polemizovala s jeho zaverom, Ze uznanie dlhu
je platnym pravnym ukonom. Akcentovala, Ze i ked je pravdou, Ze uznanie podpisala, jednalo sa v8ak
o vopred predformulovanu pisomnost, v ktorej Zalobca podmienil moznost zaplatenia uverového dlhu
v splatkach jeho uznanim, priCom v tejto konstelacii si neuvedomovala, Ze nasledkom tohto pravneho
ukonu bude preruSenie plynutia premiacej doby. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na
nespravnost pravneho posudenia veci, zalovana podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolaci
dovod podla ust. 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani Zalovanou vSeobecne zmieneny odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na nedostatok podmienok konania (vecna legitimacia stran takouto podmienkou
nie je - pozn. odvolacieho sudu), a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci
dévod Zalovanou materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti
poznamenava tiez, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze vSeobecné podmienky neboli
su€astou zmluvnej dokumentacie s poukazom na to, Ze na ne Uverova zmluva priamo odkazovala a
Zalovanej boli s iverovou zmluvou aj poskytnuté. Na margo argumentacie odvolatelky, Ze vSeobecné
podmienky nepodpisala, zalobca vo vyjadreni poukazal na zaver formulovany Sudnym dvorom EU v
rozhodnuti C 42/15 zo dfia 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého
sa ma ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uGvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES*) vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument a Ze poZiadavku pisomnej formy
spifiaju aj na doplfiujuce pisomnosti, za predpokladu, Ze na ne Uverova zmluva jasne a zrozumitelne
odkazuje, maju podobu trvalého nosi¢a a su spotrebitelovi materialne dostupné. Zalobca vo vyjadreni
polemizoval tiez s nazorom Zalovanej o nedostatku jeho vecnej legitimacie. V suvisiacej argumentécii
tvrdil, Ze pbvodny Zalobca si svoju notifikatnu povinnost v suvislosti s postupenim pohfadavky spinil,
vyrazom €oho je skutoCnost, Ze Zalovana uz dalej plnila v prospech nového veritela a poukazal tiez na
to, Zze zmluvu o postupeni pohlfadavok predlozil sudu, a preto ani argument odvolatefky o nepreukazani



postipenia nemoze obstat. Zalobca sa vo vyjadreni kriticky postavil tiez k odvolacej argumentacii
Zalovanej, ktorou sa snazila presvegit o bezlroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobca poukazal na to,
Ze vyhrady Zalovanej k uplnosti Gverovej zmluvy maju len vSdeobecny charakter, pri¢om ich nepodoprela
tvrdeniami o konkrétnych skuto€nostiach ani relevantnou pravnou argumentaciou. Napokon Zalobca
vo vyjadreni prisvedCil spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o neddévodnosti Zalovanou vznesenej
namietky premi€ania a na jeho podporu odkazal na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, ktorym
bol prvoindtanény sud v dalSom konani viazany.

7. Vyroky rozsudku o zastaveni konania (I) a o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (lll) neboli
odvolanim napadnuté. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 C.s.p.
a preto v nej nebol v odvolacom konani preskiumavany.

8. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujicemu vyroku a tiez zavislému vyroku
o trovach konania ) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej
ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po
pravnej stranke posudil spravne; preto odvolanie Zalovanej, z hladiska fiou uplatneného odvolacieho
dévodu, nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfia 25.11.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Podla ust. § 558 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

10. Podfla ust. § 192 C.s.p., skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajica dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

11. Uznanie dihu zabezpecuje splnenie zavazku tym, Ze zaklada pravnu domnienku o jeho existencii.
V procesnych suvislostiach ma uznanie za nasledok, Ze v pripade sporu veritel nemusi tvrdit a
preukazovat existenciu a vysku dlhu inak neZ poukazom na pravny dévod a vysku jeho uznania.
Naopak, na diZznikovi spo&iva bremeno vyvratenia existencie uznaného dlhu alebo jeho &asti. S podstaty
veci vyplyva, Ze domnienku zaloZenu uznanim dlhu nemozZno vyvracat len jednoduchym tvrdenim
diZznika o neexistencii zavazku (por. napr. SR &. 17/2000). Neexistencia zavazku musi byt preukazana,
a to jednoznac&ne. Vyvratenie pravnej domnienky zalozenej uznanim dlhu neméze spocivat len na
pochybnosti, hoc aj velmi zavaznej, o tom, ¢&i existuje skutocnost, ktorej sved&i pravna domnienka (por.
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo 2854/99 z 25. oktébra 2000). Skuto&nost, ktorej sved&i vyvratitelna
pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania, a pokial nebola v konani domnienka
existencie uznaného zavazku bezpeéne vyvratena, sud musi mat’ podfla ust. § 192 C.s.p. tato skutonost’
za preukazanu.

12. Vo svetle tychto v8eobecnych vychodisk odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze obrana
Zalovanej v spore nebola zamerana na skutkové vyvratenie existencie uznaného dlhu alebo jeho Casti
v pravom slova zmysle, ale mala podobu vyluéne pravnej argumentacie, majucej za ciel spochybnit
obsahovu uUplnost uverovej zmluvy a skrz toho privodit nastupenie domnienky o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Akiste ani takyto spésob vyvracania existencie ¢asti uznaného dlhu nemozno
principialne odmietnut. Na strane druhej ale podla nazoru odvolacieho siudu nemozno pripustit, aby
uginky uznania dlhu boli eliminované akoukolvek argumentaciou. Takuto relevanciu mozno pripisat
len argumentom konkrétnym, s bezpe&ne preukazanym skutkovym zakladom a zaroverfi majuci nad
akukolvek pochybnost podstatny vyznam pre zaver o existencii uznaného dlhu a o jeho vyske. Odvolaci
sud v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze i podfa judikatury ESLP (por. napr. rozhodnutia vo veci
Bochan vs. Ukrajina alebo lliadi vs. Rusko) sa sudy musia zaoberat' len takou argumentaciou stran,
ktora bola formulovana dostato¢ne jasnym a presnym spésobom a ktora ma zaroven pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Argumentacia Zalovanej vSak tieto pozZiadavky podla posudenia odvolacieho sudu
rozhodne nespifiala, nakolko bola a i v odvolacom konani zostala nekonkrétna, pausalna a miestami
aZ nezrozumitelna. Zalovana tak napr. v Uverovej zmluve postradala nalezitost podla v ust. § 9 ods.



2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z.; nekonkretizovala v8ak uz, ktory z troch do Gvahy prichadzajucich
udajov (RPMN, celkova &iastka, ktori musi na uver zaplatit' a predpoklady pouzité na vypoCet RPMN)
upravenych v tejto norme v Uverovej zmluve podla jej ndzoru chybal. Pokial Zalovana v Uverovej zmluve
postradala aj udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. & 129/2010 Z. z., odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest na pravd mieru, Ze podfa stavu platného v €ase uzavretia uverovej zmluvy (§ 11
ods. 1 pism. a) uvedeného zakona) tento obsahovy nedostatok nemal za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost’ Uveru. Napokon z argumentacie Zalovanej nevyplyva aky dopad na vznik alebo
trvanie uznaného zavazku pripisuje odvolatelka fiou tvrdenej, avdak i tak nepreukazanej skutkovej
alternative, Ze v8eobecné uUverové podmienky sa nestali su€astou zmluvnej dokumentacie. Za tohto
stavu je potrebné povazovat zaver sudu prvej indtancie , Ze Zalovana skuto¢nost na ktoru sa v konani
vztahovala domnienka, nevyvrétila, za celkom spravny.

13. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani argumentaciu Zalovanej, na podklade ktorej tdto namieta
nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Akokolvek v tomto smere odvolatefka spochybriuje
skutoCnost, Ze jej bolo zo strany pévodného veritela ozndmené postupenie pohladavky na Zalobcu,
faktom je, Ze takéto oznamenie je subsumované tiez v podani pévodného Zalobcu z 31.7.2017, obsah
ktorého bol preneseny do uznesenia o pripusteni zmeny subjektov sudu prvej indtancie zo dfia 30.8.2017
(vid. bod 2 jeho odévodnenia) a skrz neho (Zalovanej bolo riadne doru¢ené) sa toto ozndmenie do
dispozi¢nej sféry Zalovanej nepochybne dostalo. Zalovana v tejto svojej argumentacii celkom zrejme
prehliada, Ze samotnym postiupenim pohladavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe
veritela a Ze ozndmenim o postupeni pohladavky, vyvola postupca zmenu osoby opravnenej prijat
plnenie bez ohfadu na platnost zmluvy o postupeni pohladavky a dokonca aj za situacie, kedy k uzavretiu
takejto zmluvy vébec nedoslo. Za tohto pravneho stavu je pre diZznika podstatné, &i postupovana
pohladavka existuje, a preto si mu zachované namietky proti pohfadavke, ktoré méze uplatnit v dobe
po postupeni; nie je vSak uz jeho vecou, kto pohladavku vymaha, nakolko ma pinit' dlh s uginkami
riadneho splnenia podla pokynu veritela. Preto otazku, & pohlfadavka bola skutone postupena a ¢i toto
postupenie bolo platné, je mozné riesit len v spore medzi postupcom a postupnikom (por. napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 29 Cdo 1277/2007 z 22. decembra 2009). Inymi slovami povedané, po ozndmeni o
postupeni pohladavky sudu neprinalezi posudzovat platnost tejto zmluvy na zaklade namietky Zalovane;j
v spore z veritelsko-dIZznickeho vztahu s postupnikom, kedZe dlhu sa zbavi plnenim tomuto subjektu
bez ohladu na platnost postupenia.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie ako v napadnutom vyhovujucom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania
majucom spravny zaklad v Ciasto€nom procesnom neuspechu Zalovanej v spore.

15. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

17.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesSnému zalobcovi narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



