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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Eva Behranova a Mgr. Lucia Mizerov4, v spore Zalobcov: 1. E. U., nar. XX.XX.XXXX, adresa A. L.
€. XX, 2. R. U,, nar. XX XX.XXXX, adresa A. L. €. XX, 3. R. U., nar. XX.XX.XXXX, adresa T. L. & XXX,
4. E. U, rod. U., nar. XX XX.XXXX, adresa H. €. XXX, vSetci pravne zastupeni: Mgr. Ludovit Paulovi¢,
advokat, so sidlom Lu€enec, Martina Razusa 19, proti zalovanym: 1. K. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa L.,
W. XX/XX, pravne zasttpeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara
Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur,
na odvolanie Zalobcov 3 a 4 a Zalovaného 1, proti rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 5C/42/2014
- 341 zo dha 13. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. meni tak, Ze zalovani 1 a 2 su
povinni zaplatit zalobcovi 3 sumu 7.500,- Eur a zalobkyni 4 sumu 7.500,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu pinenia povinnost’ druhého
Zalovaného.

II. Vo zvysku zamietnutie zaloby vyrokom Il. v napadnutom rozsahu potvrdzuje.

lll. Zalobcom3a4 priznava narok nanahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhom) sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanym 1 a 2
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 3 sumu 4.000,- Eur, Zalobkyni 4 sumu 4.000,- Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu splnenia povinnost
druhého zo Zalovanych. Vyrokom Il. sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti Zalobu zalobcov 3 a 4
zamietol; vyrokom lll. priznal Zalobcom 1 az 4 nahradu trov konania voci Zalovanym 1 a 2 v rozsahu 100
% z priznaného plnenia a vyrokom IV. ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
na ucet Okresného sudu Galanta sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 966,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16 Obcianskeho zakonnika, § 1,
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla®),
ako i s poukazom na § 262, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej



len ,CSP“) a § 18e, § 2 ods. 2 veta prva, § 2 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze: ,Zalobcovia 1 aZ 4 sa zalobou doruéenou sudu
dfia 22.01.2014 domahali, aby sud zaviazal zalovanych 1 a 2 k zaplateniu nemajetkovej ujmy kazdému
zo Zalobcov vo vySke 30.000,- Eur, a to z dévodu, Ze nasledkom trestného &inu Zalovaného 1, za
ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T 82/2013 zo dna
07.08.2013, bola bezprostredna a nahla smrt' C. U., ktory bol synom Zalobcov 1 a 2 a sirodencom
Zalobcov 3 a 4. Konanim Zalovaného 1, spdsobenim nahleho umrtia najbliZzSieho rodinného prisludnika
Zalobcov, bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcov, do ich sikromného a rodinného
Zivota. Neodstranitelnost a trvalost nasledku spocCivajuceho v umrti blizkej osoby opodstatfiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena 8koda, bolo v ¢ase
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2, preto povinnost nahradit
spbsobenu Skodu ma nielen zalovany 1, ale aj Zalovany 2 ako poistovatel. Tunaj$i sud rozsudkom ¢&.
k. 5C/42/2014 - 160 zo dfia 05.11.2015 Zalobe CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovanych 1 a 2 zaplatit
Zalobkyni 1 sumu 11.000,- Eur, Zalobcovi 2 sumu 11.000,- Eur, Zalobcovi 3 sumu 9.000,- Eur a Zalobkyni
4 sumu 9.000,- Eur, pricom v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost
plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovani 1 a 2 su povinni zaplatit Zalobcovi 1, Zalobcovi 2, Zalobcovi 3,
Zalobcovi 4 nahradu trov konania ako trovy pravneho zastupenia kazdému vo vysSke 681,18 Eur na
ucet pravneho zastupcu Zalobcov vedeny v L. L., a.s. &. Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O sudnom poplatku rozhodol tak, Ze Zzalovani 1 a 2 su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
Okresnému sudu Galanta sudny poplatok v sume 1.200,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania Zalovaného 2 rozsudkom ¢&. k. 23C0/112/2016 - 230 zo dna
20.03.2017 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
3 a zalobkyni 4 a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Zzalobcom 1 az 4 a vyroku o plateni
sudneho poplatku a v tychto €astiach vratil na nové konanie a rozhodnutie. V ostatnej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozsudku odvolaci sud povazoval za spravne, Ze je Zalovany
2 pasivne legitimovany, ak Zalobcom 1 a 2 sa rozhodlo o ich opodstatnenom néroku na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a v primeranej vySke
nemajetkovej ujmy, preto v tejto €asti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. V zruSujucej ¢asti mal
odvolaci (sud - pozn. odvolacieho sudu) za to, Ze okolnosti pre posudenie priznania primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy u Zalobcov 3 a 4 boli nedostatoéne zistené sudom prvej indtancie, nedostatoénym
vysluchom Zalobcov a tym aj nedostatoénym zistenim skutkového stavu a nedostatoénym odévodnenim,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto musel byt rozsudok v tejto ¢asti, ako aj
v suvisiacej ¢asti nahrady trov a povinnosti zaplatit sudny poplatok, zruseny. Uviedol, Ze ulohou sudu
prvej inStancie bude vypoc&ut Zalobcov 3 a 4 na vzajomné vztahy k ich nebohému bratovi vypocutim
nielen Zalobcov 3 a 4, ale aj Zalobcov 1 a 2 a inych svedkov na zistenie intenzity vztahu Zalobcov so
zomrelym, veku zomrelého a pozostalych, otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej
osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie; konkrétne akym spésobom, ako €asto, za akych okolnosti
sa stretavali hlavne so sestrou Zalobkyriou 4, kedZe tato ma uz svoju rodinu a domacnost, tzn. neZili
spolu v domacnosti, &i im poskytoval nejaku pomoc, €i uz fyzicku alebo hmotnu, aky vztah mal k Svagrovi
a detom Zalobkyne, treba prihliadat na vek nebohého a jeho sestry - zalobkyne 4. U Zalobcu 3, ktory
Zil v spolo¢nej domacnosti, treba predovSetkym prihliadat na vek nebohého a vek Zalobcu, zistit' aka
bola intenzita ich vztahu, v ¢om si boli napomocni, ako v domacnosti rodiCov zalobcov 1 a 2 Zili, Ci
spoloéne rodi€om a v &om pomahali, &i bol Zalobca 3 od nebohého v nie€om zavisly. Sud v dalSom
konani a novom rozhodnuti o priznani nemajetkovej ujmy vyhodnoti a prihliadne na okolnosti, ktoré treba
skumat’ na strane zodpovednej osoby - postoj Zalovaného 1 (Iutost, nahrada Skody, ospravedinenie
a pod.), dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru
zavinenia. Preto musi sud prvej inStancie prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, a to k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu tak aby som (bol - pozn. odvolacieho sudu) zachovany princip primeranosti
a proporcionality. Pri stanoveni vysSky Ciastky relutarnej nadhrady je nutné pouzit' princip proporcionality
tiez spbsobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Ohladom kritérii na
strane zodpovednej osoby (Zalovaného 1), konkrétne jeho majetkovych pomerov, odvolaci sud uvadza,
Ze toto konkrétne kritérium nie je jediné ako jedno z viacerych, ktoré sa v danej konkrétnej veci v
suvislosti so zodpovednou osobou beru do Uvahy, pri€¢om schopnost zodpovednej osoby zaplatit, t. j. jej



solventnost neoddvodriuje automaticky prekroenie hranice primeranosti v kontexte s dalSimi kritériami
nielen na strane zodpovednej osoby, ale aj poSkodenej osoby. Vztahy s nebohym bratom v8ak musia
byt zistené dost presne a adresne, aby bolo mozné posudi adekvatnu primeranost’ priznania vysky
nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov 3 a 4 adresne nielen vzhfadom na zistené citové vazby,
ale aj na intenzitu a rozsah ich vztahov prave v ¢ase pred nehodou. Rozhodovanie o vySke pefiaznej
nahrady v zmysle § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika musi vychadzat z kritérii uvedenych v § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo), pritom sa prihliada na nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v sikromnom a rodinnom Zivote
Zalobcov 3 a 4. Odvolaci sud (vzhladom na rozhodnutie |. US 2844/14 zo diia 22.12.2015 CR v bodoch
53 a 54) poukazuje, Ze sud prvej inStancie musi skimat’ na strane poSkodeného kritéria pre posudenie
primeranosti: intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku pripadne;j
hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie, tiez dosledne
neprihliadol na okolnosti, ktoré treba skimat na strane zodpovednej osoby - postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, jeho
majetkové pomery, mieru zavinenia.“.

4. Podla prvoinstanéného sudu: ,V prejednavanej veci nebolo sporu o tom, Ze smrt’ syna Zalobcov 1
a 2 a brata Zalobcov 3 a 4 pri dopravnej nehode, zavinenej vylu¢ne Zalovanym 1, bola neopravnenym
zdsahom do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot, zahriiujuci najma socialne a moralne vztahy s
blizkymi pribuznymi. C. mal v Case tragickej nehody (07.07.2011) 27 rokov a Zil v spolo€nej domacnosti
u svojich rodi¢och spolu s bratom (Zalobcom 3) a svojou priatelkou, navySe otec zomrelého bol invalid a
C. mu velmi pomahal. Smrtou syna a brata teda doSlo v ich sukromnom a rodinnom Zivote k nasledkom,
ktoré su trvalé a neodstranitefné. Nasledkom dopravnej nehody bola nahla smrt syna Zalobcov 1 a2 a
doslo tak k nenapravitelnej ujme v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov 1 a 2 spocivajlcej v strate
milovaného syna a spolo&ného rodinného Zivota s nim, bola narusend celistvost rodiny a bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota s trvalymi a nenapravitefnymi nasledkami. V prejednavane;j veci
uz bola rodi¢om neb. C. pravoplatne priznana nemajetkova ujma vo vySke 11.000,- Eur kazdému z nich.
Z vysluchu stran sporu, ako aj svedkov mal sud preukazané, Ze neb. C. mal so svojimi surodencami
(Zzalobcami 3 a 4) velmi dobry vztah, navzdjom si pomahali. Napriek takmer 9 roénému vekovému
rozdielu mali neb. C. s mladSim bratom (Zalobcom 3) tieZ spolo¢né vofnoCasové aktivity, chodili spolu
na ryby, vylety, hravali spolu tenis a futbal, spoloéne pomahali tieZ rodi€om pri pracach na dome alebo
ked potrebovali osobnli pomoc. Zalobcovi 3 neb. C. pomahal pri uéeni a tieZ aj finanéne, ked potreboval
peniaze. Kazdy den boli spolu, ¢akal brata, kym priSiel z roboty. Ked bol C. v zahranici, 3 - 4 krat do
tyZdnia si volali cez skype. Vekovy odstup Zalobca 3 medzi nim a bratom nevnimal, ked bol Zalobca 3
mladsi, C. sa s nim hraval a daval narfho pozor. Smrt brata bola pre Zalobcu 3 velka trauma, nevyrovnal
sa s tym, ale nenavstevuje Ziadneho psycholéga ani terapeuta, len mu brat velmi chyba. Zalobkyna 4
s C. spolocne vyrastala, bol medzi nimi vekovy rozdiel necelé 4 roky a aj ked sa v roku 2000 vydala
a odstahovala z domacnosti rodi€ov, vztah medzi fiou a C. sa nezmenil, nadalej sa €asto stretavali a
vzajomne si pomahali, kedZe byvala nedaleko od rodi€ov (cca. 4 km). V rokoch 2001 a 2005 sa zalobkyni
4 narodili deti, pricom mladsi syn si vzhladom na nizky vek uz C. nepamaéta, ale obe deti ho mali velmi
radi. Stretavali sa najma cez vikend u rodicov, skoro kazdu sobotu chodila k rodi€om aj s detmi. C.
zasa chodieval k nej aj so svojou priatelkou pred nehodou 2 - 3x do tyZzdia. S bratom si velmi dobre
rozumeli, bola to pre fiu velka strata. Ked bol manzel Zalobkyne 4 v praci a nemala auto, zaviezol ju k
lekarovi brat. C. jej pomahal aj v zahrade a pomahal aj jej manzelovi pri prerabani domu. Ked bol C.
v zahranici, boli v kontakte cez skype a sms spravy, 2 - 3 krat do tyzdfia. Zalovany 1 sa jej Ziadnym
spdsobom neospravedinil. Zalobkyfa 4 sa so smrtou Radovana vyrovnavala velmi zle a stéle to znasa
zle, vSade doma maju fotky C., stale nanho mysli. Peniaze si navzajom nepoziciavali. Ako vypovedala
sesternica zalobcov 3 a 4, najma Zalobkyfa 4 znasala smrt C. tazko, nakolko je citlivej$ia. Zalovany
1 sa Zalobcom 3 a 4 nikdy neospravedinil, zaslal len matke neb. C. (Zalobkyni 1) list, v ktorom vyjadril
[Gtost, avSak to bolo az takmer 2 roky po nehode a taktieZ jej poslal Sek na 1.000 Eur, €o v8ak Zalobkyria
1 odmietla v tom €ase prijat, nakolko to bolo pre fAiu ponizujuce. V su€asnosti sa Zalovany 1 nachadza vo
vykone vazby, je evidovany ako zamestnanec v spolo€nosti LORIS TRANS, s.r.o. s priemernym &istym
mesacnym prijmom cca 50,- Eur.”.

5. Dalej prvoindtanény sud dévodil, Ze: ,Pokial ide o sidnu prax v pripadoch priznavania nemajetkove;
ujmy blizkym osobam v obdobnych veciach (t. j. spbsobenie smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode),
mozno poukazat napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 09.09.2015 sp. zn. 7Co/578/2014 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 z 13.04.2016, kde sud priznal manzelovi a



otcovi sumu 45.000,- Eur (smrt manzelky, maloletého a plnoletého dietata); rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17C0/149/2017 z 25.09.2018, kde matke obete dopravnej nehody a su€asne starej
matke obete dopravnej nehody bola priznana suma 15.000,- Eur, manzelke obete dopravnej nehody
a suCasne matke obete dopravnej nehody bola priznana suma 25.000,- Eur, synom obete dopravnej
nehody a bratom obete dopravnej nehody bola priznana suma 15.000,- Eur kazdému /spolo¢na smrt
otca (manzela a syna) a plnoletého syna (brata a vnuka)/; rozsudok Krajského sudu PreSov z 26.05.2015,
sp. zn. 20C0/183/2014 /smrt syna/brata na zaklade usmrtenia pri dopravnej nehode 2 x 15.000,- Eur
(rodi¢ia) a 1 x 5.000,- Eur (brat)/, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2012,
sp. zn. 4Cdo/139/2011 - smrt chodkyne (dcéry) na zaklade trestného €inu usmrtenia na prechode -
2 x 15.000,- Eur (rodigia) + 2 x 2.000,- Eur (surodenci), rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
z 20.11.2012, sp. zn. 14Co0/339/2011 - smrt syna na z&klade trestného Cinu ubliZenia na zdravi pri
dopravnej nehode - 8.600,- Eur, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.01.2016
1MCdo/10/2013 - smrt syna pri dopravnej nehode - 2 x 8.300,- Eur (rodicia), rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna/brata na zaklade trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3 x 6.638,78,- Eur (rodi€ia + sestra),
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2011, sp. zn. 2Cdo/164/2011 - smrt syna/
brata na zaklade nedbanlivostného trestného &inu pri dopravnej nehode 1 x 4.979,08 Eur + 3.319,39
Eur + 2.489,54 Eur. Krajsky sud v Trencine, v obdobnej veci sp. zn. 17C0/243/2015 z 22.03.2016
priznal za smrt' syna/brata pri dopravnej nehode - 2 x 10.000,- Eur (rodi€¢om) a 1 x 5.000,- Eur
(bratovi); rozsudkom sp. zn. 6Co/80/2017 zo diia 30.05.2017 Krajsky sud v Tren&ine priznal plnoletym
surodencom Zijucim v samostatnej domacnosti po 3.000,- Eur (smrt’ sirodenca pri dopravnej nehode,
nedbanlivostny trestny €in vodi¢a autobusu). Je nepochybné, Ze pre Zalobcov 3 a 4 bola smrt ich brata
vyraznym negativnym zazitkom, ktory u nich viedol k hlbokému a trvalému smutku. Strata brata pre
nich predstavovala nenavratnu destrukciu medziludskych vztahov a doSlo nepochybne k vyraznému
z&sahu do ich osobnostnych prav. Vznikol im preto nérok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zavaznost vzniknutej ujmy je u Zalobcov 3 a 4 podla nazoru sidu rovnaka. Zalobca 3 sice v éase pred
nehodou travil s neb. C. viac €asu, kedZe Zili v spolo€nej doméacnosti a mali spolu viac spolo&nych aktivit,
avSak so Zalobkyriou 4 spolu vyrastali a smrt brata jej sposobila va&Siu traumu ako Zalobcovi 3, vzhladom
na jej citlivejSiu povahu ako vyplyva aj z vysluchu sesternice Zalobcov 3 a 4. Taktiez ma sud pochybnosti
o Zalobcom 3 tvrdenych kaZzdodennych volnoCasovych aktivitach, kedZe neb. C. mal aj priatelku, ktora
s nim Zila u jeho rodiCov, teda je zrejmé, Ze urcity Cas musel travit aj s fiou. Tymto v8ak sud nechce
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu 3 spochybriovat, len je potrebné poukazat na to, Ze negativny
zasah do tejto osobnostnej sféry pdsobi zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby
inak, lebo kazdy Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia
nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti,
neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér
Zivota kazdého €&loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali
zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s
inymi, i ked obdobnymi pripadmi (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 18/2016 z 22.06.2016).
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neustanovuje sudu pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch Ziadne medze. VySka pefiaznej nahrady je teda predmetom volne;j
uvahy sudu. Sud preto v prejednavanej veci prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam,
za ktorych k poruSeniu prava doS$lo, k naplneniu poziadavky G&inného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovl ujmu aj k pozZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Pokial by aj sud pristupil
k porovnaniu jednotlivych sum priznanej nemajetkovej ujmy surodencom v obdobnych pripadoch, je
nutné dospiet’ k zaveru, Ze uplatnena vyska nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur, ako aj priznana v prvom
rozsudku v tejto veci (9.000,- Eur) je neprimerana a taktiez sa nejavi byt primerana ani v porovnani s
vyskou pravoplatne priznanej nemajetkovej ujmy rodi¢om neb. C. (Zalobcom 1 a 2) 11.000,- Eur kazdému
z nich. V tomto smere je potrebné uviest, Ze usmrtenie dietata je tym najzavaznejSim zadsahom do jeho
sukromia rodi¢ov, zmarenim moznosti, aby ich dieta, ktorého vychove a vyZive sa venovali, v buducnosti
mohlo ich Usilie a lasku vratit, poskytnut im pomoc a podporu tak, ako je to v beznom rodinnom Zivote
obvyklé. NavySe Zalobkyria 1 ma v suvislosti so smrtou svojho syna trvalé psychické problémy. Na druhej



strane sud, ako uz uviedol vy3ssie, nespochybriuje zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov 3 a 4 v désledku
tragického umrtia ich brata, av8ak tato nie je a nemdze byt rovnaka ako ujma vzniknuta rodiCom pri
amrti ich dietata. Zalobkyfa 4 tymto stratila blizku osobu, s ktorou od mali¢ka vyrastala, ale i kamarata.
Zalobca 3 vzhladom na 9 roény vekovy rozdiel s nim sice od Utleho veku nevyrastal, ale neb. C. mu bol
oporou, daval nafiho pozor, ked bol maly a v neskorSom veku mali spolo¢né zaujmy. Je sice pravdou,
Ze neb. C. bol pol roka pred nehodou v zahranidi, ani v tejto dobe sa v8ak nepretrhli, resp. nenarusili
vazby s jeho rodinou. Bol so Zalobcami 3 a 4 v pravidelnom kontakte a po svojom navrate zo zahranicia
byval so svojou druzkou v rodinnom dome u svojich rodi€ov, kde byval aj zalobca 3. So Zalobkyriou 4 sa
pravidelne stretavali a pomahali si. Mozno teda uzavriet, Ze zalobca 3 a 4 su mladi, nie su a ani neboli
na neb. C. odkazani, mozno predpokladat, ze postupom €asu sa so smrtou brata zmieria s ohladom
na svoju rodinu, resp. na moznu bududcu rodinu Zalobcu 3, kym Zalobcovia 1 a 2 sa so smrtou svojho
syna zmieria len velmi tazko.“.

6. Nasledne sud prvej indtancie uzavrel, Ze: ,Vyhodnotenim vSetkych vy38ie uvedenych skuto€nosti s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu
4.000,- Eur pre Zalobcu 3, ako aj pre zalobkyfiu 4. Ako to uz sud rozviedol vysSie, povazoval ujmu
Zalobcov 3 a 4 za rovnaku, a preto vySku nemajetkovej ujmy u oboch ustalil v rovnakej sume 4.000,- Eur
a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud pri stanovovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na
spravanie sa zalovaného 1 po dopravnej nehode (formalne sa listom matke neb. C. so znaCnym €asovym
odstupom ospravedInil a poslal jej aj 1.000,- Eur), ako aj na to, aby priznana vySka nemajetkovej ujmy
pripadne v buducnosti na zalovaného 1 nepdsobila likvidacne, aj ked tu je potrebné poukazat na uz
ustalenu rozhodovaciu prax ohfadom poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych (uvedenu
niz8ie). Pokial Zalovany 2 trval, ako uviedol na pojednavani diia 14.05.2019, na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, k tomuto sud uvadza, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2 je dana v sulade s ustélenou
rozhodovacou praxou (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017, ako i
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo/33/2017, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6Cdo 80/2018, 8Cdo 6/2018, 8Cdo
177/2018, tiez rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 474/2016, 111. US 646/2015, 1. US 206/2015,
l1l. US 666/2016), podla ktorej, $kodou pre ugely zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonom v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana..

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcom 1 az 4 priznal ndhradu
trov konania voc&i Zzalovanym 1 a 2 v rozsahu 100 % z priznaného plnenia s odévodnenim, Zze zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tomto
pripade nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon ¢ast Zalobného naroku;
nemozno ich ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a
Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobcov bolo zasiahnuté; vySka
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10 Co 191/2017 2 13.12.2017). Z uvedenych dbévodov je potom potrebné priznat Zalobcom podla § 255
ods. 1 CSP plInu nahradu trov konania, avsak iba z prisudenej sumy. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

8. Sud I. indtancie rozhodol zarover o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za Zalobu tak, Ze Zzalovanym
1 a 2 ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok spolo€ne a nerozdielne vo vySke 966,- Eur (vyrok IV.).
Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, v zmysle ktorej
poplatok z navrhu na zacatie konania na ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy je
66,- Eur a 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Kedze Zalobcovia 1 aZ 4 boli v konani oslobodeni
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), povinnost' zaplatit sudny poplatok
presSla v zmysle ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch na Zalovanych, ktori su povinni zaplatit’
sudny poplatok podla vysledku konania. V danej veci Zalobcovia uplatnili nemajetkovld ujmu vo vyske
120.000,- Eur (4 x 30.000,- Eur), uspesni boli v sume 30.000,- Eur. Uspech Zalobcov tak predstavuje
25 % a nelspech 75 %. Zalovani 1, 2 su tak povinni zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla pomeru
ich neuspechu vo veci, t.j. vo vy8ke 25 % sudneho poplatku /4 x 66,- Eur + 3 % zo Zalovanej sumy (t.].



3.600,- Eur), z toho 25 %/, teda sumu 966,- Eur, a to spolo¢ne a rozdielne v zmysle § 2 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch na u&et Okresného sudu Galanta do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku, vo&i vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcov 3 a 4 v prevySujucej €asti, podali
Zalobcovia 3 a 4 odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym tvrdeniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Zalobcovia 3 a 4 sumu po 4.000,- Eur pre kazdého z nich povaZzuju za neprimerane nizku zavaznosti
im vzniknutej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na vSetky skutoénosti, ktoré boli v konani zistené
a vzhladom na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu
ich osobnosti, ako aj vzhladom na trvalost a absolutnu neodCinitefnost’ tohto zasahu. Vykonanym
dokazovanim po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie vysluchmi na pojednavani konanom
dna 18.2.2019 a 1.4.2019 bol jednoznacne preukazany velmi intenzivny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov 3 a 4 v suvislosti s umrtim ich neb. brata C. a vznik ich nemajetkovej ujmy. Vysluchom
Zalobcov 3 a 4 bolo preukdzané, Ze s neb. bratom C. mali velmi dobry vztah, vzajomne si pomahali
a navstevovali sa. Boli v pravidelnom kontakte aj po€as doby, ked bol v zahranici, pri€om si vzdjomne
pomahali aj finanéne. Uvedené skutoénosti potvrdili jednak sami Zalobcovia 3 a 4, Zalobcovia 1 a 2,
ako aj vypocuti svedkovia. Sud prvej inStancie napokon sam skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze pre
Zalobcov 3 a 4 bola smrt’ ich brata vyraznym negativnym zazitkom, ktory u nich viedol k hibokému a
trvalému smutku. Strata brata pre nich predstavovala nenavratnu destrukciu medziludskych vztahov
a do$lo nepochybne i vyraznému zasahu do ich osobnostnych prav. Zalobcovia 3 a 4 nespochybfiuiju
skutonost, Ze zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy v suvislosti s tragickym umrtim ich brata nie
je a ani nemdze byt rovnaka ako ujma vzniknuta Zalobcom 1 a 2 ako rodi¢om neb. C.. Uvedené v
kone¢nom désledku vyplyvalo aj z rozdielnej vySky sum, ktoré boli sidom prvej inStancie priznané
Zalobcom 1 a 2 ako rodi€om neb. C. a sum, ktoré boli sidom prvej inStancie priznané Zalobcom 3 a
4 ako jeho surodencom rozsudkom stdu prvej indtancie &. k. 5C/42/2014 - 160. Zalobcovia 3 a 4 sa
rovnako nestotoziiuju s tym, Ze sud prvej inStancie im priznal sumu po 4.000,- eur aj z dévodu, aby
takato nepdsobila likvidaéne na Zalovaného 1, ked sam sud prvej inStancie skonstatoval, ze nahrada
nemajetkovej ujmy je krytd z povinného zmluvného poistenia, a preto by priznanie vyssej sumy v tejto
suvislosti nemalo Ziadny dopad na Zalovaného 1 v pripade vyplatenia Zalovanym 2 ako poistovatelom.
Podla Zalobcov 3 a 4 suma nahrady nemajetkovej ujmy by mala presahovat sumu 4.000,- Eur na to, aby
v tomto konkrétnom pripade spifiala poZiadavku primeranosti a proporcionality tak, ako na to poukazal
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 20.3.2017. Zaverom svojho odvolania Zalobcovia 3 a 4 navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Zze Zalovani 1 a 2
su povinni zaplatit' Zalobcovi 3 sumu 5.000,- Eur a Zalobkyni 4 sumu 5.000,- Eur v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost piInit'druhému z nich.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie taktiez Zalovany 1, a to vo&i vyhovujucemu
vyroku I. a vyroku Ill. o nahrade trov konania. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany 1 nepovazuje za sporné, ze smrtou syna
Zalobcov 1 a 2 a brata Zalobcov 3 a 4 pri dopravnej nehode doslo k neopravnenému zasahu do ich prava
na stikromie a rodinny Zivot zahrfiujuci najma socialne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. Zalovany
1 namieta vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazuje za neprimerane vysoku. Sud pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nedostatoéne zohladnil to, Ze zavinenie dopravne;j
nehody Uprimne olutoval. Zalovany 1 rodine Vaskovej poslal dopis, v ktorom vyslovil [dtost nad vznikom
dopravnej nehody. Zalovany 1 rodinu Vagkovu kontaktoval az po dvoch rokoch, nakolko &akal, kym ta
najintenzivnejSia bolest zo smrti syna a surodenca odznie, pretoZe sa obaval obzvlast negativnej reakcie
pribuznych. Nakoniec aj sdm sa potreboval s touto udalostou zmierit’ a prijat, Ze jeho konanim vyhasol
Zivot iného ¢loveka. Na znak lutosti a ochoty zmierit’ nasledky dopravnej nehody poslal rodine U. ek v
hodnote 1.200,- a 1.180,- Eur, avSak takéto gesto pomoci nebolo zo strany pozostalych prijaté. Zaroven
je potrebné zdéraznit, Ze aj vo vztahu k poistovni, v ktorej mal toho ¢asu uzatvorené povinné zmluvné
poistenie (zalovany 2) podnikol prislusné kroky. Do poistovne nahlasil vznik dopravnej nehody a svojim
konanim nebranil likvidacii poistnej udalosti. Zalovany 1 upriamil pozornost na to, Ze povinné zmluvné
poistenie je uzatvarané prave pre ten pripad, kedy v dosledku prevadzky poisteného motorového vozidla
dojde k vzniku Skody/nemajetkovej ujmy. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy nereflektuje prijem
Zalovaného 1. Zalovany 1 poukazal na to, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp.
zn. 3T/82/2013 prispel k objastiovaniu vzniku dopravnej nehody, OCTK popisal vznik dopravnej nehody,



svoju vinu nepopieral. V dbsledku takéhoto konania doSlo k relativne rychlemu ukon&eniu trestného
konania, 8o malo nepochybne pozitivny vplyv na psychiku pozostalych. Zalovany 1 bol v predmetnom
trestnom konani za tento skutok potrestany. Pri priznani naroku na nahradu trov konania konajuci sud
neprihliadol na korektné spravanie zalovaného 1 a odmietavy postoj vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch Zalovaného 2. Prave konanie Zalovaného 2 prispelo k za&atiu a k pomerne dlhému
trvaniu sudneho konania. Tuto okolnost mal sud pri uloZeni povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcom
zohladnit. Zaverom svojho odvolania Zalovany 1 navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu voc&i Zalovanému 1 zamietne a priznd mu nérok na nahradu trov
konania.

11. Vyjadrenia k odvolaniam neboli podané.

12. Dia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z.), ktory
nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP, av8ak za reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oakavani strdn tohto konania, ktoré
zacalo, av8ak neskondilo, za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako
aj potreba ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1
CSP).

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zzalobcov 3 a 4 a
Zalovaného 1 boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveri stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze Ciastoény uspech je mozné priznat' len
odvolaniu Zalobcov 3 a 4, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti Ciasto€ne zmenit' s pouzitim § 388 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, i prvoinstanény sud rozhodol spravne v
sulade so skutkovymi zisteniami a so zakonom, ak zaviazal Zalovanych 1 a 2 k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 3 nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- Eur a Zalobkyni 4 ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 4.000,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu splnenia povinnost druhého zo Zalovanych a v napadnutom rozsahu 5.000,- Eur Zalobu
Zalobcov 3 a 4 zamietol. Predmetom odvolacieho prieskumu je zaroven aj vyrok o naroku na nahradu
trov konania, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1 aZ 4 nahradu trov konania vo¢i Zalovanym
1 a 2 vrozsahu 100 % z priznaného plnenia.

15. Zalovany 2 sice odvolaci navrh nepodal a diZnicka solidarita medzi zalovanym 1 ako $kodcom na
jednej strane a Zalovanym 2 ako poistovatefom na strane druhej nema hmotnopravne oporu, ¢im potom
sud prvej inStancie o solidarite Zalovanych, spravne rozhodol spdsobom vyplyvajucim z hmotného prava
tak, Ze plnenim Skodcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost poistovatela a naopak (tzv. neprava
solidarita), ale vzhfadom na dané okolnosti tohto pripadu, t.j. vztah medzi Zalovanymi subjektmi (poisteny
a poistoviia), ked povinnost plnit Zalovanym 2 je vysostne odvodena od povinnosti Zalovaného 1 ako
Skodcu, sa podla odvolacieho sudu, o do vySky priznaného plnenia musi rozsudok vztahovat na oboch
Zalovanych rovnako, samozrejme pri preukazani existencie poistného vztahu medzi zalovanymi ohladne
prejednavanej $kodovej udalosti, z ktorej vznikol uplatneny narok, ¢o je dany pripad, ¢im potom priznané
naroky Zalobcom predstavuju nedielné zavazky medzi Zalovanymi. Odvolaci sud preto s pouzitim §
367 ods. 2 CSP priznal suspenzivny ucinok odvolaniu Zalovaného 1 vo vztahu k celému rozsudku a



preskumal napadnuté rozhodnutie vo vztahu k obom Zalovanym, hoci odvolanie podal len Zalovany 1,
av8ak vyslovne vo vztahu k celému obsahu rozsudku aj obom subjektom na Zalovanej strane.

16. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval.

17. Predmetom sporu po rozhodnuti Krajského sidu v Trnave €. k. 23Co/112/2016 - 230 zo dna
20.3.2017 ostal narok zalobcov 3 a 4 na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbvodu, Ze
protipravnym konanim Zalovaného 1 (ktory ako vodi¢ osobného motorového vozidla zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej C. U. ako brat Zalobcov 3 a 4 utrpel smrtelné zranenia) doslo k zasahu do
prava na stkromie a rodinny Zivot u Zalobcov 3 a 4. Zalovany 2 je na zaklade poistnej zmluvy &.
6550368923/3550081902 poistitefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

18. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika aplikovaného sudom prvej inStancie obsahuje generainu
klauzulu ochrany osobnosti. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové
prava, ktoré zabezpecuju oblianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti
fyzickej osoby. Ustanovenie § 11 Obdianskeho zakonnika podava exemplarny vypocet jednotlivych
stranok osobnosti ¢loveka. Ako typické zakon uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela
zahrfiujuce oblast’ mediciny a biomediciny, pravo na obc&iansku Cest a ludsku déstojnost, ako aj pravo
na ochranu mena. Do tohto ramca patri tiez pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na jej
neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najbliZSich,
vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy - ako su pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej intimnej sféry
osobnosti Eloveka.

19. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost &loveka.
Ochrana osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ €loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditefné, Casovo neobmedzené
a nepremlCatelné.

20. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osob&m, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 Obdianskeho zakonnika, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stadi zasah,
ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zlozky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku.

21. Naroky, ktoré mbze ohrozena alebo poskodena fyzickd osoba uplathovat, su uvedené v § 13
Obcianskeho zakonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba mdze domahat aj nahrady Skody, ktora bola
neopravnenym zasahom do jej osobnosti spbésobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika). Osobnost, ktora
je chranena prostrednictvom vdeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré s exemplifikativhe uvedené v
ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(restituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostuclinenia (satisfakénd Zaloba), ktora



nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

23. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby Obciansky zakonnik vyslovne uvadza Zivot,
zdravie a tym i telo (€. 2 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6. ods. 1 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd, &l.
2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slob6d), oznaCované ako prava na telesnu integritu
a jej nedotknutelnosti. Telo ¢loveka tvori integralnu suc€ast jeho osobnosti ako pravneho subjektu.
Osobnost’ kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zloZzky moralnej a telesnej. Ak ma
preto oblianske pravo v ramci v8eobecného osobnostného prava chranit osobnost fyzickej osoby
v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen na sféru moralnu, ale aj na
sféru telesnu. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z najvyznamnejSich Ciastkovych
prav, ktoré tvoria su€ast ob&iansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Gpravu,
ktora podfa § 11 Obcianskeho zakonnika pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast
SirSieho prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva i pravo na telesnu integritu
(Zivot a zdravie) ako sucast jednotného v8eobecného osobnostného prava, ktoré je svojou povahou
subjektivnym obc&ianskym pravom so v8etkymi uvedenymi pojmovymi znakmi. Prostriedky obc&iansko-
pravnej ochrany (§ 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) pre fyzické osoby prichadzaju do uvahy, pokiaf
hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.

24. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je smrt, jednoznacne zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Sukromnym Zivotom mozno rozumiet’ urcity
okruh, v ramci ktorého méze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo
zakladat' a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludmi. Su¢astou prava na sukromie, je pravo na rodinny Zivot.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot a zdravie jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie a rodinny Zivot, méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
naplinat jeho citové potreby, t. j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak dojde k smrti jedného z &lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.

25. Niet pochybnosti o tom, Ze uplatneny narok na primerane finanéné zadostucinenie za nemajetkovu
ujmu, ktory je su€astou prava na ochranu ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena a na
ochranu sukromného a rodinného Zivota musi dostatoéne odrazat intenzitu zasahu do tychto prav, inak
dochéadza k poruseniu prav garantovanych ¢&l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zadkladnych prav a slob6d (ustavny
zakon €. 23/1991 Zb a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

26. Pri uvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut k
samotnému Ucelu a funkciam tohto institutu pri ochrane osobnosti (podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika). Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vacsine pripadov vychadza aj doterajSia judikatura
vS8eobecnych sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do znacnej miery zhoduju na primarnom vyzname
funkcie satisfak&nej, to znamena primerane vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit,
resp. zmiernit' nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vygislit. DalSia funkcia je preventivno sankéna,
pricom forma a intenzita zavinenia by mala hrat kli€ovy vyznam pre uréenie povinnosti nahradit Skodu
za citovl ujmu poSkodeného. Otazka miery zavinenia povodcu zasahu pre uréenie vysSky nahrady
podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je tak tvoriacim a bezpochyby aj jednym z kfucovych



aspektov pre navysenie tejto nahrady. Zakladnym zmyslom nahrady je zmysel satisfakény, pricom
potreba finan¢nej satisfakcie narasta v priamej Uumere s mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoze
vySSou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena
krivda, za ktord ma prist zadostucinenie). V tomto smere je mozné dojst az k zaveru, Ze v pripade
zlého umyslu (zameru) na strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoj odsudenie nad
tymto spologensky i pravne zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit' prave citelnym uréenim vysky
peniazného zadostudinenia. Je vSak potrebné zdbraznit, Ze popri vyssie uvedenych funkciach nahrady
je potrebné skumat aj dalSie konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne alebo skutkové,
pritazujuce alebo naopak polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit’ postoj osoby zodpovedne;j
k spbsobenej Skode; inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady
nemajetkovej ujmy, inak jeho ob&trukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je
zavinenie zo strany zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthnom konani odsudeny a pod.).

27. Odvolaci sud uvadza, Ze okolnosti, ktoré je potrebné preskimat na strane zalobcov, ??mézu byt
podfa rozvijajucej sa doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcami a zomrelym navzajom, b)
vek zomrelého, c) otdzka hmotnej zavislosti medzi Zalobcami a zomrelym, d) pripadné poskytnutie inej
satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a zomrelym klucova.
Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pdvodca zasahu), su a) postoj zalovaného Skodcu (futost,
nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) dopad udalosti do dusSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, ev. miera spoluzavinenia poskodeného. Je Uplne zretelné,
Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové spravanie,
ospravedinenie €i prejavend futost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat’ aj na jeho
majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.

28. Po dbkladnom zhodnoteni vysSie uvedenych kritérii potom musi sud vo svojom rozhodnuti podat’
riadny vyklad, akym spésobom jednotlivé kritéria posudil a ako sa to ktoré kritérium podielalo na uréeni
kone&nej vySky periaznej nahrady.

29.V posudzovanej veci sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze smrt brata Zalobcov 3 a 4 pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil vyluéne Zalovany 1, bola neopravnenym zasahom do prava Zalobcov na sukromie
a rodinny Zivot zahriiujuci najma socialne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. Nebohy C. mal
v Case tragickej nehody 27 rokov a Zil v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi¢ov spolu s bratom -
Zalobcom 3 a so svojou priatefkou. Z vysluchu stran sporu, ako aj svedkov mal sud preukazané, Ze
C. mal so svojimi surodencami - Zalobcami 3 a 4 velmi dobry vztah a navzajom si pomahali. Pre
Zalobcov 3 a 4 bola smrt’ ich brata vyraznym negativnym zazitkom, ktory u nich viedol k hibokému a
trvalému smutku. Strata brata pre nich predstavovala nenavratnu destrukciu medziludskych vztahov a
doSlo nepochybne k vyraznému zasahu do osobnostnych prav. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze im
vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznost’ vzniknutej ujmy je u zalobcov
3 a 4 podla nazoru sudu prvej indtancie rovnaka. Zalobca 3 sice v &ase pred nehodou travil s C. viac
Casu, kedZe Zili v spolo¢nej doméacnosti a mali spolu viac spoloénych aktivit, aviak so Zalobkyriou 4
spolu vyrastali a smrt’ brata jej spdsobila vaésiu traumu ako Zalobcovi 3. Podla prvoinstanéného sudu
Zalobcami 3 a 4 uplatnena vyska nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur, ako aj priznana v prvom rozsudku
v tejto veci, t. j. 9.000,- Eur je neprimerana a taktieZ sa nejavi byt primerana ani v porovnani s vyskou
pravoplatne priznanej nemajetkovej ujmy rodi¢om neb. C. (Zalobcom 1 a 2) 11.000,- kazdému z nich.
Sud nespochybriuje zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov 3 a 4 v désledku tragického umrtia ich brata,
avsak tato nie je a nemoze byt rovnaka ako ujma vzniknuta rodiom pri umrti ich dietata. Zalobkyna
4 stratila blizku osobu, s ktorou odmali¢ka vyrastala, ale aj kamarata. Zalobca 3 vzhladom na 9 roény
vekovy rozdiel s nim sice od utleho veku nevyrastal, ale C. mu bol oporou, daval nafiho pozor, ked
bol maly a v neskor§om veku mali spolo&né zaujmy. Nakolko ujmu Zalobcov 3 a 4 povaZoval sud prve;j
indtancie za rovnaku, vySku nemajetkovej ujmy u oboch ustalil v rovnakej sume 4.000,- Eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie prihliadol aj na
spravanie sa zalovaného 1 po dopravnej nehode (formalne sa listom matke neb. C. so znaCnym €asovym
odstupom ospravedinil a poslal jej aj 1.000,- Eur), ako aj na to, aby priznana vySka nemajetkovej ujmy
pripadne v buducnosti nepdsobila na Zalovaného 1 likvidacne, aj ked tu je potrebné poukazat na uz
ustalenu rozhodovaciu prax ohladom poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych.



30. Pokial ide o sudom prvej inStancie takto vykonané zhrnutie zasahov do osobnostnych prav Zalobcov
3 a 4 aich nasledkov ako ujmy, ktora im bola sp6sobena protipravnym konanim Zalovaného 1, odvolaci
sud voci nemu nema Ziadne namietky, povaZuje ale za potrebné toto zhrnutie doplnit v nasledovnom.

31. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného Zalobcov 3 az 4 doSlo k zavaznému zasahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priCom nasledok tohto zasahu je
nenapravitefny. Pri imrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init vzniknutl ujmu, ktor4d ma absolutny
charakter. Strata blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom
Zivote stretnut (por. nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra
2015). Aj podla odvolacieho sudu su Zalobcovia 3 a 4 zasiahnuti stratou brata, ked v konani bolo
preukazané, Ze pred nehodou mali s neb. C. intenzivne surodenecké vztahy, ktoré neboli oslabené
ani pobytom C. v zahrani¢i. Navzajom boli sudrzni a pomahali si. Zalobca 3 travil s C., s ktorym
aj byval v spolognej domacnosti, volny &as, chodili na ryby, vylety, hravali spolu tenis a futbal. C.
mu poméhal pri ueni a tiez mu finanéne vypomahal, ked potreboval. Zalobkyria 4 napriek tomu, Ze
sa v roku 2000 odstahovala od rodiCov, t. j. nezila s C. v spolo¢nej domacnosti, vztah medzi fiou
a C. sa nezmenil. Nadalej sa intenzivne stretavali a pomahali si. Sokujuca (navy$e zbytoéna) smrt
brata tak predstavuje mimoriadnu udalost s nenapravitelnym nasledkom okrem rodi¢ov i pre nich ako
surodencov, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia nepostacujuca. | ked
odvolaci sud nespochybriuje postoj zalovaného 1 po nehode (ospravedlfiujuci list, poskytnutie pefiaznej
Ciastky, sucinnost’ so Zalovanym 2 pri likvidacii poistnej udalosti), tieto skutonosti v3ak predstavuju
moralnu satisfakciu, ktora ale v danom pripade nesta¢i na vyvazenie a zmiernenie tak nepriaznivého
nasledku protipravneho zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorym je nepochybne smrt
blizkeho pribuzného. Vzhladom na uvedené preto neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného 1
tykajuca sa jeho ustretového spravania po tragickej udalosti. To, Ze bol zalovany 1 v tresthom konani za
svoj skutok pravoplatne odsudeny, prestavuje sice pre Zalobcov moralne zadostudinenie, avSak tento
trestnopravny postih nemozZno povaZovat za skutoénost, na zaklade ktorej by Zalobcom 3 a 4 nemala byt
v civilnom procese priznana Ziadna nemajetkova ujma. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud
odvolacie namietky Zalovaného 1 tykajuce sa priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy za nedévodné.
Mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u zalobcov 3 a 4 v danom pripade, ako i mimoriadnost okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatfiovali Ziadost’ na nahradu nemajetkovej ujmy.

32. Odvolacia argumentéacia Zalobcov 3 a 4 bola zhodne zaloZena na nestotoZzneni sa s napadnutym
rozhodnutim €o do vysky priznanej nemajetkovej ujmy, ktoru povazovali za neprimerane nizku k
zdvaznosti im vzniknutej ujmy s prihliadnutim na vSetky skutoCnosti, ktoré boli v konani zistené a
vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, ako aj vzhladom na trvalost’ a absolutnu neod¢initelnost tohto zasahu. V odvolacom navrhu
Ziadali, aby kazdému bolo priznanych este dalSich 5.000,- Eur.

33. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutdi nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

34. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

35. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete“ podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktord objasnil Eurdpsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol.

36. Odvolaci sud si uvedomuje za su€asnej pravnej Upravy, ktora ponechava vysku nemajetkovej ujmy
na Uvahu sudu, obtiaZznost pri stanoveni tohto naroku. Odvolaci sud si je plne vedomy toho, Ze hodnota



ludského Zivota je nevycislitelna, preto nie je mozné ani vycislit nemajetkovi ujmu, ktora vznikla u
Zalobcov 3 a 4 smrtou ich brata. Je mozné im poskytnut iba uréitu satisfakciu, resp. zadostuginenie,
ktoré iba sCasti dokaze zmiernit vzniknutd nemajetkovl ujmu, nedokaze ju v8ak reparovat v celom
rozsahu, pretoze to je nemozné. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej indtancie, povazoval s poukazom
prave na preukazanu intenzitu surodeneckych vztahov za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy pre
kazdého zo Zalobcov 3 a 4 sumu 7.500,- Eur, ako priblizne 2/3 priznanej nahrady rodi¢om zomrelého. V
dosledku neopravneného zasahu Zalovaného 1 doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu silnych
rodinnych a citovych vazieb medzi surodencami. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze u zalobcov 3 a 4 je predpoklad, Ze sa postupom €asu na rozdiel od Zalobcov 1 a 2 (rodi¢ov neb. C.)
so smrtou brata zmieria s ohfadom na svoju rodinu, resp. na moznu buducu rodinu Zalobcu 3, povazuje
v3ak za potrebné zdbraznit, Ze Zalobcovia 3 a 4 prisli o oporu, pomoc a citovy vztah, ktorych absencia
sa negativne prejavi nielen vo sfére ich osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni
aj cely ich nasledovny Zivot. V danom pripade si je potrebné uvedomit, Ze vo vSeobecnosti surodenecké
vztahy nadobudaju na intenzite prave po smrti rodi€ov ako prirodzenej sucasti Zivota. V buducnosti
tak budu Zalobcovia 3 a 4 ochudobneni o moznost zdielat' svoj Zivot, okrem svojej novej rodiny, aj so
zomrelym bratom ako najbliz8im pribuznym stelesrfiujucim rodinu, z ktorej vzidli a v ktorej vyrastali.

37. Nahrada nemajetkovej ujmy pre kazdého zo Zalobcov 3 a 4 vo vy3ke 7.500,- Eur je podla
odvolacieho sudu primerana okolnostiam pripadu, zohladfiuje Zivotnu Uroven v krajine, nepredstavuje
prostriedok nepripustného obohacovania a nepdsobi ani likvidaéne, a to uz aj vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze k plneniu bol spolu so Zalovanym 1 zaviazany aj Zalovany 2 ako poistovia, s tym Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Ze cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je aspofi zmiernenie ujmy, najma
v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom 3 a 4 je podfa odvolacieho sudu i v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym poZiadavkou spravodlivosti, spésobila naplnit
reStituCnu podstatu kompenzécie. V prevySujucej Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré
ostala predmetom konania po zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/112/2016 - 230,
bola Zaloba zZalobcov 3 a 4 zamietnuta, i s poukazom na skuto¢nost, ze zalobcom 1 a 2 ako rodi€om
neb. C. bola kazdému prisudend nahrada nemajetkovej ujmy v sume 11.000,- Eur. Charakter a intenzita
vztahu medzi rodic¢om a dietatom ma bezpochyby osobity charakter a tu najvyraznejSiu intenzitu. Smrt
dietata predstavuje pre kazdého rodi¢a doZivotnu traumu pozna&enu smuatkom, ktorej musia po zvySok
svojho Zivota Celit. Priznat preto zalobcom 3 a 4 ako surodencom nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
po 9.000,- Eur, ktora suma sa bliZi k sume priznanej rodi€om, sa javilo odvolaciemu siudu s odkazom
na uvedené uzZ za nenalezité.

38. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov potom neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani
na zrudenie napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud
nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a
ide o prejednanie vylu€ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany zakonny dévod na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 CSP (a teda ani na nariadenie pojednavania
odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dOleZity verejny zdujem, ktorého
existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera
Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, neuskutoénenie Ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu
poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (najméa ak pojednavanie na prvom stupni bolo
verejné a vysSi sud prejednava pravne otazky).

39. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného 1 namietajicu nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie i v asti o nahrade trov konania vo vztahu k zalobcom 3 a 4, tato rovnako bola neopodstatnena.

40. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut daspesnému u&astnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat
uspech a neuspech vo veci vdak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich
treba posudzovat v §ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov



sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho sporu.

41. Civilny sporovy poriadok vdak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (ak vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu,
pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).

42. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od
Zalobcov, aby svoju ujmu podcefiovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, priom pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp. zn. lIl. US 170/99). Za z&klad sa pritom povaZuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo
na pInu nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech
Vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie €o do vysky priznaného naroku. Typickym
prikladom je Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobcov 3 a 4 bolo preto nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspednych, pretoZze mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia,
vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.

43. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie), v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcov 3, 4 a Zalovanych 1, 2 tak, ze Zalobcom 3, 4 priznal voci
Zalovanym 1., 2. narok na nahradu trov konania (na sude prvej indtancie, i na odvolacom sude - tu
opakovane) v plnom rozsahu.

44. Ustanovenie § 257 CSP, ktorého aplikacie sa Zalovany 1 v odvolani tiez domahal predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Dosledkom je neuloZenie povinnosti ndhrady trov konania strane, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim. Ide o pripady, kedy nahradova povinnost' sa javi ako neprimerana tvrdost,
preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia okolnosti konkrétnej veci, pricom vyznamné su
okolnosti veduce Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v konani, a v kontexte uvedeného
sa prihliada aj k majetkovym, socidlnym a osobnym pomerom stran konania.

45. Ugelom tohto moderaéného prava je zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich nahradu trov
konania v pripadoch neprimeraného postihu nahradou trov konania vo¢i zodpovednému subjektu.

46. D6vody hodné osobitného zretefa v danom pripade Zalovany 1 vzhliadal vo svojom korekthom
spravani a v odmietavom postoji zalovaného 2, ktory postoj prispel k zacatiu pomerne dlhého sudneho
konania.

47. Pokial ide o zd6razfiovanie korektného spravania sa Zalovanym 1, takéto chovanie bolo v prospech
Zalovaného 1 zohladriované pri uréovani vy$ky priznaného naroku zalobcom voc&i nemu. Akcentovanie
Zalovaného 1 na jeho spravanie sa v neprospech Zalobcov vo vztahu k rozhodovaniu o nahradovej
povinnosti je potom podla odvolacieho sidu v danom pripade uz neadekvatne a vo vztahu ku zalobcom
krajne nespravodlivé, tu zrejme neuvedomujuc si Zalovanym 1 mimoriadnu intenzitu negativnych
nasledkov jeho protipravneho konania voéi Zalobcom. Ani odmietavy postoj Zalovaného 2 v konani
neméze zakladat pre Zalovaného 1 moderaciu jeho nahradovej povinnosti, pretoZze kazda procesna
strana ma pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré pravo v sebe zahffia i princip ,rovnosti zbrani®, a
v ramci neho pravo na branenie sa vo€i uplatnenému naroku. Dané pravo v konani vyuzil i sam Zalovany



1, ktory tiez prezentoval odmietavy postoj v konani vo¢i naroku zalobcov na priznanie im nemajetkovej
ujmy, je preto prekvapujuce pouzitie predmetného argumentu v svoj prospech v rdmci domahania sa
aplikacie modera¢ného prava.

48. Odvolaci sud potom, ked nezistil ani iné dévody hodné osobitného zretela, €i vynimoc&né okolnosti
pripadu, ktoré by oddvodriovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom a ktoré by
boli dané Specifickostou predmetu konania, procesnou situaciou, €i socialnou situaciou niektorej z
procesnych stran, naopak mal za to, Ze by bolo nespravodlivé Zalobcom, domahajicim sa ochrany
svojho osobnostného prava narok na nahradu trov konania nepriznat.

49. Zo vsetkych vy3sie uvedenych dévodov potom neboli spinené podmienky ani na potvrdenie, ani na
zruSenie rozsudku v napadnutom rozsahu, preto odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnute €asti zmenil tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhfadom
k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie vylu€ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej), nebol dany
zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda ani
na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie
su sporné a pravne otazky sa nevyznac&uju osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania
nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak pojednavanie na
prvom stupni bolo verejné a vy$Si sud prejednava pravne otazky).

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



