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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilove;j
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v sporovej veci Zalobkyne: N.. R. G.A,
B.. XX XX.XXXX, O. X. C. XX, XXX XX O., zastipena: JUDr. Marianom Sevé&ikom, advokatom,
Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: KOVODRUZSTVO, so sidlom Galvaniho 6, 821
04 Bratislava, ICO: 00167444, zastipeny: JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom, so sidlom
Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 42119316, o zaplatenie 2.158,69 eur s prislu§enstvom a o vzajomne;
Zalobe Zalovaného o zaplatenie 4.178,38 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 16. novembra 2016 ¢.k. 16C 169/2015-553 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach o zamietnuti vzajomnej zaloby
zalovaného a o naroku zalobkyne na nahradu trov konania voci zalovanému v konani o vzajomnej zalobe
v plnomrozsahu potvrdzuje.

V napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej asti o naroku zalobkyne na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 45,93% rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec muv tomto rozsahu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.158,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 2.158,69 eur od 06.10.2014
do zaplatenia do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvysku pokial ide o prislusenstvo od 01.01.2014 do
zaplatenia Zalobu zamietol, taktiez zamietol jej Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 800 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 800 eur od 18.02.2014 do zaplatenia, vzajomnu Zalobcu
Zalovaného o zaplatenie 4.178,38 eur s prisluSenstvom zamietol, Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 45,93% a v konani o vzajomnej Zalobe jej priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domdahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.158,69
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania, odévodnenej tym, Ze Zalobkyria bola u Zalovaného v pracovnom pomere, pricom Zalovany jej
nevyplatil mzdu, ktorej zaplatenia sa podanou Zalobou domaha. Sud prvej inStancie vo veci vydal dha
07.01.2015 platobny rozkaz €.k. 31Ro 2815/2014-18. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze naroky
Zalobkyne vznikli v €ase, kedy bol ¢lenom druZstva a predsedom predstavenstva manzel Zalobkyne.
Manzel Zalobkyne bez vedomia a suhlasu predstavenstva druzstva dal vyplacat perazné sumy v
znacénej vyske ako ostatné odmeny okrem inych aj Zalobkyni. Zalobkyfa si od Zalovaného ako jeho
zamestnanec nechala za obdobie rokov 2011 az 2013 vyplatit’ prémie a ostatné odmeny v rozpore
s ustanoveniami interného predpisu ,, Zasady odmefiovania v KOVODRUZSTVE ako aj v rozpore s



ustanoveniami Pracovnej zmluvy a Zakonnika prace. Zalovany v podanom odpore poukéazal na znenie
&lanku 14 bod.2 Zasad odmefovania v KOVODRUZSTVE, podla ktorych podmienkou pre vyplacanie
prémii bolo dosiahnutie zisku druZstva. Vzhladom na pracovnu poziciu Zalobkyne mal za nepochybné,
Ze Zalobkyna mala vedomost o ustanoveniach interného predpisu tykajuceho sa podmienok vyplacania
prémii, ako aj o hospodareni druzstva. Manzel Zalobkyne nepredloZil Ziadnu zapisnicu zo zasadnutia
predstavenstva druZstva, ktoré by tieto ostatné odmeny pre Zalobkyfiu schvdlilo ako aj to, i bolo
predstavenstvo o tychto odmenach aspor informované. Konanie Zalobkyne ako aj jej manzela N..
G. povazoval zalovany za rozporné s dobrymi mravmi ako aj porusujuce zasady pracovného prava
vyjadrené v &lanku Il Zakonnika prace. Vzhlfadom na uvedené Zalovany poziadal zalobkyriu listom zo
dria 24.10.2014 o vratenie neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien vo vySke 4.178,38 eur,
ktora suma pozostava z podla neho neopravnene vyplatenych prémii za rok 2011 vo vySke 630,81 eur, z
neopravnene vyplatenych prémii za rok 2012 vo vySke 661,35 eur a ostatnych odmien vo vySke 150,eur
a z podla neho neopravnene vyplatenych prémii za rok 2013 vo vySke 786,22 eur a ostatnych odmien
vo vy8ke 1.950,-eur. KedZe Zalobkyria nevratila Zalovanému sumu vo vy8ke 4.178,39 eur, Zalovany
pisomne navrhol Zalobkyni zapoditat vzdjomné pohfadavky vyluéne z dovodu opatrnosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené Ziadal Zalovany podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

3. Spolu s podanym odporom dorucil Zalovany sudu prvej inStancie vzajomnu Zalobu, ktorou sa od
Zalobkyne domahal zaplatenia sumy 4.178,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % rocne
zo sumy 4.178,38 eur od 04.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanu vzajomnu Zalobu
odbvodnil tym, Ze listom zo dna 24.10.2014 vyzval Zalobkyfiu na vratenie neopravnene vyplatenych
prémii a ostatnych odmien vo vy3ke 4.178,38 eur. Zaroven uviedol, Ze po vykonanom zapocte
vzajomnych pohladavok zostava z istiny pohfadavok Zalovaného neuhradena &ast istiny pohladavky
Zalovaného vodi Zalobkyni z titulu neopravnene vyplatenych prémii a ostatnych odmien vo vyske
2.436,33 eur.

4. Dna 07.12.2015 dorucila Zalobkyria sudu prvej indtancie zmenu petitu Zzaloby. Po jej pripusteni suidom
prvej inStancie uznesenim zo dna 29.12.2015 €. k. 16C 169/2015-153, pravoplatnym dra 17.01.2016,
sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.158,69 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9,25
% roCne zo sumy 2.158,69 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyha sa taktie? domahala zaplatenia sumy 800 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 800 eur od 18.02.2014 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a ndhrady trov konania.

5. Sud prvej instancie vo veci vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze medzi Zalobkyriou ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom bola dfia 11.07.2009 uzavreta pracovna zmluva.
Medzi stranami sporu bol dojednany den nastupu do prace 12.07.2009, priCom Zalobkyfa bola prijata
na druh prace referent Ill. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréitd. Z bodu 10 Pracovne;j
zmluvy (dalej len Zmluva) vyvodil, Ze mzda Zalobkyne bola upravena platobnym dekrétom. Z bodu 13
Zmluvy vyvodil, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto pracovnej zmluvy
sa riadia ustanoveniami Zakonnika prace, Pracovhym poriadkom, Stanovami druzstva a Zasadami
odmenovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy. Zistil, ze listom zo dna 26.09.2014 Ziadala
Zalobkyha predsednitku Zalovaného o uhradu nevyplatenej mzdy za obdobie august 2013 vo vySke
757, 28 eur, za september 2013 vo vySke 734,15 eur a za mesiac oktober 2013 vo vySke 667,26
eur. Uvedenu mzdu ziadala vyplatit do 7 dni odo dfia doru€enia Ziadosti. Predmetna Ziadost bola
Zalovanému dorugena diia 29.09.2014. Zalovany listom zo diia 24.10.2014 odpovedal Zalobkyni na
list zo dria 26.09.2014 tak, Ze z mzdovych listov a vyplatnych pasok zamestnancov bolo zistené, Ze
za obdobie rokov 2011 az 2013 si zalobkyfia nechala vyplatit prémie a ostatné odmeny v rozpore so
Zasadami odmefiovania KOVODRUZSTVA. Vzhladom na uvedené Zalovany poZzadoval od Zalobkyne
vratit neopravnene vyplatené prémie a ostatné odmeny spolu vo vyske 4.178,38 eur. Zalovany si teda
proti Zalobkyni zapocital svoju pohfadavku vo vyske 1.742,05 eur a vypocital svoju pohladavku vodi
Zalobkyni vo vyske 2.436,33 eur. Zalovana listom zo diia 04.11.2014 vzniesla vogi istinam uvedenym
v zapocte namietku premi€ania, pricom uviedla, ze vtedajSie vedenie druzstva konalo na zaklade
pozitivneho vysledku prebehnutého auditu a po suhlasnom vyjadreni zvdzovych organov, kedy neboli
zistené Ziadne porusenia pri sprave majetku, na ktoré sa Zalovany odvolava.



6. Z mzdového listu Zalobkyne za rok 2011 zistil, Ze Zalobkyni boli v roku 2011 vyplatené prémie od
mesiaca januar 2011 do mesiaca december 2011 v celkovej vyske 630,80 eur. Ostatné odmeny v roku
2011 zalobkyni vyplatené neboli.

7. Z mzdového listu Zalobkyne za rok 2012 zistil, Ze zalobkyni boli v roku 2012 vyplatené prémie od
mesiaca januar 2012 do mesiaca december 2012 v celkovej vyske 661,35 eur a ostatné odmeny vo
vySke 150 eur.

8. Z mzdového listu Zalobkyne za rok 2013 zistil, Ze Zalobkyni boli v roku 2013 vyplatené prémie od
mesiaca januar 2013 do mesiaca december 2013 v celkovej vySke 1007,57 eur a ostatné odmeny vo
vyske 2.600 eur.

9. Vychadzal z ¢&lanku 14 bod 1. a 2 ZASAD ODMENOVANIA v KOVODRUZSTVE platnych od
01.06.2013, podra ktorych pohybliva zlozka mzdy - prémie sa vSetkym zamestnancom vyplaca
mesacne na zaklade hospodarskych vysledkov druzstva, resp. zavodu s mesanym oneskorenim
vo vyhodnocovani, t.j. podla vysledkov predchadzajuceho mesiaca sa vyplaca bezny mesiac. Pokial
dosiahne druzstvo zisk, m6zu byt vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva v plnej vy$ke podla
finanénych moZznosti a rozhodnutia predstavenstva okrem tych pracovnikov, ktori porusili hospodarsku
alebo pracovnu disciplinu alebo svojim neodbornym zasahom v ramci svojej kompetencie spésobili
druzstvu 8kodu. Z prilohy k zasadam odmerfiovania vyvodil, Ze Zalobkyria so svojou pracovnou poziciou
oznacenou v Pracovnej zmluve ako referent Il bola zaradena do stupfia ndro¢nosti 3 a 4 a bola zaradena
k tarifnému stupriu 6.

10. Sud prvej instancie tiez vychadzal zo Stanov druzstva pre rok 2011 (dalej len Stanovy), z ktorych
¢lanku 24 bod 1 vyvodil, Ze €lenska schbdza je najvy$8im organom druzstva. Z €lanku 24 v bode 2
pism. a) a b.) zistil, Ze do p6sobnosti &lenskej schbdze patri prijimat a menit stanovy, volit a odvolavat
predsedu, podpredsedu a Clena predstavenstva druzstva, dévernika vychovy a starostlivosti o &lenov
a zamestnancov, dévernika pre kontrolu a poverit dalich ¢lenov druzstva k zastupovaniu predsedu a
podpredsedu v €ase ich dlhodobej nepritomnosti. Z &lanku 28 bod 1 Stanov vyvodil, Ze predstavenstvo
druzstva je Statutarny organ, ma 3 ¢&lenov (predsedu, podpredsedu a &lena druzstva). Podla bodu 2
Stanov predstavenstvo je vykonnym a riadiacim organom druzstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach
druzstva, pokial ich Stanovy nevyhradili inému. Predstavenstvo pini uznesenia Clenskej schbdze a
zodpoveda jej za svoju &innost. Za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak
je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspon
dvoch &lenov predstavenstva. Podla ¢lanku 28 bod 3 pism. e) Stanov predstavenstvo druzstva schvaluje
hospodarsky plan druzstva, jeho zmeny a stanovuje zasady hospodarenia.

11. Zo Stanov druzstva zistil, Ze predstavenstvo sa schadza podfa potreby, najmenej vSak 1 x mesaéne
(¢lanok 28 bod 4 Stanov). Podfa ¢lanku 28 bod 5 Stanov predstavenstvo sa musi zist do 10 dni na
zaklade podnetu dbvernika pre kontrolu. Podla &lanku 28 bod 9 Stanov ¢lenovia predstavenstva su
povinni vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami druzstva a vSetkych
jej €lenov. Najma su povinni zaobstarat a pri rozhodovani zohfadnit’ vdetky dostupné informacie tykajuce
sa predmetu rozhodovania, zachovavat mi¢anlivost o dovernych informaciach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo druzstvu spdsobit Skodu alebo ohrozit' jeho zaujmy alebo zaujmy jeho &lenov,
z4aujmy len niektorych Elenov alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami druzstva. Podla &lanku 28 bod
10 Stanov ¢lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone funkcie, su zodpovedni
spologne a nerozdielne za $kodu, ktord tym druzstvu spdsobili. Clen predstavenstva nezodpoveda za
Skodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia predstavenstva nezodpovedaju za $kodu
spbsobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie Clenskej schddze; to neplati, ak je uznesenie
CS v rozpore s pravnymi predpismi alebo so stanovami druzstva. Clenov predstavenstva nezbavuje
zodpovednosti, ak ich konanie dévernik pre kontrolu schvalil. Podla ¢lanku 31 bod 1,2,4 Stanov dévernik
pre kontrolu je opravneny kontrolovat’ vSetku &innost druzstva a prerokovava staznosti jeho ¢lenov.
Zodpoveda Clenskej schddzi a je nezavisly od ostatnych organov druzstva. Dovernik pre kontrolu sa
vyjadruje k ro€nej uctovnej uzdvierke a navrhu na rozdelenie zisku, pripadne Uhrady straty druzstva.
Dévernik pre kontrolu je opravneny vyZzadovat od predstavenstva akékolvek informacie o hospodareni
druzstva. Predstavenstvo je povinné bez zbyto&ného odkladu oznamit' dévernikovi pre kontrolu vietky



skuto€nosti, ktoré m6ézu mat zavazné dbsledky na hospodarenie alebo postavenie druzstva a jeho
Clenov.

12. Podla prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany nespochybriuje Zalobkyfiou vykonané
prace. Zalobkyna sa podla neho podanou Zalobou domaha od Zalovaného vyplatenia mzdy a pefiaznych
plneni, na ktoré ma narok podla vnutornych predpisov Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany priznal plnenie
v prospech Zalobkyne, ale v désledku zmeny Statutarnych zastupcov Zalovaného doslo k prehodnoteniu
narokov Zalobkyne. Predseda predstavenstva druzstva mal podla neho priamo opravnenie priznavat
prisludné plnenie pre tu kategériu zamestnancov, do ktorej patrila Zalobkyna.

13. Podla prednesu pravneho zastupcu Zalovaného Zzalobkyfia nemala narok na vyplatenie prémii
a ostatnych odmien vzhfadom na skutoénost, Ze zakladnou podmienkou pre vyplatenie prémii bolo
dosiahnutie zisku zalovaného a nasledné rozhodnutie predstavenstva zalovaného. Uviedol, Zze narok
na vyplatenie ostatnych odmien navy$e nevyplyva z pracovnej zmluvy uzavretej so Zalobkyfiou, ani zo
Ziadneho vnutorného predpisu Zalovaného. V tomto pripade vyplatenia prémii a odmien iSlo o svojvolu
Zalobkyne a jej manZela. Zalobkyna spracovavala mzdy a manzel Zalobkyne bol v tom éase predsedom
predstavenstva druZstva. Zalovany nemal vedomost o akomkolvek rozhodnuti predstavenstva druzstva,
ktoré by sa tykalo vyplateni ostatnych odmien a prémii. Uviedol, Ze Zalobkyria si bola vedoma zlej
finan¢nej situacie Zalovaného a napriek tomu doslo k priznaniu a vyplateniu odmien, prémii. Mal za
zrejmé, Ze Zalobkyfa konala v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Sud prvej indtancie tieZ vychadzal z obsahu svedeckej vypovede svedka N.. N. R., ktory vykonava
u zalovaného funkciu technicko - obchodného manazZéra, v rozhodnom obdobi t.j. v roku 2013
funkciu Clena predstavenstva. O tom, Zze Zalobkyni boli vyplacané odmeny vedomost nemal. V Case
vykonu funkcie podpredsedu predstavenstva sa vySka odmien, ktoré mali byt vyplacané komukolvek
nerieSila. Vo funkcii podpredsedu predstavenstva pdsobil po dobu 11 mesiacov z roku 2013 a ¢lenom
predstavenstva bol cely rok 2013. Predstavenstvo zasadalo kazdy mesiac a na kazdom zasadnuti
bolo odsuhlasené mozné udelenie alebo neudelenie prémii ako motivacia pre zamestnancov. Tieto
prémie sa mali pohybovat’ v rozpati od 0 az do 15 % z hrubej mzdy podla produktivity jednotlivych
zamestnancov. O tom, &i niekto splnil alebo nesplnil podmienky pre vyplatenie prémii v zmysle
rozhodnutia predstavenstva, rozhodoval N.. G. ako predseda predstavenstva. Svedok mal na starosti
technické oddelenie, obchodné oddelenie a vyrobu. On predsedovi predstavenstva Ustne oznamil mena
fudi, ktorych podla neho treba motivovat. O vySke odmien uz vedomost nemal. U Zalovaného boli
¢inni traja ¢lenovia predstavenstva (predseda, podpredseda a ¢€len predstavenstva). Podla svedka bola
vySka odmien odsuhlasena kolektivne. V pripade, Zze by N.. G. s vySkou odmien nesuhlasil, mohol toto
rozhodnutie vetovat, lebo mal dva hlasy. Z vypovede svedka taktiez podla sudu prvej inStancie vyplynulo,
Ze zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva, na ktorom sa rozhodovalo o priznani odmien, spisovala pani
Novoveska, ktora bola na tomto stretnuti pritomna.

15. V konani pred sudom prvej indtancie bol vypocéuty aj svedok N.. T. G., manZzel Zalobkyne a byvaly
predseda predstavenstva druzstva, podla ktorého prémie u Zalovaného schvaloval Statutarny organ,
ktorym je predstavenstvo. Na zaklade dosiahnutych hospodarskych vysledkov mohli byt tieto prémie
vyplacané v plnej vyske jedine vtedy, ked sa dosahoval zisk podla zasad odmefovania. Prémie boli
vyplacané v rozsahu 0 az 20 % zo zakladného platu. Predstavenstvo rozhodovalo o vyske prémii, ale
nikdy neboli prémie vyplacané v plnej vyske. Po zhodnoteni hospodarskych vysledkov ako predseda
predstavenstva informoval predstavenstvo o stavoch na ucte a podfla toho kazdy ¢len predstavenstva
mal moznost’ navrhnat' percentualnu vySku prémii, ktoré mali byt vyplatené. Podla stanov druzstva ma
kazdy Clen predstavenstva jeden hlas. Po odsuhlaseni rozhodnutia bolo prijaté uznesenie, ktoré bolo
platné pre vSetkych zamestnancov. Zo zasadnutia predstavenstva sa vyhotovovala zapisnica, na ktorej
boli podpisani dvaja overovatelia zapisnice a predseda druzstva. Na zasadnuti predstavenstva boli
obvykle pritomni dvaja overovatelia, zvoleni z ¢lenov predstavenstva a dovernik odborov a zastupca
kontrolnej komisie. O vyske jednotlivych prémii rozhodovali potom uz jednotlivi veduci pracovnici.
Uznesenie o vySke navrhnutych prémii mohol napadnut’ hociktory &len predstavenstva a predlozit to
kontrolnej komisii, ktora by potom podala navrh na zvolanie ¢lenskej schédze. Svedok zastaval funkciu
predsedu predstavenstva od roku 2009 do 20.12.2013 a o vy3ke odmien vypladcanych jednotlivym
zamestnancom rozhodoval predseda druzstva. Zasady odmenovania podpisovali vzdy dve osoby resp.
dvaja €lenovia predstavenstva, vac¢sinou to boli predseda a podpredseda. Na predstavenstve schvalena
vySke odmien predstavovala maximalnu vysku, ktora mohla byt vyplatena s tym, Ze bolo na veducich



vyroby, aby oni rozhodli o niz8ej prémii pre zamestnancov, ktori podla ich ndzoru nevykazovali narok na
vyplatenie maximalnej vySky prémii v zmysle rozhodnutia predstavenstva.

16. Z Vykazu ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2011 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vysledok
hospodarenia za uétovné obdobie pred a pod zdaneni je strata 183.164 eur. Z Vykazu ziskov a strat
Zalovaného k 31.12.2012 vyvodil, Ze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred a po zdaneni je
strata 283.418 eur. Z Vykazu ziskov a strat Zalovaného k 31.12.2013 zistil, Ze vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie pred a po zdaneni je zisk 123.028 eur.

17. Ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 42 ods. 1 Zakonnika prace (dalej
len ,ZP*), § 43 ods. 1,2 a4 ZP, § 118 ods. 2 ZP, § 13 0ds.3 ZP, § 119 ods. 3 ZP, § 129 ods.1 az 3 ZP,
§ 179 ods.1,2 ZP a § 76a ods.1, 2 ZP.

18. Konstatoval, Ze Zalobkyrfia sa podanou Zalobou po poslednej Uprave petitu pripustenej uznesenim
¢.k. 16C 169/2015-153 zo dnia 29.12.2015 domahala od Zalovaného zaplatenia dvoch néarokov.
Prvym narokom je zaplatenie mzdy, prémii a ostatnych odmien za mesiac august az oktéber 2013
v celkovej vySke 2.158,69 eur, ktoré ndroky Zalobkyni odmietol Zalovany vyplatit. V konani mal
za preukazané, Ze Zalobkyna pracovala u zalovaného na zaklade Pracovnej zmluvy uzavretej dna
11.07.2009 na pracovnej pozicii referent Ill. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcita, ked
vyhodnotil, Ze tato skuto€nost’ medzi stranami sporna nebola. Z Pracovnej zmluvy konkrétne z ¢lanku
13 vyvodil, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto pracovnej zmluvy sa
riadia ustanoveniami ZP, Pracovnym poriadkom, Stanovami druzstva a Zasadami odmefovania, ktoré
upravuju pracovnopravne vztahy. Konstatoval, Ze obe strany sporu potvrdili skuto€nost, Ze spbsob
odmefovania zamestnancov u Zalovaného upravovali Zasady odmeriovania v KOVODRUZSTVE.
Zalovany v konani namietal skuto&nost, Ze Zalovanej boli fiou uplatnené prémie a odmeny vyplatené
v rozpore so zasadami odmefiovania. Dévodil to tym, Ze podmienkou vyplatenia prémii a odmien bolo
splnenie podmienok uvedenych v &lanku 14 ods. 1 - 3. Za jednu z podmienok vyplatenia prémii pre
zamestnancov oznadil dosiahnutie zisku Zalovaného, o vSak podfa zalovaného v roku 2013 splnené
nebolo. Z ¢lanku 14 ods.2 Zasad odmenovania vyvodil, Ze pokial dosiahne druzstvo zisk, mézu byt
vyplatené prémie zamestnancom celého druzstva v pinej vySke podla finanénych moznosti a rozhodnutia
predstavenstva okrem tych pracovnikov, ktori porusili hospodarsku alebo pracovnu disciplinu alebo
svojim neodbornym zdsahom v ramci svojej kompetencie sposobili druzstvu Skodu. Vyhodnoatil, Ze zo
Zalovanym predloZeného Vykazu zisku a strat Zalovaného za rok 2013 vyplyva, Ze Zalovany vykazoval
v roku 2013 zisk vo vySke 123.028 eur. Tuto skutoénost v konani oznadil za nespornua. Pripomenul, Ze v
konani vypocuty svedok N.. T. G. vo vypovedi uviedol, Ze o vyplateni prémii rozhodovalo predstavenstvo
a po odsuhlaseni rozhodnutia bolo prijaté uznesenie. Mal za to, Ze skutoCnost, Ze predstavenstvo
rozhodovalo kolektivne o vyplacani prémii a odmien, potvrdil aj svedok N.. N. R., ktory bol v roku
2013 ¢lenom predstavenstva a 11 mesiacov aj podpredsedom predstavenstva. Z vysSie uvedeného
povazoval za zrejmé, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 14 Zasad odmefiovania KOVODRUZSTVO
na vyplatenie prémii za rok 2013 podla hospodarskeho vysledku Zalovaného spinené boli a o vyske
prémii rozhodol Statutarny organ t.j. predstavenstvo, tak ako to vyplyva zo Stanov druzstva. Namietky
Zalovaného, Ze konanie Zalobkyne bolo umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako
nedévodné a ni¢im nepreukazané. Dal do pozornosti, Ze zodpovednost zamestnanca pri umyselnom
konani v rozpore s dobrymi mravmi je samostatnym druhom zodpovednosti zamestnanca so zavinenim
zamestnanca, ktoré ma formu umyslu. Dévodil, Ze o vyplateni odmien a ich vySke nerozhodovala
Zalobkyha ako radova zamestnankyfia, ale Statutarny organ zalovaného, ktorym bolo predstavenstvo.
Fakt, Ze manzel Zalobkyne bol predsedom predstavenstva Zalovaného, podfa sudu prvej inStancie
neméze zalozZit zodpovednost' Zalobkyne ako zamestnanca, ktory pri plneni svojich povinnosti kona v
rozpore s dobrymi mravmi tak ako to vyplyva z § 179 ods.2 ZP. Poznamenal, Ze dbkazné bremeno
tvrdeni bolo na zalovanom a skuto¢nost, Ze v konani nebolo predlozené ziadne Uznesenie zo zasadnutia
predstavenstva druZstva prijaté v rozhodnom obdobi, tykajuce sa priznania prémii, nevyhodnotil ako
dévod pre zamietnutie Zaloby v €asti Zalobkyfiou uplatnenej nevyplatenej mzdy.

19. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze k zaloZeniu zodpovednosti zamestnanca je potrebné splnenie
zakonom stanovenych zodpovednostnych predpokladov:

a.) konanie proti dobrym mravom pri plneni pracovnych Uloh alebo v priamej suvislosti s nim

b.) vznik Skody

c.) pri¢inna suvislost medzi konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vznik Skody



d.) zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu.

20. Zhrnul, Ze Zalobkyni priznana suma pozostava z nevyplatenej mzdy, prémii a ostatnych odmien
za mesiac august 2013 vo vyske 757,28 eur, za mesiac september 2013 vo vySke 734,15 eur a za
mesiac oktéber 2013 vo vySke 667,26 eur Zo Zalobkyfiou ako aj Zalovanym predloZzenych mzdovych
listov Zalobkyne za rok 2013 zistil, Ze Cisty prijem Zalobkyne v mesiaci august 2013 bol 778,88 eur, v
septembri 2013 vo vysSke 754,55 eur a v oktdbri 2013 vo vySke 690,06 eur. V mesiaci august 2013 boli
Zalobkyni vyplatené prémie vo vyske 83,45 eur a ostatné odmeny vo vyske 250 eur. V mesiaci september
2013 boli zalobkyni vyplatené prémie vo vyske 72,86 eur a ostatné odmeny vo vyske 200 eur a v mesiaci
oktober 2013 prémie vo vyske 65,04 eur a ostatné odmeny vo vy8ke 200 eur. Kon&tatoval, Ze Zalovany
teda Zalobkyni odmietol vyplatit mzdu za august az oktéber 2013.

21. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany zalobkyni mzdu a priznané prémie
a ostatné odmeny za rok 2013 nevyplatil a zapodital ich s jeho pohladavkami, ktoré mal vodi Zalobkyni.
Tieto pohlfadavky Zalovaného vo i Zalobkyni predstavuju podla Zalovaného neopravnene vyplatené
prémie a ostatné odmeny v celkovej vySke 4.178,38 eur (za rok 2011 prémie vo vySke 630,81 eur, za
rok 2012 prémie vo vyske 661,35 eur a ostatné odmeny vo vyske 150 eur, za rok 2013 prémie vo vyske
786,22 eur a ostatné odmeny vo vyske 1.950 eur).

22. Sud prvej indtancie pravne posudil, Ze mzda zamestnanca méze pozostavat z dvoch zloZiek -
narokovatelnej a nenarokovatelnej. Za rozdiel oznadil to, &i je zamestnancovi zamestnavatel povinny
urcitu zlozku mzdy vyplatit alebo nie je, ked narokovatelna zlozka mzdy musi byt zamestnavatelom
zamestnancovi obligatérne uhradena a inak je to pri zlozke mzdy nenarokovatelnej, kedy ide o
fakultativne plnenie zamestnavatela, ktorého vyplatenia sa od zamestnavatela nemdze Uspesne
domahat, pokial zamestnavatel nerozhodol konstitutivnym rozhodnutim o priznani odmeny (prémie).
Zaujal nazor, Zze ak su prémie nenarokovatefnou zloZkou mzdy, narok na ich vyplatenie vznikne az
rozhodnutim zamestnavatela o ich priznani. Pre nenarokovatelnu zlozku mzdy mal za charakteristicku
jej fakultativhu povahu, ktoru tato zlozka straca aZz rozhodnutim zamestnavatefa o jej priznani
zamestnancovi. V takomto pripade ma také rozhodnutie zamestnavatela konstitutivny Gginok. Ci
zamestnavatel uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah,
zalezi v pripade fakultativnej zloZzky mzdy vylu€ne na Uvahe zamestnavatela (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 31/2009 zo dna 27.5.2010). V takomto pripade je rozhodnutie
zamestnavatefa svojou povahou konStitutivnym, preto az toto rozhodnutie meni zloZzku mzdy z
nenarokovatelnej na narokovatelnu. Ak uz zamestnavatel o priznani odmeny rozhodne, zamestnavatefl
je povinny priznanu odmenu vyplatit.

23. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie Zalobe v &asti zaplatenia sumy 2.158,69
eur vyhovel. Dospel k zaveru, Ze Zalovany ako zamestnavatel bol povinny vyplacat Zalobkyni ako
zamestnankyni mzdu v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 ZP v termine dojednanom v pracovnej
zmluve t.j. k 9- temu dfiu v mesiaci. Mzda je splatnd pozadu za mesalné obdobie najneskédr do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Kedze Zalovany mzdu nevyplatil v€as, pravne posudil,
Ze Zalobkyna ma narok pozadovat okrem zaplatenia mzdy aj uhradu urokov z omeskania podfa §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), konkrétne podla Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v aktudlnom zneni, podfla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Sud prvej indtancie sa musel vysporiadat’ so zapocitacim ukonom Zalovaného, kde poukazal na
ustanovenie § 580 OZ. Podla § 580 OZ (ktory je subsidiarnym ustanovenim k ust. § 1 ods. 4 ZP), ak
veritel' a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z a&astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie. K zapocitaniu pohladavok
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14C0/316/2012 z 26.02.2013 <http://www.akmv.sk/fileadmin/user_upload/pdf/Rozsudok-KS-BB.pdf>, v
zmysle ktorého prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov zanikaju spésobmi uvedenymi v ust.
§ 32 a nasl. OZ a to dohodou o spornych narokoch, uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktora
boli obmedzené, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekliziou.
Vypocet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v ZP uvedeny taxativne, ¢o znamend, Ze inym, v ZP



neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy,
keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. Krajsky sud v Bratislave
zdéraznil, Ze pohladavky z pracovno-pravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno
zapocitat a ani proti nim nie je mozné namietat zapocCitanie jednostrannym ukonom. Pretoze ZP
nepozna institut zapocitania (kompenzacie), ako je upraveny v § 580 OZ, z toho vyvodil jediny zaver,
Ze zamestnavatel svoje pohladavky voli zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie
zapocitacou namietkou. Konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie krajského sudu potvrdzuju aj dalSie
rozhodnutia:

R¢ 60/2002: “Narok z pracovnopravnych vztahov nemozno ucinne zapocitat ani voci pohladavke, ktora
by sama osebe mohla z dbvodov zapocitania zaniknut’.”

R 14/1979: “Zakonnik prace nepozna institut zapocitania (kompenzacie), ako ju upravuje § 96
Obgianskeho zakonnika (poznamka: teraz § 580). Svoje pohladavky vod&i pracovnikovu musi teda
organizacia uplatnit Zalobou a nie zapoditacou namietkou.”

25. Z vySSie uvedeného povazoval za zrejmé, Ze k zapocitaniu pohladavok Zalovanym tak, ako to urobil
listom zo dna 24.10.2014, déjst nemohlo. Pripomenul, Ze Zalobkyna listom zo dfa 4.11.2014 vzniesla
voci istinam uvedenym v zapocte namietku premi¢ania.

26. Konstatoval, Ze Zalovany dorucil dia 28.01.2015 vzajomnu Zalobu, ktorou sa domaha od Zalobkyne
zaplatenia sumy 4.178,38 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro€ne zo sumy 4.178,36 eur.
Tato suma pozostava z prémii, ktoré boli podla Zalovaného vyplatené Zzalobkyni neopravnene. Konkrétne
ide o prémie vo vyske 630,81 eur za rok 2011, prémie vo vySke 661,35 eur a ostané odmeny vo vyske
150 eur za rok 2012 a prémie vo vyske 786,22 eur a ostatné odmeny vo vySke 1.950 eur za rok 2013.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyra nevratila Zalovanému sumu vo vyske 4.178,38 eur, domaha sa
ich zaplatenia vzdjomnou Zalobou.

27. Sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol ako nedévodnu. Opéatovne zdoéraznil
skuto€nost, Ze Zalobkyha ako radova zamestnankyna nerozhodovala o priznani prémii alebo odmien
a ani o ich vyske. Ani argument Zalovaného preukazany Vykazom zisku a strat zalovaného za rok
2011 a 2012, podla ktorého bol Zzalovany v tomto obdobi v znagnej strate, nepovazoval za dévod na
vyhovenie vzdjomnej Zalobe Zalovaného. Za nie zanedbatelnu oznadil skuto€nost, Ze u Zalovaného boli
¢inné i kontrolné organy, akym bol podla ¢lanku 31 Stanov dévernik pre kontrolu, ktory bol opravneny
kontrolovat vSetku &innost druzstva, zodpoveda iba ¢lenskej schddzi a je nezavisly od ostatnych organov
druzstva. Vychadzal z toho, Ze svedok N.. T. G. uviedol, Ze na zasadnuti predstavenstva bol obvykle
pritomny aj zastupca kontrolnej komisie. Mal preto za nesporné, Ze konanie Zalobkyne nie je mozné
povazovat za rozporné s ustanovenim § 13 ods.3 ZP. V pripade rozhodovania o vyplateni prémii alebo
odmien ako aj o ich vySke pravne posudil ako jednoznaénu zodpovednost Statutarneho organu a nie
radového zamestnanca. Okrem iného mal taktiez za preukazanu skutoénost, ze v obdobi rokov 2011
az 2013 boli vyplacané prémie v rozpati 10 az 15 % aj inym zamestnancom ako bola Zalobkyra. S
poukazom na vySSie uvedené vzajomnu Zalobu Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

28. Druhy narok, ktorého zaplatenia sa Zalobkyria domaha, je odchodné vo vyske 800 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne od 18.02.2014 do zaplatenia. DOvodnost’ tohto naroku Zalobkyria
odbvodriuje tym, Ze diia 24.02.2014 poziadala Zalovaného o vyplatenie odchodného v ramci 10 driovej
lehoty po skonéeni pracovného pomeru, pricom ide o odchodné pri prvom odchode do dochodku.
Opatovne vyzvala Zalovaného na vyplatenie odchodného listom zo diia 30.09.2014. Z Oznamenia o
skoné&eni pracovného pomeru v skusobnej dobe zo diia 17.02.2014 vyvodil, Ze pracovny pomer medzi
Zalobkyhou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom zaloZeny Pracovnou zmluvou zo
dfia 15.01.2014 sa zru3uje podfla § 72 ZP v skiSobnej dobe.

29. Zopakoval, Ze dia 15.01.2014 bola medzi Zalobkyriou ako zamestnancom a spoloénostou EXIM
factoring, a.s. ako zamestnavatefom uzavreta Pracovna zmluva na dobu neurcitd. Z ¢lanku IV. zmluvy
zistil, ze zamestnancovi patri za vykonanu pracu hruba mesaéna mzda vo vySke 800 eur mesacne.

30. Z vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze v pripade odchodného ide o zdkonny narok zamestnanca,
ktory mu prislicha len pri prvom skonéeni pracovného pomeru po nadobudnuti naroku na starobny
dochodok, predCasny starobny dbéchodok a invalidny ddchodok. Za hmotnopravnu podmienku
poskytnutia odchodného zo strany zamestnavatela mal to, aby zamestnanec prvykrat skongil pracovny



pomer po nadobudnuti naroku na invalidny, starobny alebo pred€asny starobny dbéchodok za
predpokladu, Ze zamestnanec poZziada socialnu poistoviiu o poskytnutie uvedeného déchodku este pred
skon&enim pracovného pomeru alebo najneskér desat' dni po jeho skon&eni.

31. Zalobkyria v konani predlozZila sidu prvej in§tancie Pracovnt zmluvu uzavretu diia 15.01.2014 medzi
spolo¢nostou EXIM factoring, a.s. a Zalobkyfiou. Predmetny pracovny pomer mal skoncit zruSenim
pracovného miesta v skiSobnej dobe podla § 72 ZP. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyha
v konani nepreukazala splnenie hmotnopravnej podmienky pre priznanie daného naroku a sice, Ze
pozZiadala socialnu poistoviiu o poskytnutie uvedeného dochodku este pred skonéenim pracovného
pomeru alebo najneskodr 10 dni po jeho skongeni. Za dalSiu skutoénost, ktora bola dévodom nepriznania
tohto naroku, oznadil to, Ze Pracovna zmluva, na ktoru sa Zalobkyna odvolava, bola uzavretd so
spolo¢nostou EXIM factoring, a.s., pri¢om Zalobkyna na vyplatenie odchodného vyzvala spolo€nost
KOVODRUZSTVO a.s... Zohladnil, Ze oznamenie o skond&eni pracovného pomeru v ski$obnej dobe
bolo dorugované spolognostou KOVODRUZSTVO a.s.. S poukazom na vy$$ie uvedené skuto&nosti
zalobu v Casti uplatneného odchodného ako nedévodnu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle zédsady Uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP. Vypodital, Zze v €asti Zalobkyfou uplatnenych narokov mala Zalobkyria Uspech v
pomere 45,93 %. V €asti Zalovanym uplatnenej vzajomnej Zalobe priznal Zalobkyni vo veci plny uspech
voci Zalovanému.

33. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujucej €asti, v Casti zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovaného
a v suvisiacich €astiach o naroku na nahradu trov konania podal riadne a v€as prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a Ziadal ho v tychto ¢astiach zmenit a Zalobu Zalobkyne
zamietnut v celosti, vyhoviet jeho vzajomnej Zalobe a Zalobkyni tak uloZit povinnost zaplatit mu sumu
4178,38 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania, resp. v napadnutych &astiach zrusit a vec
v zruSenom rozsahu vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na
to, Zze Zalobkyfa nebola radovou zamestnankyriou, bola sama a jedina na pracovnej pozicii referenta
finanéného oddelenia a referenta personalnej a ekonomickej agendy a bola manzelkou predsedu
druZstva. Zopakoval tvrdenie, Ze prémie a ostatné odmeny boli vyplacané Zalobkyni bez vedomia
predstavenstva druzstva v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom a jeho internymi predpismi,
t. j. bez pravneho dbévodu. Mimoriadny vynos v zavere roka 2013 podlfa neho nemohol opravrovat
predsedu druzstva na vyplatenie prémii a ostatnych odmien svojej manzelke. Zopakoval, Ze podfa ust.
bodu 2 &lanku 14 Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE podmienkou pre vyplacanie prémii bolo
dosiahnutie zisku druZzstva. Zalobkyria mala podia neho nepochybne vedomost o internych predpisoch,
o podmienkach vyplacania prémii, o jeho hospodarskej a finanénej situacii a o tom, Ze nebol schopny
vyplacat mzdy robotnikom. Napriek tomu si bez vedomia predstavenstva a &lenov druzstva spolu s
manzelom ako predsedom druzstva vyplacali prémie a odmeny a tunelovali ho tak. Poukazal na obsah
svedeckej vypovede N.. R., podfla ktorého o konkrétnej vySke odmien rozhodoval manzel Zalobkyne a
druzstvo bolo podfla neho v strate a v dlhodobej platovej neschopnosti. Mal za absurdné, ak zalobkynia
s manzelom mali za to, Ze druzstvo je v zisku, ak nemalo na Uhradu z&kladnych miezd robotnikov
a na nakup materialu. Ini zamestnanci a robotnici prijali na rozdiel od Zalobkyne prémie a odmeny v
dobrej viere Do pozornosti dal ust. § 222 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) o bezdévodnom obohateni
zamestnanca. Tvrdil, Ze vyplatenie odmien a prémii Zzalobkyni predstavuje absolutne neplatné pravne
ukony z dévodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ust. § 243a Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ"), ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
a o umyselné konanie Zalobkyne, na zaklade ktorého ziskala bezdévodné obohatenie na jeho Ukor. Mal
za to, Ze s jeho argumentmi sa sud prvej inStancie v odévodeni napadnutého rozsudku nevysporiadal
a porusil tak jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Vyjadril nazor, ze Zalobkyfia s manzelom v
jeho zlej finan€nej situacii konali len v sulade so svojimi viastnymi zaujmami, priCom druzstvo nemalo
prostriedky na vyplatenie zakladnych miezd robotnikov a na nakup materialu. Ide o porusenie principu
zakazu konfliktu zaujmu zastupcu a osoby zastlupenej. Zopakovali svoje tvrdenia o nepremi€ani svojho
naroku, ked ZP nema svoju Specificki pravnu Upravu preml&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze je potrebné uplatnit premi€aciu dobu 10 rokov pre umyselnost konania
Zalobkyne. Uvedomoval si rezervovanost vdeobecnych sudov siahat' k absolutnej neplatnosti pravnych
ukonov a k sankciam ultima ratio sledujic ochranu subjektivnych prav nadobudnutych v dobrej viere
kontrahentov a naplnenie principu pravnej istoty, avSak vyjadril nazor, Ze Zalobkyni narok na vyplatenie
odmien a prémii nevznikol a teda ide o umyselné bezdévodné obohatenie na jej strane na jeho ukor.



Konala v rozpore so zasadou ZP vyjadrenou v jeho &l. Il., ako aj v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ.
Tvrdil, Ze Zalobkyfia nemala v pracovnej naplni dohodnuté vykonavanie ¢innosti, za ktoré jej boli jej
manzelom priznané prémie a odmeny, ked navySe podmienkou pre ich vyplacanie bolo dosiahnutie
zisku druzstvom.

34. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru€enym sudu prvej instancie dna 06.03.2017 uviedla, Ze bola radovou
zamestnankyfiou a nerozhodovala o prémiach a odmenach, ¢o bolo v kompetencii predsedu
predstavenstva druZstva a predstavenstvo odmeny nikdy neschvalovalo. Do pozornosti dala jednotlivé
ustanovenia Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE, podla ktorych jej vznikol narok na vyplatenie
prémii a odmien, s tym, Zze v roku 2013 druZstvo dosiahlo zisk. Uviedla, Zze Zalovany zapoc¢itanim
sumy 4.178,38 eur si dovolil zrusit 36 uzneseni predstavenstva druzstva a odobrat’ tak jej prémie,
ktoré jej aj vSetkym pracovnikom uzneseniami schvalilo predstavenstvo druzstva. Mala za to, Ze ide o
snahu odputat’ pozornost od problému, Ze zavazok firmy EXIM factoring, a.s. ako vaésinového vlastnika
druzstva vo vztahu k nej nebol spineny, ked jej neboli vyplatené mzdy, ktoré vSak boli vyplatené N.. R.
ako predsedovi predstavenstva. Uviedla, ze prémie schvaloval na riadnom zasadnuti predstavenstva
aj N.. R., ale odmeny nemohol navrhovat, nakolko nebol jej priamy nadriadeny. Vyjadrila nazor, Ze po
hlasovani a riadnom prijati uznesenia sa za¢alo uznesenie realizovat a nie je mozné ho zrusit, kedZe sa
tyka vacsieho poctu zamestnancov. Tvrdila, Ze vykonavala agendu referenta Il finanéného oddelenia
a referenta personalnej a ekonomickej agendy, ked Uspora na mzdach k 1.12.2014 predstavovala
hodnotu 14.880 eur. Tvrdila, Ze na zaklade mzdovych listov je mozné zistit, Ze prémie u vSetkych
zamestnancov vratane nej a jej manzela boli rovnaké, ¢im mala za preukazané vyvratenie obvinenia
zo strany Zalovaného. Pokial ide o mozZnost zapoditania Zalovanym tvrdenej pohladavky voci nej
argumentovala potrebou aplikacie ZP ako lex specialis vo vztahu k OZ a nemozZnostou zapo itania, ked
navy$e pohladavka Zalovaného nebola podfa nej uplatnena v€as. Vyjadrila nazor, Ze postup jej manzela
bol v sulade s prislusnym pravnymi predpismi a nie je ich mozné povazovat za absolutne neplatné.
Odmietla vyraz o drancovani a tunelovani druzstva, vyjadrila pochybnosti o existencii druzstva, ktoré
podla ObZ musi mat aspor dve pravnické osoby, ked vSak podla Obchodného registra SR spoloénosti
EXIM factoring, a.s. a NT Solutions, s. r. 0. zanikli. N.. B. prostrednictvom tretej osoby ponukol nej a
jej manzelovi vyplatenie 50% z ich miezd, ak zoberie Zalobu spat. Vyjadrila nazor, Ze prémie a odmeny
neboli vyplatené na zdklade neplatnych pravnych ukonov. Okrem pozicie referent finanéného oddelenia
zastavala aj poziciu referenta personalnej a mzdovej agendy druZstva, ked tvrdenia Zalovaného oznadila
za nepravdivé a ucelové. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhla v napadnutych Castiach potvrdit.

35. Zalovany v odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doruenym sudu prvej inStancie dfia 21.03.2017 zopakoval, Ze Zalobkyfia nebola radovou
zamestnankyrfiou a mala nepochybnu vedomost’ o podmienkach pre vyplacanie prémii a o hospodarskej
a financnej situacii druzstva. Vyplacali si tak s manzelom prémie a odmeny tak, Ze tym tunelovali
druzstvo. Na uvedenom zavere podla neho ni¢ nemeni ani mimoriadny vynos v zavere roka 2013.
Druzstvo nemalo ani na uhradu miezd robotnikov. Ini robotnici a zamestnanci prijali prémie a odmeny
v dobrej viere na rozdiel od Zalobkyne, ktora ako jediny finanény referent a jediny referent personalnej
a ekonomickej agendy mala nepochybnu vedomost o hospodarskej a finan¢nej situacii druzstva.
Opéatovne poukazal na ust. § 222 ZP a § 243a ObZ a na nepresvedcCivost oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Tvrdenia Zalobkyne o usporach vo vyske 14.880 eur oznadil za scestné, nakolko pracovnu
poziciu, ktoru vykonavala Zalobkyha a aj tu, ktoru udajne suplovala, vykonava v suc¢asnosti jedna
zamestnankyfia za mzdu 580 eur mesaéne netto. V €ase vykonavania funkcie riaditela N.. G. bola
ekonomicka a mzdova agenda zabezpefovana Zalobkyfiou za naklady vo vySke 1000 eur mesacne
a uctovna agenda prostrednictvom spolo&nosti blizkej manzelom G. za sumu 2200 eur mesacne, v
sucasnosti obe tieto agendy zabezpeduje externa firma za sumu 540 eur mesacne. Ohladom premi¢ania
zopakoval svoju argumentaciu o umyselnom bezdévodnom obohateni zalobkyne a 10-ro¢nej premiCacej
dobe na jeho vydanie. Ostatné tvrdenia Zalobkyne o pozitivhych auditoch, o pomste zo strany jeho
pravneho zastupcu, o ponuke mimosudneho urovnania sporu a pod. oznacil za zmato¢éné, nepravdivé
a scestné. Za az absurdné povazoval jej tvrdenie, Ze manzel konal v zaujme druzstva, nakolko spolu
so zalobkyriou uprednostfiovali len svoje zaujmy a konali v rozpore so zdkonom a s dobrymi mravmi,
porusili povinnost lojality a konali v kolizii a v kontrapozicii so zaujmami Zalovaného.

36. Zalobkyna realizovala odvolaciu dupliku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 25.04.2017. Zopakovala vSetku svoju argumentéaciu z



pisomného vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, tvrdenia ohfadom zavazkov spolo¢nosti EXIM factoring, a.
s., s tym, Ze o vy8ke odmien rozhodoval internym prikazom na zaklade dosiahnutych mimoriadnych
pracovnych vysledkov a pracovného usilia predseda druzstva. Okrem pozicie referent finanéného
oddelenia zastavala aj poziciu referenta personalnej a ekonomickej agendy a uSetrila k 1.12.2014
hodnotu 14.880 eur. So spolo¢nostou E-AUDIT, s. r. 0. bola riadne podpisana zmluva so Zalovanym.
TaktieZ zopakovala argumentaciu o nemoznosti zapoc¢itania v pracovnom prave. Tvrdila, Ze nevyplatenie
mzdy je len U&elova zalezitost. Odvolaciu argumentaciu zopakovala aj v doplfiujucom pisomnom podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 28.04.2017, kde zdéraznila, ze prémie u vSetkych zamestnancov
vratane predsedu a jeho manzelky boli v danych mesiacoch rovnaké. Vyjadrila nazor, Ze jej pracovna
pozicia nebola nikdy nadbyto¢na, usetrila druzstvu finanéné prostriedky a zopakovala pochybnosti o
existencii druzstva.

37. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 05.06.2017 reagoval Zalovany na odvolaciu
dupliku Zalobkyne a zopakoval, Ze Zalobkyfia nebola radovou zamestnankyfiou, poukazal na Zasady
odmerniovania druzstva, ked zo svedeckych vypovedi svedkov R. a G. podla neho vyplyva, Zze v praxi
predstavenstvo rozhodovalo iba o rozpati vySky prémii a konkrétnu vysku prémii uréoval predseda
predstavenstva - manzel zalobkyne a boli jej priznané a vyplatené v rozpore s jeho internymi predpismi.
Predseda druzstva o vySke prémii rozhodol svojvolne. Jeho pravne ukony oznacil opatovne za rozporné
s ust. § 243a ObZ a neplatné v zmysle ust. § 39 OZ. Trval na tom, Ze podmienky pre vyplatenie prémii
nenastali ani v roku 2013. Narok na odmeny a prémie Zalobkyni nikdy nevznikol a Umyselne sa na jeho
ukor obohatila. Zopakoval tvrdenia o prepojenosti zalobkyne a jej manzela na spolo€nost E-AUDIT, s.r.o.
a argumentaciu ohfadom nepresvedc&ivého odévodnenia napadnutého rozsudku.

38. Obsah dalSieho pisomného vyjadrenia Zalobkyne doru¢eného sudu prvej inStancie dia 26.06.2017
odvolaci sud neuvadza, kedZe ide o podanie nad ramec ust. § 374 CSP.

39. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380
ods. 1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom
podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu, ktorym napadol zamietnutie jeho vzajomnej Zaloby proti
Zalobkyni o zaplatenie sumy 4.178,38 eur s prisluSenstvom a proti s tymto vyrokom suvisiacemu vyroku
0 naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v plnom rozsahu nie je dévodné a
odvolanie proti vyhovujucej ¢asti napadnutého rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 2.158,69 eur s prisluSenstvom a v suvisiacom vyroku o naroku Zzalobkyne na nahradu trov konania
v rozsahu 45,93 % je dévodné. Pokial ide o posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku
o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pre ucely tejto Casti rozhodnutia sud
prvej indtancie zistil skutkovy stav dostato€ne z hladiska skuto&nosti potrebnych pre pravne posudenie
vzajomnej Zaloby Zalovaného o vydanie bezddévodného obohatenia Zalobkyriou spo€ivajuceho v podla
neho neopravnene jej vyplatenych odmien a prémii, vysledky vykonaného dokazovania v danej veci
pokial ide o vzajomnu Zalobcu Zalovaného spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave
normy, ktoré aj spravne vyloZil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti v tomto
rozsahu aj dostato€ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Oddévodnenie napadnutého rozsudku pokial ide
0 zamietnutie vzajomnej Zaloby Zalovaného povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotoZriuje sa s
nim (§ 387 ods. 22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o neddvodnosti naroku zalovaného proti Zalobkyni na vydanie
bezdbvodného obohatenia spocivajuceho vo vyplatenych odmenach a prémiach.

40. Uplatnenou vzajomnou Zalobou sa Zalovany proti Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 4.178,38 eur
s prisluSenstvom titulom vratenia vyplatenych prémii od mesiaca januar 2011 do mesiaca december
2011vo vySke 630,80 eur, vyplatenych prémii za mesiace januar 2012 aZz december 2012 vo vySke
661,35 eur a odmien vo vyske 150 eur a vyplatenych prémii za mesiace januar 2013 az december 2013
vo vySke 1.000,57 eur a ostatnych odmien vo vyske 2.600 eur. Vyplatenie prémii a odmien Zalobkyni
Zalovanym zistil sud prvej indtancie zo mzdovych listov Zalobkyne za roky 2011, 2012 a 2013. Sud prvej
inStancie vo veci spravne skutkovo ustalil, Ze Zalobkyria pracovala u Zalovaného na zaklade Pracovne;j
zmluvy uzavretej dha 11.07.2009 na pracovnej pozicii referent Ill. Pracovny pomer bol uzavrety na
dobu neurgitu, ked vyhodnotil, Ze tato skuto€nost medzi stranami sporna nebola. Z Pracovnej zmluvy
konkrétne z ¢lanku 13 spravne vyvodil, Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto



pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami ZP, Pracovnym poriadkom, Stanovami druzstva a Zasadami
odmerniovania, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy.

41. Takto ustaleny skutkovy stav sudom prvej inStancie je logicky. Pokial ide o jeho pravne
posudenie, je potrebné dat do pozornosti, Ze predmetom preskiumavaného konania pred sudom
prvej inStancie je individualny pracovnopravny spor s ochranou Zalobkyne - zamestnanca ako slab3se;j
sporovej strany bez ohladu na to, ze je manzelkou predsedu druzstva - Zalovaného v rozhodnom
obdobi, ktora skutkova okolnost nemoze byt pre Zalobkyriu diskriminaénd. Zamestnavatelia nemdzu
znevyhodriovat a poskodzovat' svojich zamestnancov preto, Ze si uplatfuju svoje prava vyplyvajuce
im z pracovnopravnych vztahov, ked v danom pripade vzal odvolaci sud na zretel, Ze k vzagjomnému
uplatneniu si narokov Zalovaného za roky 2011 az 2013 doSlo po tom, ako si zalobkyfia uplatnila
proti Zalovanému narok na vyplatenie mzdy, odmien a prémii za neskorSie ¢asové obdobie. Taktiez
zohfadnil, Ze k vyplateniu odmien a prémii, ktorych vratenia sa Zalovany vzdjomnou Zalobou proti
Zalobkyni domaha, doSlo aj vo vztahu k inym zamestnancom Zalovaného na z&klade identickych
pravnych ukonov predsedu druzstva. V ramci individualnych pracovnopravnych sporov dochadza k
CiastoCnému preneseniu dékazného bremena na zamestnavatela, preto je mozné uzavriet, Ze Zalovany
v konani nepreukazal, Ze Zalobkyna vyplatené prémie a odmeny za obdobie determinujuce vzajomnu
Zalobu Zalovaného neprijala na zaklade konkludentne uzavretého platného pravneho ukonu. Podla ZP i
priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi
na vyplatu. Zo sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 43 ods. 1 ZP vyplyva, Ze dohoda o mzdovych
podmienkach je jednou z podstatnych naleZitosti obsahu pracovnej zmluvy, ked v danom pripade
pracovna zmluva odkazovala na platovy dekrét. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze su¢astou mzdy
Zalobkyne boli podfa tohto platového dekrétu a teda podl'a dohody v zmysle pracovnej zmluvy aj odmeny
a prémie, ked tento narok vychadzal aj zo Zasad odmefiovania v KOVODRUZSTVE uvedenych aj v
bode 13 pracovnej zmluvy a predsednictvo druzstva, resp. predseda rozhodoval len o ich konkrétne;j
vySke. Zugtovana mzda poskytnuta Zalobkyni ako zamestnankyni bola Zalobkyriou prijata na zaklade
konkludentného pravneho ukonu, ktorého obsahom bolo poskytnutie mzdy za vykonanu pracu v zmysle
dohody o platovych podmienkach podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu a Zalovany
nepreukazal, Ze tento konkludentny pravny ukon nespirial vSetky atributy zakotvené v ust. § 37 az 40 OZ,
najma pokial ide o slobodnost, vaznost, urlitost a zrozumitelnost, alebo Ze by nebol urobeny spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit (§ 35 OZ). V zhode so sudom prve;j
inStancie prihliadol na o, Ze u Zalovaného boli ¢inné i kontrolné organy, akym bol podla ¢lanku 31 Stanov
dovernik pre kontrolu, ktory bol opravneny kontrolovat' vSetku ¢innost' druzstva, zodpoveda iba ¢lenskej
schodzi a je nezavisly od ostatnych organov druZstva.

42. Iny pravny nazor v8ak zaujal odvolaci sud k vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie sumy 2.158,69 eur s prislusenstvom
titulom mzdy, prémii a ostatnych odmien za mesiac august az oktdber 2013, ktoré naroky Zalobkyni
odmietol Zalovany vyplatit. Uvedené polozky neboli Zalovanym Zalobkyni vyplatené, preto nemozno
konstatovat, Ze doslo ku konkludentnému uzavretiu pravneho uUkonu, ktorého obsahom by bolo
poskytnutie a prijatie mzdy, odmien a prémii zamestnancom od zamestnavatela. Zaver sudu prve;j
inStancie o povinnosti Zalovaného poskytnut Zalobkyni tieto naroky je pred€asny, vysloveny na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a tym pre odvolaci sud nepreskumatelny.

43. Ako uz uviedol odvolaci sud aj vySsSie, sud prvej inStancie spravne skutkovo ustalil a z obsahu
predloZzeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 11.07.2009, ako druh prace bola dohodnuta pracovna
pozicia referent lll, s tym, Ze dohoda o mzde ako podstatnej néleZitosti pracovnej zmluvy v zmysle ust. §
43 ods. 1 pism. d) ZP odkazovala na platovy dekrét. Podla bodu 13 uvedenej pracovnej zmluvy ostatné
prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z tejto pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami ZP,
Pracovnym poriadkom, Stanovami druzstva a Zasadami odmerniovania, ktoré upravuju pracovnopravne
vztahy. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku z jeho bodu 7 nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie platovym dekrétom, na ktory sa pracovna zmluva uzatvorend medzi stranami
sporu pokial ide o mzdové naroky Zalobkyne odvolava. Zalobou uplatneny narok Zalobkyne pokial ide
o0 mzdu, prémie a odmeny za mesiace august az oktéber 2013 sud prvej inStancie hodnotil vychadzajuc
zo Zasad odmefovania v KOVODRUZSTVE platnych od 01.06.2013 a z Prilohy k tymto zasadam a
z obsahu Stanov Zalovaného z roku 2011, z ktorych listinnych dékazov vyvodil opravnenie predsedu
druzstva rozhodnut samostatne o odmenach a prémiach zamestnancov zalovaného v danom obdobi. Z



¢l. 23 stanov Zalovaného nepochybne vplyva, Ze organmi druzstva su €lenska schbdza, predstavenstvo
druzstva, predseda druzstva, dévernik vychovy a starostlivosti o &lenov a zamestnancov a dévernik
pre kontrolu, ked z &l. 29 stanov vyplyva opravnenie predsedu druzstva riadit a organizovat’ ¢innost
predstavenstva a aj bezna Cinnost’ druzstva podla uzneseni &lenskej schédze a predstavenstva, s
tym, Ze za vykon zodpoveda predstavenstvu a Clenskej schddzi. Podfla &l. 14 Zasad odmenovania
v KOVODRUZSTVE platnych od 01.06.2013, bod 1. pohybliva zlozka mzdy - prémie sa vSetkym
zamestnancom vyplaca mesacne na zaklade hospodarskych vysledkov druzstva, resp. zavodu, s tym,
Ze podla bodu 2. tohto €lanku stanov pokial dosiahne druzstvo zisk, mo6zu byt vyplatené prémie
zamestnancom celého druzstva v plnej vyske podla finanénych moznosti a rozhodnutia predstavenstva.
Podla bodu 3 uvedeného ¢lanku stanov o konkrétnej vySke pohyblivej zloZky mzdy - prémii rozhoduje
uznesenim na svojom zasadnuti predstavenstvo druzstva s prihliadnutim na konkrétne hospodarske
vysledky druZstva a zavodu. U jednotlivych zamestnancov, s prihliadnutim na osobné a pracovné
zasluhy, mOze o vyske pohyblivej zlozky mzdy - prémii rozhodnut’ priamy nadriadeny - t. j. predseda
druZstva, podpredseda druzstva, veduci zavodu, veduci vyroby a manazéri jednotlivych oddeleni.
Uvedené listinné ddkazy sud prvej inStancie vyhodnotil nedostato€ne, resp. v odévodneni napadnutého
rozsudku sa konkrétne hodnotenie tychto listinnych dbkazov a z nich vyplyvajucich skuto&nosti
nenachadza. Uvedené listinné dékazy pojednavaju len o prémiach zamestnanca, ked ¢astou Zalobou
uplatneného naroku Zalobkyne su aj iné €asti mzdy. Pre odvolaci sud je odévodnenie napadnutého
rozsudku v tejto Casti nepreskimatelné, ked z neho nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych
zisteni a na zaklade akych pravnych Uvah dospel sud prvej indtancie k zadveru o dévodnosti naroku
Zalobkyne v Zalovanej vyske, ked nevyhodnotil a neposudil, & ma ist o vyplatenie prémii Zalobkyni
ako zamestnankyni Zalovaného na zaklade bodu 2 ¢lanku 14 zasad Zalovaného o odmeriovani alebo
bodu 3 druha veta uvedeného ¢lanku titulom pripadnych osobnych a pracovnych zasluh Zalobkyne, ked
v takom pripade sa rozhodne nejedna o narok zamestnanca automaticky narokovatelny. Preukazanie
rozhodnutia nadriadeného Zalobkyni o vySke prémii a narok na odmeny v konani pred sudom prve;j
inStancie zatial absentuje.

44. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

45. Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

46. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

47. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vyditat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).



48. \Vychadzajuc z vySSie uvedenych zasad tykajucich sa volného hodnotenia dékazov suidom nemozno
podfa odvolacieho sudu doposial nepochybne uzavriet, Ze z vykonanych dékazov jednoznacne a logicky
vyplyva narok Zalobkyne na zaplatenie mzdy, odmien a prémii za obdobie mesiacov august az oktober
2013 v zalovanej vySke, ked navySe v konani pred sudom prvej in§tancie nebol vykonany dékaz - platovy
dekrét Zalobkyne, na ktory sa pracovna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu odvolava.

49. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovaného proti Zalobkyni o zaplatenie 4.178,38 eur s prisluSenstvom a
v s tymto vyrokom suvisiacej €asti o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o vzdjomnej Zalobe v
plnom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v napadnutej vyhovujucej Casti
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.158,69 eur s prisluSenstvom a v s tymto vyrokom
suvisiacej €asti o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vo vyske 45,93 % podla ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil, nakofko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v
nedostatoénom vyhodnoteni vykonanych dékazov v tomto smere a v tejto Easti porusil pravo stran sporu
na spravodlivy sudny proces, ked v zaujme dvojindtanénosti civilného sporového konania nie je vhodné
a ucelné, aby tento nedostatok napraval sud odvolaci.

50. Podrla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec v zrusenom rozsahu sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej indtancie intenciami odvolacieho sudu
viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec v zruSenom rozsahu
prejednat, vykonat k naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 2.158,69 eur potrebné dokazovanie a toto
nélezite vyhodnotit vo vSetkych vzajomnych suvislostiach podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP (§ 391 ods.
3 CSP).

51. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného proti
Zalobkyni rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady Uspesnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v konani o vzajomnej Zalobe
Zalovaného. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v konani o Zalobe Zalobkyne o zaplatenie
sumy 2.158,69 eur s prisluSenstvom rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o tejto Casti veci
(§ 396 ods. 3 CSP).

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



