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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matky P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX
C., t.€. bytom J. XXA, XXX XX C. a otca L. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/262/2019-58 zo dfia
25. juna 2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/262/2019-76 zo dfa
11. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9P/262/2019-58 zo dfa 25. juna 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 9P/262/2019-76 zo diia 11. augusta 2020
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi maloletej Y. povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou 100,00 Eur mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od
04.12.2019 (veta prva vyroku). ZamesSkané vyzivné pre maloleta Y. za obdobie od 04.12.2019
do 31.07.2020 vo vyske 118,44 Eur uloZil otcovi maloletej splacat v mesacnych splatkach po 5,00 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok (veta druha vyroku). Vo zvySku
navrh matky zamietol (veta tretia vyroku). Sucasne vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu
Martin €.k. 20P/25/2014-103 zo diia 03.09.2014, pravoplatny dria 22.10.2014 a vykonatelny dria
21.11.2014 (veta Stvrtd vyroku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu (veta piata vyroku).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na Okresny sud Martin dnia
04.12.2019 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu Y. zo sumy 85,00 Eur
mesacne na sumu 150,00 Eur mesacne.

3. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin &.k. 20P/25/2014-103
zo diia 03.09.2014 bol otec zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 85,00 Eur mesaéne. Rozhodnutim
sp.zn. 23P/52/2016 okresny sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Od
septembra 2017 zacala maloleta Y. navstevovat 1. roénik ZS v Suganoch. Matkin mesaény prijem s
dafiovym bonusom predstavuje priblizne 600,00 Eur, pobera tiez rodinné pridavky na dcéru vo vyske
24,00 Eur. VyZivné na maloletu dcéru jej vyplaca urad prace, socialnych veci a rodiny formou ndhradného
vyzivného. Matka spolu s jej plnoletou dcérou a maloletou Y. byva v rodinnom dome. Jej vydavky
predstavuju sumu 100,00 Eur mesaéne, ktorou prispieva rodi€om na energie, poistné v sume 30,00 Eur
mesacne a platby za Skolu, druzinu, Skolské potreby, stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby a lieky.



4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 20P/25/2014-103 zo diia 03.09.2014, pravoplatnym dria 22.10.2014 a vykonatelnym
dna 21.11.2014, bol otec zaviazany platenim vyZivného na maloletu Y. vo vySke 85,00 Eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/52/2016 zo dria 28.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 20.01.2017, sud zamietol navrh na zvySenie vyZivného na maloletu
Y.. V su€asnosti je otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, no do 24.06.2020 bol dlhodobo
dobrovolne nezamestnany. Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze aktualne je bezdomovec.
Co sa tyka prace, éaka na nejaké vyjadrenia, no je to pre neho tazké. Ak uvedie, Ze nema trvaly
pobyt a je bezdomovec, jeho 8anca na zamestnanie sa okamzZite zniZuje. PGvodne otec byval u svojich
rodiCov. V dbsledku majetkovych sporov mu v3ak rodicia zrusili trvaly pobyt. Potom sa snazil prespavat’
u kamaratov, pripadne u byvalej manzelky, (nie u matky maloletej Y.). Ob&as ho pobolieva chrbat,
ale mu bolo povedané, Ze chrbat boli kazdého druhého €loveka. Aktualne Zije otec u svojej byvalej
manzelky, ktorej prispieva na domacnost podla toho, kolko ma penazi. Ma tiez byt na sidlisku Sever,
ktory prenajima za 120,00 Eur mesacne. Jedna sa v8ak o byt jeho matky. Brigadnicky nepracuje.
Na druhu dcéru G. mu sud zvysSil vyzivné zo sumy 70,00 Eur na sumu 90,00 Eur mesacéne. Toto vyzivné
uhradzaju jeho rodicia. Na doplatenie vyzivného matke maloletej Y. si otec musel pozi¢at' od kamaratov
sumu 700,00 Eur, ktort postupne vrati z pefazi za prenajom bytu. Za prenajom bytu si otec ziada od
najomcov len &iastku 120,00 Eur mesacne, nakolko sa jedna garsonku v hor§om stave. S najomcom sa
preto dohodol, Ze ju CiastoCne opravi, a preto ma niz8ie najomné. Otec si je vdak vedomy toho, Ze by
mohol za prenajom garsénky pytat aj viac. Maloleta Y. v Skolskom roku 2019/2020 navstevuje 1. ro¢nik
ZS v Suganoch.

6. Matka pracuje v spolognosti Aluprint spol. s r.o., kde jej Cisty priemerny mesacny zarobok za rok 2019
bol vo vySke 540,00 Eur, je poberatelkou rodinnych pridavkov na dieta. Za byvanie uhradza
mesacnu zalohovu platbu vo vySke 228,00 Eur. Matka zotrvala na svojom navrhu. Situacia sa zmenila
aj v tom, Ze uz nebyva so svojimi dcérami v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ale uz Ziju sami.
Otec plati na Y. vyZivné nepravidelne. VZdy ho doplati spatne za 3 - 4 mesiace vyZivné. Matka uz bola
poberatelkou aj nahradného vyzivného, na ktoré v3ak v su€asnej dobe uz nema narok,
pretoZe presiahla prijmovu hranicu. Otec opatovne zaplatil zameSkané vyzivné za par mesiacov vzniklo
(od oktobra 2019 do jula 2020).

7. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v zasade sa na strane matky nic¢
nezmenilo. Stale byva s maloletou Y. v C.. Z vypisu Socialnej poistovne je evidentné, Ze otec naposledy
pracoval v mesiaci april 2018. Za sucasnej doby je naozaj stazena situacia na trhu prace z dévodu
Sirenia epidémie COVID 19. Je uplne v3ak evidentné, Ze otec si niekolko rokov nevie najst’ stabilné
zamestnanie, a to napriek tomu, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach si takéto zamestnanie
najst, kedZe v minulosti aj v roku 2014 pracoval. Zo strany otca nie je Ziaden zaujem o
maloleté dieta, pripadne plnenia nad ramec uréeného vyzivného. Tvrdenie otca, Ze stari rodiia budu
prispievat’ na vyzivu maloletej G., no na vyzivu maloletej Y. nie, je neprijatefné.

8. Po vypovedi kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze matka nepovedala to, Ze z druhej ruky za 140,00
Eur zakupil maloletej hru, €o bol X-box, &im sa jej snazil sa urobit’ radost. Minuly rok zdedil peniaze,
ktoré predstavovali sumu okolo 9.800,00 Eur. Tieto s€asti pouZil na vyplatenie dihov, ktoré mal.
Volal i matke maloletej, nech ide s nim do obchodu, Ze by nie€o dcére zakupil, o matka odmietla.

9. Na to matka uviedla, Ze v minulosti sa s otcom dohodla, Ze chce len to, aby pravidelne platil bezné
vyzivné na Y. uréené sudom, resp. na zaklade nejakej dohody a ni¢ viac od neho nepotrebuje. V
sucasnosti futuje, Zze minuly rok v lete s nim naozaj do toho obchodu nesla, kedZe videla, Ze otec bezné
vyzivné na dcéru neplati pravidelne, ale vZdy ho len po nejakej dobe spatne doplati.

10. Nasledne okresny sud citoval ust. § 78 ods. 1a 3,§ 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ako aj ust. § 2 ods. 1 a § 52 CMP, ako aj
ust. § 217 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu
Y. je CiastoCne dbvodny.

11. V posudzovanom pripade sud zistoval zmenu pomerov, ktora nastala od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia sudu o vyzivhom, t.j. odo diia 22.10.2010, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Martin &.k. 20P/25/2014-103 zo dna 03.09.2014.

12. Porovnanim skuto&nosti na strane rodiCov a maloletého dietata rozhodnych pre urCenie vysky
vyzivného konajuci sud zistil, Ze v €ase jeho posledného rozhodovania o vyzivhom bol otec zamestnany
v spolognosti McRoy Slovakia a v juli 2014 mal €istu mzdu 305,00 Eur. V sucasnosti je
otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. UZ v tom €ase mal otec aj dal8iu vyzivovaciu povinnost
k maloletej G. vo vySke 66,39 Eur. Otec bol tieZ pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinne;j



vyzivy a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu dva roky. Matka bola v tom €ase nezamestnana a poberala
davku v nezamestnanosti vo vyske 325,00 Eur za mesiac jun 2014. Zila spologne s rodiémi. Maloleta
navstevovala od 01.09.2014 MS, v stasnosti je Ziackou 1. roénika ZS.

13. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 23P/52/2016 zo diia 28.11.2016, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 20.01.2017, bol zamietnuty navrh matky na zvySenie vyzivného. 4
odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec dosahoval nizky prijem zo zamestnania, kedZe pracoval
len 10 hodin tyZdenne. Naposledy bol riadne zamestnany v roku 2014. Aj vzhladom na zlepSenie
situacie na trhu prace oproti minulosti, mal otec dostatoény ¢as k tomu, aby sa opatovne zamestnal na
cely pracovny uvazok, pripadne si nasiel aj daldie zamestnanie, resp. zamestnal sa na dohodu. Je v8ak
nutné, aby si pracu zacal aktivne hladat’ a ne€akal, ze sa mu niekto ozve.

14. Pri zvySeni vyZivného sa mé sud zamerat’ najma na zmenu pomerov, ktora nastala od
poslednej Upravy vyzivného, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

15. V posudzovanom pripade nastala zmena pomerov najma na strane maloletého dietata, ktoré
je starSie o 6 rokov. Naklady na jej vyzivu podstatne vzrastli. V Skolskom roku 2019/2020 zaclala
navstevovat 1. roénik ZS, s &imsu spojené aj zvy$ené vydavky (uebnice, zosity, poplatky a podobne).
Zaroven matka spolu s maloletou za¢ala byvat v samostatnej doméacnosti, takze jej vydavky vzrastli aj

v tomto smere. Dovtedy prispievala matka prispievala rodi¢om na energie sumou 100,00
Eur, aktualne je jej mesacna zalohova platba za byt 228,00 Eur. Matka je zamestnana s istym prijmom
okolo 540,00 Eur, o je v jej pripade zmena v porovnani s poslednym ur&ovanim vyZzivného.

Otec uZz roky dlhodobo nepracuje, aktivne si pracu nehlada, takyto stav mu zrejme vyhovuje. Uviedol, Ze
u rodi¢ov nemohol zostat, no na druhej strane mu jeho matka prenechala byt, ktory méze prenajimat.
Situacia ohladne (ne)zamestnania otca sa rieSila uz v roku 2017, kedy sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Otec bol uz v tom €ase zo strany sudu pouceny, Ze zmenou na strane maloletej bude
nastup na zakladnu Skolu. Sud ma v danom pripade pri svojom rozhodovani vychadzat' zo zarobkovych
moznosti a schopnosti otca. V konani bolo preukazané, Ze otec nema Ziadne zdravotné problémy, pri
jeho zakladnom vzdelani, by mohol jeho prijem dosahovat najmenej vySku Cistej minimalnej mzdy, teda
okolo sumy 470,00 Eur. Zaroveh otec nepoprel, Ze si prileZitostne zarobi. Vyzivné na jeho druhu dcéru
G. bolo tiez zvyS8ené zo sumy 70,00 Eur na sumu 90,00 Eur. Zmena pomerov v8ak nastala najma u
maloletého dietata. Lahostajny pristup otca k rodiCovskym povinnostiam nemdze byt na tarchu
jeho maloletého dietata. Otec svoj postoj preukazal aj po€as konania, ked vo februéari 2020 bol sidom
vyzvany na zaregistrovanie sa na Urade prace, ¢o by mu pomohlo najst si pracu skér, no otec tak ucinil
az den pred pojednavanim v tejto veci. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud zvysil vyZivné otca
na maloletu Y. zo sumy 85,00 Eur na sumu 100,00 Eur, kedZe aj zvySenie o 15,00 Eur poméze s€asti

uhradzat’ naklady maloletej v suvislosti s rastom a navstevou zakladnej Skoly.

16. Navrh matky sud vo zvy3nej €asti zamietol, kedZe zvySené vyZivné povazoval za
primerané s ohladom na zmenu pomerov a tieZ s prihliadnutim na potencialny prijem otca.

17. Zaroverni sud vyg€islil zameSkané vyzZivné otca na maloletl od datumu 04.12.2019, teda od
datumu podania navrhu na sud, reSpektujuc § 77 ods. 1 Zakona o rodine, do 31.07.2020. Pri
uréeni nedoplatku na vyzivhom na dieta za toto obdobie sud vychadzal zo skuto€nosti, ze
otec si uréené vyzivné plinil a urcil nedoplatok na maloletd na vySku 118,44 Eur (28 dni za

mesiac december 2019 - 1 defi - 0,48 Eur x 28 - 13,44 Eur + 7 mesiacov roku 2020 x 15,00 Eur = 105,00
Eur). Sud tiez umoznil otcovi splatit nedoplatok v splatkach po 5,00 Eur mesaéne pod nasledkom straty
vyhody splatok.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
ich ndhradu, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietne; alternativne
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

20. Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, nakofko konajuci sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Matka podala na Okresny sud Martin ndvrh na zvySenie vyZivného na
maloletd Y. zo sumy 85,00 Eur na sumu 150,00 Eur mesacne. V €ase podania navrhu bola v3ak situacia
z dévodu pandémie COVID 19 pre otca velmi stazena. Z dévodu poklesu hospodarskych aktivit na
tuzemskom trhu bolo pre neho ako bezdomovca neredlne ngjst si stabilnu pracu, najma s prihliadnutim
na mozné hrozby z dévodu hygienického rizika. Bez domova a finanénych prostriedkov otec



nie je schopny zabezpecit' si ani zadkladny hygienicky Standard. Zabezpecenie ruSka a jeho nasledné
o8etrovanie je pre neho nesplnitelnou uUlohou. Otec mal za to, Ze okresny sud svojim rozhodnutim
neprihliadal na tieto jeho tazkosti a nezohfadnil jeho status bezdomovca. Zaroven odvolatel poukazal
na vyrazny pokles svojho sebavedomia, ktoré je pre ziskanie pracovného miesta nevyhnutné. Neustéle
odmietanie a pohfdanie v pracovnom a osobnom Zivote mu spdsobuje psychické tazkosti, ktoré mu
brania presadit sa na trhu prace. Okrem toho sud by mal prihliadat’ aj na aktualne majetkové pomery otca,
ked hrozba pripadnych represivnych opatreni by spdsobila to, Ze by nemohol plnit’ ani svoje su¢asné
zavazky. Je totiz nerealne az likvidagné plnit' si eSte vysSie zavazky. Otec opatovne poukazal na to, Ze
ked obdrzal vy88i obnos pefiazi, investoval ich do maloletej dcéry. Za odmietnutie
tejto pomoci matkou maloletej nemédze. Akcentoval, Ze v pripade, Ze sa jeho situacia zlepsi a najde si
pracu, bude ochotny jej pomdct. Momentalne sa vSak nachadza v existenénych problémoch. Zaroven
otec uviedol, Ze sa snazi dat si svoj Zivot do poriadku, no nie je to jednoduché. Okresny sud mal teda
v prejednavanej veci dostatoCne preukazané, Ze momentalne je otec bezdomovec, bez pracovného
pomeru a je evidovany ako uchadzac o zamestnanie a preto mal ndvrh matky ako nedévodny zamietnut.

21. Dia 11. augusta 2020 okresny sud vydal opravné uznesenie €.k. 9P/262/2019-76, ktorym opravil
zahlavie napadnutého rozsudku o Udaj, Ze dieta je zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin. Ostatné &asti napadnutého
rozsudku zostali nezmenené.

22. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

23. Uviedla, Ze priSla o zamestnanie z dévodu COVID 19 - zruSenie pracovného miesta a od
01.09.2020 bude nezamestnand. Aj na zaklade tejto skutocnosti sa zmeni jej finanénd situacia. Aktualne
jej otec dlhuje na vyzivnhom na maloletd za dva mesiace. Koncom septembra 2020 bude preto natena
znova podat’ na neho trestné oznamenie na vymahanie vyzivného tak, ako to robi kazdé tri mesiace
celé roky. Otec jej dlh na vyzivhom vyplaca vzdy az po zalati vySetrovania pomerov policiou. Zaroven
uviedla, Ze otec dlhodobo nepracuje. Nie su preto pravdivé jeho tvrdenia o tom, Ze ma problém najst’ si
pracu vzhfadom na pandémiu COVID 19. Ako sam na pojedndvani uviedol, ma byt, ktory prenajima za
120,00 Eur mesacne. Byt je napisany na jeho matku z dévodu prebiehajucich exekucii voc&i otcovi. Otec
teda nie je bezdomovec. Aktualne Zije v spolo&nej domacnosti s byvalou manzelkou P. I. a ich dcérou
G.. Ma tak zabezpeCené zakladné hygienické potreby. Zaroveft mu finan€ne vypomahaju jeho rodicia
i byvala manzelka.

24. Otec nepodal v tejto veci odvolaciu repliku.
25. Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani ne¢inny.
26. Dalsie podania neboli G&astnikmi v tomto $tadiu konania produkované.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca maloletého dietata bolo
podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) v rozsahu podfa § 65 CMP
s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a tento rozsudok (v spojeni s opravhym
uznesenim) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
a § 2 ods. 1 CMP vo veci samej, t.j. v prvej az Stvrtej vete vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania
(veta piata vyroku), ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky,

vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani

obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozsudku okresného sudu a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie st dévodné.



30. Odvolaci sud zdérazhiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, Il. US 251/03). Zaroveri je nutné dodat, Ze
skuto€nosti vSeobecne zname (tzv. notoriety) alebo zndme sudu z jeho €innosti, sa nedokazuju (§ 186
ods. 1 CSP). Ide o také skutoCnosti, ktoré su zname pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost’ o
tychto skuto€nostiach mozno u bezného, priemerne vzdelaného &loveka Zijuceho v danom mieste a
Case predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby boli zname kazdému. Nedokazuju sa ani skuto&nosti
zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti (napr. z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a
pod). Prvoinstan¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ndvrhu matky na zvy$enie vyZivného
Ciasto€ne vyhovel a preco jej s€asti zamietol a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych
vykonanych ddkazov.

31. Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyzivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

32. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia ¢asu
(v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im spojené zvySené vydavky.

33. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutocnosti (vek,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

34. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej
vyspelosti, spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho buduice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesluzi
len na uspokojenie vSetkych jeho odovodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy, atd’.), ale aj

dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su
v3ak bezprostredne ovplyviované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su reélne

moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj
dietata. Pre urcenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zérobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na
Uhrade potrieb deti.

35. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze v danom pripade nastali podmienky na
zvy8enie vyzivného na maloletu Y.. Naposledy bolo o vyZivnhom na maloletd rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 20P/25/2014-103 zo dha 03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
22.10.2014. Sud v tom €ase rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletu Y. zo sumy 65,00
Eur na sumu 85,00 Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2014, ktoré ulozil otcovi platit vzdy do 20. dia
v mesiaci k rukam matky. Otec bol v tom ¢ase zamestnany v spolo¢nosti McRoy Slovakia, a.s. kde v
mesiaci jul 2014 dosahoval &isti mzdu vo vySke 305,00 Eur mesacne. Okrem maloletej Y. ma
otec aj vyzivovaciu povinnost k dcére G. I., nar. XX. XX.XXXX, ktorej v tomto €ase platil vyzivné vo vyske
66,39 Eur mesacne. Otec bol aj pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva
roky. Matka bola v tom ase nezamestnana, poberala davku v nezamestnanosti vo vyske
325,00 Eur mesaéne (za mesiac jun 2014). Zila v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi. Maloleta Y.
v tom Case od 01.09.2014 navstevovala matersku Skolu.

36. Je nepochybné, Ze od posledného ur€enia vyzivného maloleta Y. podrastla a zvySili sa vydavky na
fu v suvislosti so stravou, oSatenim i dalSie naklady Specifikované v napadnutom rozsudku. Dieta je

zdravé, ale je uz o 6 rokov starSie, nechodi do predSkolského zariadenia, ale v su€asnosti
uz navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. Notoricky znémvouvje tiez skutognost, aké su naklady na
zakupenie Skolskych pombcok a potrieb u Ziakov 1. stupfia ZS. Ziada sa dodat, Ze v prejednavane;j

veci nie je nutné, aby matka preukazala vynakladanie vydavkov na stravu, obleenie a obuv maloletej
predloZzenim mnoZstva pokladni¢nych dokladov, kedZe ide o skuto¢nost vSeobecne zndmu. Je zrejmé,
Ze dieta je vo vy$8om veku, s ¢im su spojené vySSie vydavky na jeho stravu, obleCenie a obuv. To
v3ak nie su jediné naklady na jeho vyZivu. Vyzivné pre dieta totiz neslizi len na uspokojenie vetkych
jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd’.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). V neposlednom rade je potrebné prihliadnut i na rast Zivotnych nakladov. Zaroven
matka ma v sucasnosti aj zvySené vydavky v suvislosti s byvanim, kedZe uz byva s dcérou
samostatne. Rodi¢om totizZ prispievala matka na energie sumou 100,00 Eur mesacne. Aktuélne v3ak plati
za byt mesacnu zalohovu platbu vo vyske 228,00 Eur mesacne. Matkin prijem u zamestnavatela Aluprint
spol. s.r.o. €ini okolo 540,00 Eur, netto mesacne. V jej pripade teda tieZ nastala zmena v prijmoch v
porovnani s ¢asom posledného ur€enia vyzivného. Otec v3ak uz viac rokov nepracuje, ani si aktivne
pracu nehfada. Okresny sud spravne kon$tatoval, Ze mu takyto stav zrejme vyhovuje. Aktualne otec
nebyva uz u svojich rodicov, ale Zije so svojou byvalou manzelkou a dcérou G.. Ma vSak byt (vlastnicky
evidovany na svoju matku), ktory prenajima za velmi nizku cenu ngjomného (garsénka prenajimana



za 120,00 Eur mesacne). Zaroven otec nema zdravotné problémy, ktoré by mu branili uplatnit sa na
trhu prace. Skuto€nost, Ze je bezdomovec, mu neméze branit v uplatneni sa na trhu prace. Napokon
otec sice brigadnicky nepracuje, no nepoprel, Ze si prilezitostne dokaze zabezpecit finanéné prostriedky.
VyZivné na jeho druhu dcéru G. mu bolo zvySené zo sumy 70,00 Eur na sumu 90,00 Eur mesacne. Otec
ma sice zakladné vzdelanie, aviak jeho minimalna €istd mzda by mohla dosiahnut’ (pri jeho aktivhom
pristupe hladat' si pracu) aspon €iastku 470,00 Eur. Konajuci sud preto spravne pri svojom rozhodovani
vychadzal z potencionality prijmov otca v rozhodujucom obdobi. Vyzivné uréené sidom prvej indtancie
na maloleté dieta sa ni¢im nevymyka beznej rozhodovacej praxe sudov.

37. Pri rozhodovani o vyzivhom vo vztahu k povinnému rodi¢ovi sud totiz neberie do Uvahy len reélne
zarobky, ale aj potencionalitu jeho prijmov. KedZe otec je zdravy, v produktivnom veku, v zaujme
zabezpecenia vyZivy svojho maloletého dietata je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit
si dostatoCny prijem z pracovného & obdobného pomeru. Nemozno akceptovat' stav, Zze otec pri
akutnom nedostatku pracovnikov v sluzbach €i remeslach, napriklad aj v stavebnictve, bol dlhodobo
nezamestnany. Otec nepreukazal, Ze sa aktivnym spdsobom zaujima o to, aby bol zamestnany a
mal staly prijem, &im by zabezpedil vyZivovaciu povinnost obidvom svojim maloletym detom. Aj jeho
prihlasenie sa do evidencie nezamestnanych na prislusnom urade prace je len
uCelové, kedZe v suvislosti s aktualne prebiehajucim sudnym konanim sa napriek predchadzajice;j
vyzve sudu do tejto evidencie ako dlhodobo nezamestnany zaevidoval len den pred pojednavanim
sudu prvej indtancie. Takymto postojom sa otec sdm pripravuje 0 mozny zdroj prijmov, z ktorych by
si primarne plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Neobstoji ani argumentéacia otca
v jeho opravnom prostriedku, Ze jeho status bezdomovca, ¢i aktualna pandémia COVID 19, mu brani
zamestnat’ sa. Nasvedcuje tomu fakt, Ze otec je dlhodobo niekofko rokov dobrovolne nezamestnany a
bol i podmienecne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletej Y. si otec plni vzdy len po tom, ako matka poda vo&i nemu podnet na trestné stihanie. Peniaze,
ktoré otec zdedil mohol vioZit na ucet (Uspory) v prospech maloletého dietata. Okrem toho ma otec
prijem z prenajmu garsénky v Martine. Jednorazovy prilezitostny dar od otca pre dcéru, tieZ nemohol mat’
vplyv na rozhodnutie sudu o vySke vyZivného. V prejednavanej veci bola teda rozhodnou pre posudenie
vysky vyZivovacej povinnosti otca potencionalita jeho prijmov, na ktoru (ako uz bolo uvedené
vys8ie) je sud povinny pri rozhodovani o vySke vyZivného prihliadat. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je
teda zrejmé, Ze prijem otca moze byt vy3Si, nez ako sa to snazil prezentovat v priebehu tohto konania.
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, v zmysle ktorého
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika (napr. uvery), ktoré povinny na seba berie.

38. Akonahle sa Clovek stane rodi€¢om, nadobuda uréité prava s tym spojené, ale tieZ mu zaéne vznikat
urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat prava
na slobodu pohybu a volbu povolania, &i byt nezamestnany musi mat pritom si¢asne na zreteli zaujmy
svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpeceni vietkych potrieb
svojej dcéry napomahajucej vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata a
rodi¢a prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri akejkolfvek rozhodovacej €innosti sudov
ginnosti tykajlcej sa deti. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sidu
CR v rozhodnuti I. US 1335/14 zo dia 26.05.2014, ktora je vzhfadom na podobnost pravnej Upravy plne
aplikovatefna i na prejednavanu vec.

39. Na zaklade popisaného skutkového stavu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zvysenie vyzivného otca na maloletu Y. je dévodné. Vzhfadom na spotrebny
charakter vyzivného sa odvolaciemu sudu javila primerana vySka vyzivného v sume 100,00 Eur mesacne
(tj. zvySenie o 15,00 Eur mesacne), ked takto uréené vyzivné zohladfiuje vSetky zakonné kritéria
rozhodujuce pre urCenie vysky vyZivného pre dieta. Sudom zvySena suma vyzZivhého na dcéru Y. v
primeranej vyske zohladiuje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj odévodnené potreby
0osoby opravnenej vyzivou a tiez vyvoj zivotnych nakladov. Otec sa nemdze spoliehat’ na to, Ze matka
bude v plnej miere zabezpecovat vyzivu dcéry a on sa nebude podiefat na zvySenych nakladoch na
vyzivu svojej dcéry. Netreba tieZz opominat fakt, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére plnila
i doposiafl pIni i vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim jej bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). Pandémia COVID 19 sa neblahym sp6sobom podpisala prave na prijmovej zloZzke matky.
Aj vyvoj Zivotnych nakladov je oproti minulému obdobiu notoricky znamou skuto€nostou, ktoru netreba
dokazovat. Niet pochyb o tom, Ze ceny zakladnych potravin a sluzieb sa oproti predchadzajucemu



obdobiu (kedy sud rozhodoval o zvySeni vyzivného), zvysili. ZvySené vyZivné teda zohladriuje mieru
proporcionality i limity otcovych moznosti a schopnosti. Zaroveri s prihliadnutim na nastup malolete;j Y.
na 1. stupen ZS okresny sud spravne urgil aj éas, od ktorého zvy$ené vyzivné na maloletd Y. prinaleZi,
ked prihliadol na datum podania navrhu matky na sud (04.12.2019).

40. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku pri vyCisleni nedoplatku otca
na vyzivnom na maloleté dieta, ktory v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP
povolil zaplatit' v splatkach stanovenych vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Zameskané vyzivné
umoziiuje otcovi splacat v mesalnych splatkach vo vyske 5,00 Eur spolu s beznym vyZivnym, pricom
takéto rozhodnutie sa javi odvolaciemu sudu ako spravne, berlic na zretel v konani zistené pomery
u€astnikov konania.

41. Spravnym je tieZ vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola konstatovana zmena p6vodného
rozhodnutia o vyZivhom v dosledku zmenenych pomerov (§ 157 CMP).

42. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. §
52 CMP aplikovaného sudom prvej indtancie na prejednavanu vec.

43. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie komplexne spravne
zhodnotil odévodnené potreby dietata, ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného rodica,
t. j. otca, ked prihliadol na potencionalitu jeho prijmov, v dbsledku ¢oho dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu (v
spojeni s opravnym uznesenim) preto ako vecne spravny potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa 396 ods. 1 CSP v spojeni s§
52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



