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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcu: G.. Y. P, A..
XX XX XXXX, W. S. XX, S. S., pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o.,
Legionarska 6434/2, Bratislava, proti zalovanému: 1/ L. F., A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, X., zastupeny
advokatom JUDr. Stanislav Jakubc€ik, AK Trencianska 57, Bratislava, Zalovanému 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO 00 585 441, o
nahradu Skody v sume 5.031,01 Eur s prislusenstvom, na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000
Eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27. juna 2019 &.k.
19C 65/2018-181 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti v I. vyroku potvrdzuje.

V napadnutych €astiach vo vyrokoch lll. a IV. rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec
mu v tychto ¢astiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom |. vyrokom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu Skody za bolestné v sume 1.590 Eur, za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 1.413 Eur, za naklady spojené s lieCenim v sume 528,61 Eur a za stratu na zarobku
v sume 1.168,98 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. zastavil konanie v Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur a vo zvy3nej €asti nakladov spojenych s lie¢enim a
straty na zarobku. Zalobcovi (vyrok Il1.) priznal nahradu trov konania v plnej vyske 100%. Zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok v sume 282 Eur cestou Slovenskej
posty a.s. Banska Bystrica, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku(lV. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom o zaplatenie nahrady 8kody v celkovej sume
5.031,01 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur. Zalobca pouZil prostriedky procesného
utoku podla ktorych preukazoval, Zze dfia 13.01.2016 bol u€astnikom dopravnej nehody, ku ktorej doslo
v W. na L. ulici pri vjazde na parkovisko k predajni D., pricom osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi
ECV: X. riadil zalovany 1/ L. F., ktory sa nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, na
riadne vyznagenom prechode pre chodcov ho zrazil, nasledkom €oho utrpel podla znaleckého posudku
€. 30/2016 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia F.. P.. F. D., I.. zranenia, a to
pohmozdenie hlavy a otras mozgu, vykibenie kltiénej kosti a pomliazdenie hrudnika s dobou liegenia
osem az devat ti tyzdiiov, €im Zalovany 1/ spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ, za €o bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T/
107/2017-150 zo diia 07.06.2018 odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom 1 rok a zakazom &innosti na dobu 2 roky. Zalobca ako po$kodeny bol odkazany so svojim



narokom na nahradu Skody na civilny proces. Proti vyroku o nahrade Skody podal odvolanie a Ziadal,
aby o jeho naroku na nahradu Skody bolo rozhodnuté v adhéznom konani v ramci trestného konania.
Jeho odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1To0/84/2018 zo dria 26.09.2018, ktoré mu
bolo doru€ené dia 15.10.2018 zamietol. Pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodzoval z toho, vzhfadom
na skutoCnost, Zze Zalovany 1/ bol na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXXX u neho povinne zmluvne
poisteny. Bolestné si uplatnil v zmysle § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 1 590 Eur, staZzenie spolocenského uplatnenia, spocivajuce
v obmedzeni pohyblivosti lavého ramenného kibu stredného stupiia v sume 1.413 Eur a nahradu $kody
z titulu nakladov spojenych s lie€enim v sume 558,90 Eur. Zranenia sposobené v suvislosti s dopravnou
nehodou si vyziadali Zalobcovu praceneschopnost, ktora trvala od januara do marca 2016, v désledku
ktorej mu bola sp6sobena 8koda na zarobku vo vySke 1.469,11 Eur. Vycislenie straty na zarobku
preukazoval predloZenim vyplatnych pasok vystavenych zamestnavatelom a poStovymi poukazkami
o vyplate socialnych davok, spolu s prehfadom vypoétu straty na zarobku. Zalobca si v zmysle § 11
Obcianskeho zékonnika uplatnil v tomto konani aj nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah
do prava na sukromny Zivot vo vyske 10 000 Eur.

Podanim zo dfia 17.06.2019 vzal Zalobca Ciastoéne spat Zalobu o nahradu Skody z titulu ndkladov
spojenych z lie€enim a v tejto &asti upravil svoj zalobny navrh tak, Ze si uplatnil len sumu 528,61 Eur a
nie sumu 558,90 Eur. Pri naroku na nahradu Skody z titulu straty na zérobku Zalobca novo vygislil svoj
narok na nahradu Skody z titulu straty na zarobku s poukazom na potvrdenia o plate, z ktorého vyplyva
jeho Cisty plat za jednotlivé mesiace a nahrada prijmu vyplatena zamestnavatelom za mesiac 01/2016
vo vyske 277,16 Eur, tieZ vychadzal z oznamenia Socialnej poistovne zo dia 31.03.2016, z ktorého
mu vznikol narok na nemocenské davky, pricom jednotlivé vyplatené sumy, ktoré mu boli Socialnou
poistoviiou vyplatené, aktualizoval a z aktualizovaného vydcislenia straty na zarobku vyplyva, Ze Skoda
spbsobena z titulu straty na zarobku je vo vySke 1.168,98 Eur. Z tohto dévodu upravil svoj zalobny navrh
v Casti nahrady za stratu na zarobku na sumu 1.168,98 Eur, vo zvySku nad tuto sumu CiastoCne vzal
Zalobu spat z pévodne uplatnenej sumy 1.469,11 Eur. Na pojednavani dfa 27.06.2019 vzal zalobca aj
v Casti nemajetkovej ujmy Zalobu spat.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zédznamom poskodeného o
preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 12.06.2017, uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢&. k.
1To/84/2018 zo dna 26.09.2018, znaleckym posudkom znalca F.. P.. F. D. & 30/2016, lekarskym
posudkom P.. S. M. o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 06.02.2017, prehladom
vyCislenych nahrad Zalobcom k lekarovi poCas praceneschopnosti podla planovanych vySetreni,
fotodokumentaciou, vypo&tom straty na zarobku za januar, februar a marec 2016, potvrdeniami o plate
Zalobcu za januar, februar, marec a april 2016, poStovymi poukazkami o vyplate davok socialnou
poistoviiou, sudnym spisom Okresného sudu Bratislava Il, spisova zna¢ka 1T/107/2017, oboznamenim
sa s obsahom ostatnych listin.

4. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze k urazu u doslo dria 13.01.2016 pri dopravnej nehode vozidlom,
ktoré riadil Zalovany 1/. Praceneschopnost Zalobcu trvala od 13.01.2016 do 21.03.2016. Zo znaleckého
posudku ¢&. 30/2016, vypracovaného znalcom F.. P.. F. D., |.. zistil, Ze znalec ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu podla zakona €. 437/2004 Z.z. po¢tom 90 bodov, ¢o odévodnil tym,
Ze v danom pripade u poskodeného doslo podrla polozky 127b - k vykibeniu kibu medzi kluénou kostou
a lopatkou, spojenych s operaciou v poc¢te 60 bodov a podla polozky 223 - otras mozgu fahkého stupnia
v pocte 30 bodov. Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolotenského uplatnenia zo dna
06.02.2017, vypracovanom P.. S. M.E., zistil, Ze znalec obodoval stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu podra polozky 325d - obmedzenie hybnosti lavého ramenného kibu stredného stupfia poétom
80 bodov. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/107/2017 zistil, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody uz v pripravnhom konani pri svojom vysluchu dia 13.01.2017, uplatnil si
bolestné 90 bodov podla znaleckého posudku, naklady spojené s lie€enim v sume 204,60 Eur, nahradu
nemajetkovej ujmy 10.000 Eur, Ze 8kodu na uslej mzde si bude narokovat, ale este ju nema vycislenu,
sucasne predlozil prislusné doklady, prepustaciu spravu, uplatnenie nakladov v suvislosti s oSetrovanim
a pouzitim motorového vozidla v sume 558,90 Eur, na pojednavani si Zalobca uplatnil narok na ndhradu
Skody v sume 15.031,01 Eur.

5.V sulade s dispozi€nym prejavom Zalobcu sud prvej inStancie podfa § 145 ods. 1 CSP konanie v &asti
uplatnenej nemajetkovej ujmy 10.000 Eur sud prvej inStancie zastavil a vo zvySnej €asti upraveného



naroku na nahradu Skody z nakladov spojenych s lie¢enim a straty na zarobku, pri€¢om Zalovani 1/ a 2/
so spatvzatim Zaloby v tychto Castiach suhlasili.

6. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, § 420 ods. 1, 2, 3, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2, §4 ods.1a2,§5
ods. 1,2 a4, § 8 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi
ucastnikmi konania nemal sporné, Ze dfia 13.01.2016 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bol Zalobca
zraneny. VySka uplatneného bodového ohodnotenia za bolestné a staZzenie spoloenského uplatnenia
medzi sporovymi stranami nebola podla neho sporna, rovnako po Uprave zaloby v Casti vyCislenej
nahrady Skody za naklady spojené s lieCenim a straty na zarobku, po doplneni dékazov zo strany
Zalobcu, sporové strany tato vysku nerozporovali. Co sa tyka namietky premléania uplatneného naroku,
dospel sud prvej inStancie zaveru, Ze tato nebola vznesena opodstatnene. Z vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze bolo parkovisko a prechod pre chodcov riadne osvetlené a svoju vinu Zalovany |/ uznal az
vtedy, ked sa oboznamil zo v8etkymi dékazmi, poistnu udalost riadne a v€as oznamil poistovni, v ktorej
mal poistené svoje motorové vozidlo, €im preukazal dovodnost podanej Zaloby voci Zalovanému 2/.
Poukézal na ust. § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika s kontatovanim, Ze Obciansky zédkonnik viaZze
zaciatok plynutia subjektivnej preml€anej doby na podmienku vedomosti poSkodeného o Skode, t.j. o
ujme urcitého druhu a rozsahu vygcislitelnej v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok
na nahradu Skody uplatnit aj na sude a na vedomost o tom, kto za vzniknutu S$kodu zodpoveda. Zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného
o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona €. 437/2004
Z.z. sa ndhrada za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje len na zaklade lekarskeho
posudku. Pred vyhotovenim lekarskeho posudku poskodeny nevie uréit rozsah tychto narokov tak, aby
ich mohol uplatnit' na sude. Preto pokial ide o ustélenie ¢asu, kedy sa Zalobca dozvedel o vySke Skody,
sa sud prvej inStancie stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze rozhodujucimi datumami je, kedy boli vypracované
znalecké posudky o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia. Na zéklade uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze Zalobca si narok za staZenie spoloCenského uplatnenia uplatnil v premi€acej dobe. Po
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, Ze narok si Zalobca uplatnil riadne a v¢as,
riadne ho preukazal, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 2/ a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobcu vo&i nemu
zamietnut dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci a majuc tieZ za to, ze rozsudok je v tejto Casti
zatazeny vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. Mal za to, Ze vo vztahu k nemu zo strany Zalobcu
doSlo k uplatneniu narokov po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby na nahradu Skody
podla § 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Uplatnenie Skodovych narokov v rdmci pripravovaného
konania v nadvaznosti na spocivanie premi€acej doby vo vztahu k Zalovanému 1/ podla neho bez
pravnej relevancie k nemu, ked nie je u€astnikom trestného konania, zaroven netvori so Zalovanym
1/ Ziadne procesné spoloCenstvo a preml€acia doba plynie vo¢i nemu samostatne a neprerusene,
kedZe Zalobca mal proti nemu primarny narok v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni (dalej len ,PZP*). Bol toho nazoru, Ze bolestné, SSU, naklady na lie€enie ako aj strata na
zarobku su vo vztahu k nemu premli¢ané. Uviedol, Ze Ziadny z uvedenych narokov si Zalobca u neho
neuplatrioval a ani ich nepreukazoval (§ 4 ods. 2 PZP), o tychto sa dozvedel az zo Zaloby, ktora mu
bola doru€ena dfia 22.11.2018. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného 2/ nespravne vysporiadal s
jeho namietkou premi€ania a tuto vo vztahu k nemu nespravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok
mal tieZz za zatazeny vadou nepreskumatelnosti a zmato€nosti, vzhfadom na absenciu vyporiadania
sa s jeho argumentaciou ohladom samostatnosti moznosti Zalobcu domahat’ sa narokov priamo proti
nemu. Sud prvej instancie sa s (ne)premicanim narokov vysporiadal tak, Ze tieto preml€ané nie su,
kedZe boli v trestnom konani vedenom proti Zalovanému 1/ riadne uplatnené, avSak nevysporiadal
sa Ziadnym spdsobom s jeho namietkou a s poukazom na to, Ze netvori so Zalovanym 1/ procesné
spologenstvo a Zalobcovi ni¢ nebranilo uplathovat’ si naroky vo&i nemu, kedze udaj o poistovatelovi
vozidla, ktorym doSlo k poskodeniu jeho zdravia, je verejne pristupny. Uvedena nespravnost tak bola



nasledne premietnuta aj do spésobu plnenia v rozsudku, ktory nema podla neho Ziadnu zakonnu oporu.
Poukazal na to, Ze Zalobca si svoje naroky vo&i nemu uplatnil az podanim Zaloby pravdepodobne dha
7.11.2018, t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby su vo vztahu k vSetkym narokom,
s vynimkou maximalne naroku na SSU premli¢ané. Vo vztahu k dispozicii Zalobcu so Zalobou v rdmci
konania (Ciasto&nymi spatvzatiami) v €asti 3. vyroku o nahrade rov konania povazoval zaver sudu prve;j
inStancie za v zjavhom rozpore s 2. vyrokom a ziadnym spésobom nezohladfujucim Uspech Zalovanych
v konani.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného 2/ navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania nestotoZrfiujuc sa s odvolanim zalovaného 2/. Nesuhlasil s jeho
namietkou a argumentaciu, Ze mu ni¢ nebranilo si naroky uplatfiovat' priamo vo&i nemu, kedze udaj
o poistovatelovi vozidla, ktorym doslo k poSkodeniu jeho zdravia, je verejne pristupny, povazoval za
irelevantnu a ucelovu. K tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze si vo&i nemu uplatnil naroky az podanim Zaloby a Ze
az vtedy sa od nich dozvedel, povazoval za irelevantné. Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. a/ zdkona o PZP je poisteny, teda Zalovany 1/ povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi,
teda Zalovanému 2/ vznik poistnej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak nastala v SR. O to, &i si Zalovany 1/
tuto povinnost splnil a kedy, neméa vedomost, nakolko Zzalovany 1/ s nim nekomunikoval a ako vyplyva
z0 Zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 7.6.2018 konanom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
1T 107/2017 zalovany 1/ ako obZalovany uviedol, Ze spolupracuje s poistoviiou (Zalovanym 2/), aby
Zalobcovi ako poskodenému bola uhradena Skoda. Jemu zo Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost
oznamit’ Skodovu udalost Zalovanému 2/. Vo vztahu k Zalovanému 2/ nemohlo podfa Zalobcu dojst k
premi€aniu jeho néroku, pretoZe ako uz uviedol vo svojom vyjadreni zo dia 11.1.2019 v zmysle § 106
OZ subjektivna dvojro€na premiCacia doba sa odvija od okamihu, ked po8kodeny dozvedel o 8kode a
o tom, kto za Skodu zodpoveda. V danom pripade sa vyZaduje preukazana vedomost. Poukazal na to,
Ze Zalovany 1/ od zadiatku svoju vinu popieral a svoju zodpovednost za spésobenu Skodu neuznaval. V
odpore proti trestnému rozkazu zo dfia 2.8.2017 Zalovany 1/ jednoznacne tvrdil, Ze v trestnom rozkaze
uvedené skutkové zistenie, ako aj pravnu kvalifikaciu popieral, priCom sa dalej odvolaval na svoju
vypoved na OR PZ v Bratislave Il zo dfia 14.11.2016. kedy svoju vinu a aj akukolvek zodpovednost
rovnako odmietol. Zalovany 1/ svoju vinu priznal az na hlavnom pojednavani diia 7.6.2018, kde ako
vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachaného skutku a sud
toto jeho vyhlasenie prijal. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ svoju zodpovednost opakovane
popieral az do okamihu urobenia jeho vyhlasenia, nemal preukdzanu vedomost’ o tom, kto za $kodu
zodpoveda a nemohol tuto uplatnit’ ani vo&i Zalovanému 2/, nakofko jeho zodpovednost' je odvodena
od zodpovednosti Zalovaného 1/. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala
plynut aj vo vztahu k Zalovanému 2/ az dfia 7.6.2018 a nie dfia 13.1.2018, kedy sice doSlo k Skodove;j
udalosti, aviak eSte v tom ¢ase nemal preukazanu vedomost ani o vyske Skody a uz vdbec nie o tom,
kto za Skodu zodpoveda.

11. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného 2/ navrhol vyrok o nahrade trov konania zmenit' a priznat Zalovanym nahradu trov konania
vo vyske 37,08 % a v ostatnej €asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Je pravdou, Zze vo svojom
vyjadreni zo diia 23.4.2019 sa vyjadril k preml€aniu a vzniesol namietku premi€ania, pri€om poukazoval
na to, Zze k vzniku sSkody prislo dfia 13.1.2016 a k podaniu Zaloby az dna 7.11.2018, teda po uplynuti
dvojro€nej preml¢acej doby, avSak nesuhlasil s preml¢anim naroku voci zalovanému 2/ z titulu uplynutia
dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 OZ, pretoZe podla §
104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti.
Nesuhlasil tiez s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze ufiho Ziadny z uvedenych narokov nebol uplatneny, ked
narok u Zalovaného 2/ uplatnil bezprostredne po poistnej udalosti telefonicky, najneskdr tento uplatnil u
Zalovaného 2/ listom zo diia 8.8.2017s titulom Oznamenie o vedeni stiidneho konania a Ziadost o vstup
do konania, ktory si preukazatelne prevzal, kedZe nariho odpovedal listom, ktory je su€astou trestného
spisu v predmetnej veci. Skodovu udalost riadne nahlasil na Policii SR bezprostredne po dopravne;
nehode dna 13.1.2016, priCom Zalovany 1/ nie je ako spotrebitel viazany vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalovaného 2/. Poukazal na ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni. Ponechal na zvazenie odvolaciemu sudu, &i je rozsudok zataZeny vadou nepreskimatelnosti a
zmatoc€nosti tak, ako na to poukazuje Zalovany 2/. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, stotoznil
sa s nazorom Zalovaného 2/, Ze 3. vyrok je v zjavhom rozpore s 2. vyrokom a Ziadnym spdsobom
nezohladriuje Uspech Zalovanych v konani. Zalobcom bol uplatneny narok na naklady spojené s lie¢enim



vo vySke 558,90 Eur, avSak sud mu priznal narok len vo vyske 528,61 Eur a zalobou uplatneny narok za
stratu na zarobku vo vy8ke 1 469,11 Eur mu bol priznany len do vy3ky 1 168,98 Eur a zastavenie konania
vo vySke 10 000 Eur procesne zavinil Zalobca, ked svoju Zalobu v tejto ¢asti vzal spat po podani Zaloby
ako aj v €asti naroku vo vySke 330,42 Eur. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok v celkovej vySke 15
031,01 Eur bol rozsudkom sudu prvej indtancie priznany narok na 4 700,59 Eur, o v pomere k predmetu
konania zodpoveda 31,27 % a preto zalobca podla neho nema narok na nahradu trov konania, naopak
Zalovanym je potrebné priznat’ nahradu trov konania vo vyske 37,46 %.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit ani zopakovat (§ 385 CSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a vo veci samej rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné a v €asti naroku na nahradu trov konania
a poplatkovej povinnosti podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého, mbze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia dalSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej aj nalezite po skutkovej aj pravnej stranke v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP odévodnil, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil a obmedzil sa tak na skon$tatovanie
spravnosti a doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani ( § 387 od. 2 a 3 CSP).

15. Zalovany 2/ v konani ako aj v odvolani namietal, Ze vo vztahu k nemu zo strany Zalobcu doslo
k uplatneniu narokov po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby na nahradu Skody podla §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uplatnenie Skodovych narokov v ramci pripravovaného konania
v nadvaznosti na spocivanie preml€acej doby vo vztahu k Zalovanému 1/ podla neho je bez pravnej
relevancie k nemu, ked nie je u€astnikom trestného konania, zarover netvori so Zalovanym 1/ Ziadne
procesné spoloenstvo a premli€acia doba plynie vo¢i nemu samostatne a neprerusene, kedze Zalobca
mal proti nemu primarny narok v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej
len ,PZP*). Bol toho nazoru, Ze bolestné, SSU, naklady ako aj strata na zarobku su vo vztahu k nemu
premli¢ané. Pokial sud prvej inStancie sa s (ne)preml€anim narokov vysporiadal tak, Ze tieto premi¢ané
nie su, kedZe boli v tresthom konani vedenom proti Zalovanému 1/ riadne uplatnené, nevysporiadal
sa ziadnym spésobom podla neho s jeho namietkou a s poukazom na to, Ze netvori so Zzalovanym
1/ procesné spoloCenstvo a Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatiiovat’ si naroky voc¢i nemu, kedZze udaj o
poistovatelovi vozidla, ktorym doSlo k poSkodeniu jeho zdravia, je verejne pristupny. Poukazal na to,
Ze Zalobca si svoje naroky voci nemu uplatnil az podanim Zaloby pravdepodobne dna 7.11.2018, t.j. po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, s vynimkou maximalne naroku na SSU.

Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, ktory je opravneny
si svoj narok na nahradu Skody uplatnit priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako
osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody nemozno
stotozhovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky preml¢ania. Ide o dva naroky na to isté plnenie od
dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu
nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vieobecne zavaznym
pravnym predpisom (§ 15 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni). PoSkodeny ma moznost' uplatnit’ si
svoj narok na nahradu Skody bud' od Skodcu alebo od jeho poistovatela alebo od oboch naraz, pricom
zacatie plynutia premi€acej doby sa u oboch posudzuje osobitne.

16. Pokial ide o premi€anie naroku na nahradu Skody, ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zé&konnika
ustanovuje, Zze pravo na nahradu Skody premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Subjektivna preml€acia doba ma osobitny vyznam vo vztahu ku Skode (ujme) na zdravi, pri ktorej
neexistuje ziadna objektivna preml€acia doba. V tomto pripade je zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby viazany na moment, kedy sa poSkodeny dozvedel, aka je z tohto hladiska nerozhodna,
ked jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi, ako bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia,
naklady spojené s lieCenim a za stratu na zarobku) su samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie vlastna
premi¢acia doba.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze narok na nahradu 3kody z dopravnej nehody zo dna
13.1.2016 si voCi zalovanému 1/ uplatnil v sulade s ust. § 46 Trestného poriadku v ramci trestného
konania dna 12.6.2016, pricom rozsudkom v fiom vydanym Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 1T
107/2017-150 zo dfia 7.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 894/2018
zo dfia 26.9.2018 bol so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazany na civilny proces, kedy sa
dozvedel, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude v trestnom konani uspokojeny a musi si ju uplatnit
v civilnom procesnom konani.

Za nedbvodnu povaZoval odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalovaného 2/, Ze Ziadny z uvedenych
narokov si Zalobca u neho neuplatfioval a ani ich nepreukazoval (§ 4 ods. 2 PZP) a Ze o tychto
sa dozvedel az zo zaloby, ktora mu bola doru¢ena dfia 22.11.2018, nakolfko okrem oznamenia mu
predmetnej poistnej udalosti Zalovanym 1/, tito vedomost mal Zalovany 2/ aj z pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 107/2017, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
2/ listom zo dnia 30.8.2017 odpovedal na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného 1/, Ze nema zaujem
vstupit ako intervenient na jeho strane do konania (&.1. 138 trestného spisu). Co sa tyka vysky priznanych
narokov na nahradu Skody sudom prvej inStancie, s touto sa odvolaci sud stotoznil, pricom Zalovany 2/
ich vySku vo svojom odvolani nenamietal.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti vo veci samej ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. V napadnutych Castiach Il. a IV. vyroku tykajucich sa ndroku na nahradu trov konania a poplatkovej
povinnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusil a vec
mu v tychto Castiach v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie odovodnil svoje rozhodnutie o priznani naroku Zalobcovi na nadhradu trov konania
len podla § 255 ods. 1 CSP a nezaoberal sa pritom aj vyhodnotenim procesného zavinenia zastavenia
konania (§ 256 CSP) ohfadom naroku tykajucom sa nemajetkovej ujmy, v ktorom vzal Zalobca v priebehu
konania Zalobny narok spat a celkovym vyhodnotenim pomeru uspechu a neuspechu sporovych stran
v konani a svoje rozhodnutie ani dostato¢ne a v &asti poplatkovej povinnosti vébec neoddvodnil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



