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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobcu: Bc. A. Y., bytom J. L., K. XXXX/XXX,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Bickom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3
proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie 17.837,22 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 3. septembra 2019, 3C/4/2019-134 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 333,20,- eur, 483,77,- eur, 5.980,75,-
eur a 10.480,- eur a 559,50,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.837,22,-
eur od 17.1.2019 do zaplatenia, zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval ust. ust. § 3 ods. 1,2, § 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, § 8
0ds.5, ods. 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,4 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu pri vykone verejnej moci. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 333,20 eur titulom trov pravneho
zastupenia, sumy 483,77 eur a 559,50 eur titulom nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku, sumy 5.980,75 eur titulom uslého zarobku a sumy 10.480,- eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ Povazskéa Bystrica sp. zn. CVS:ORP-16/2-
VYS-PB-2017 zo dna 10.01.2017 mu bolo vznesené obvinenie pre pokraovaci zloCin znasilnenia
v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia spachaného v Stadiu pokusu. Uznesenim tunajSieho sudu
sp. zn. 7Tp/3/2017 zo dra 12.01.2017 bol vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., ktora lehota vazby zadala plynat 09.01.2017. Vo&i uvedenému uzneseniu podal staznost.
Dria 10.01.2017 jeho obhajobu v danej trestnej veci prevzal advokat JUDr. Tibor Bicko, ktory mu dria
11.01.2017 toto splnomocnenie vypovedal. Prokurator Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica podal
na neho obzalobu, pri€¢om rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2T/35/2017-405 zo diia 27.09.2017 bol
spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Dria 27.09.2017 bol z vazby
prepusteny. Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré bolo odvolacim sidom
zamietnuté ako neddvodné. Uviedol, Zze trovy pravneho zastupenia JUDr. Bicka predstavuju Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, priom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/53/93 zo dia 28.06.1993. Taktiez si uplatnil aj nahradu uslého zarobku z dévodu, Ze od 01.07.2014
pracoval ako agenturny zamestnanec v spoloénosti Partner Progress, s.r.o., PovaZzska Bystrica pre
spolognost PSL, a.s., Povazska Bystrica . Casom nastupil ako kmefiovy zamestnanec v spolognosti



PSL, a.s. kde jeho mesacny prijem bol v priemere 1.035,- eur. Vzatim do vazby toto zamestnanie
nemohol vykonavat' a zamestnavatel s nim pracovny pomer ukongil. Je nepochybné, Ze ak by nebol
vzaty do vazby, mohol dévodne o€akavat' trvanie pracovného pomeru minimalne do 30.06.2017. Za
mesiac 01/2017 mu bola vyplatena mzda vo vySke 229,25 eur. Preto si z dévodu uslého zisku uplatnil
sumu 5.980,75 eur (805,75 eur + 5 x 1.035,- eur). Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.480,- eur oddvodnil tym, Ze vykonom vazby u neho doslo zo strany Statu k neprimeranému
zasahu do obcCianskej a fudskej dostojnosti. Vazba ma negativne dopady na slobodu pohybu, prava na
sukromie a rodinny Zivost, ako i déstojnost’ a Cest. Jej vykon negativne vplyva aj na psychiku &loveka.
Zalobca uviedol, Ze po&as vézby bol odtrhnuty od manzelky a dvoch maloletych deti, ako aj od kontaktu
so svojou matkou. Rodina mu chybala, pri€¢om najhorsie danu situaciu znasala manzelka a deti. Jeho
nepritomnost na manzelku pdsobila stresujuco a uzkostne. Rovnako mala vazba negativny vplyv aj
na jeho profesijny Zivot, kedZe praca u zamestnavatela u PSL, a.s. ho bavila, robil ¢o Studoval a mal
moznost kariérneho rastu. O pracu u tohto zamestnavatela mal eminentny zaujem. Po navrate z vykonu
vazby chcel opatovne nastupit’ na to isté miesto, no bolo mu oznamené, Ze na toto miesto uz prijali
nového zamestnanca. Poukazal na to, Ze za cely Zivot bol len raz priestupkovo potrestany za nespravne
parkovanie, cely Zivot bol bezahonnym Elovekom a Zil, a aj Zije sluSnym rodinnym Zivotom. To, Ze bol vo
vazbe hlboko zasiahlo do jeho fudskej dOstojnosti a cti a takato situacia nepriaznivo ovplyvnila a zmenila
jeho zivot. Vela udi v jeho okoli vedelo o tomto, stratil kolegov a znamych, prestali sa s nim stretavat a
zdravit ho na ulici. Vo vykone vézby bol vystaveny ponizujucemu zaobchddzaniu zo strany spoluvazriov
a takéto prostredie bolo pre neho ako pre netrestaného ¢loveka Sokom. Trest, ktory mu hrozil, vyvolal
v fiom ako v nevinnom ¢loveku zufalstvo a obavy o daldi Zivot. Celu zdielal so spoluvaziami v Ustave,
ktory chronicky trpi predizenostou, bola mu cenzurovana posta, odpo&uvané telefonaty a rozhovory pri
navstevach. Ma za to, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy by mala predstavovat 40,- eur za den
stradveny vo vazbe, €o v pripade 262 dni celkového trvania véazby predstavuje sumu 10.480,- eur. V
suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody bol pravne zastipeny a teda Ziada
zaplatit sumu 559,50 eur a 483,77 eur. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sidu zmenu
Zaloby, v zmysle ktorej Ziadal priznat’ aj urok z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 17.837,22 eur
od 17.01.2019 do zaplatenia. Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim na pojednavani dfia 09.07.2019.

2. Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia OR PZ PovaZska Bystrica CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo
drfia 10.01.2017 mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
pokraCovaci zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s prihliadnutim na § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zak. v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v
Stadiu pokusu, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato€ne odévodneny zaver, ze v mesiaci
05/2016 v byte, ktorého vlastnikom bol Zalobca (v dalSom texte aj ,A. Y.“) a jeho manzZelka Mgr. Y. Y.
pod vplyvom alkoholu udieral manzelku pastami do hlavy, nasledne ju zhodil na zem a zac&al kopat’
nohami, kvakal ju za vlasy a nasledne s fiou proti jej vOli vykonal suloz, v mesiaci 06 a 09/2016 opéat pod
vplyvom alkoholu s fiou vykonal proti jej véli suloz, a dfia 09.01.2017 zacal Zalobca vulgarne nadavat
manzelke, schytil ju za plecia a hodil ju na zem, nasledne si sadol na jej brucho, kedy zaala manzelka
prosit, aby jej dal pokoj, a vykonal s fiou proti jej vOli suloz, prifom manzelka stale prosila, aby prestal,
na ¢o Zalobca mal manzelku chytit pod krk, niekolkokrat ju udriet, znova ju prilahol a vykonal proti jej
vbli opatovne suloz; nasledne si sadol na manzelkin hrudnik a snazil sa vlozit jej svoj pohlavny ud do
ust, avSak ked sa mu to nepodarilo, za&al si ho triet, pri¢om manzelka plakala, prosila by s tym prestal;
potom mal zalobca silno chytit’ manzelku pod krk a za&al ju 3krtit’ so slovami, aby mu to urobila ustami,
av8ak k tomu nedo8lo. Ked odiSiel do kupelne, manzelka rychlo vstala a s mobilnymi telefénom z bytu
usla. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze A. Y. bol dfia 09.01.2017 vypoc&uty ako zadrZany
- podozrivy, kde uviedol ku skutku zo dnia 09.01.2017 to, Ze v ten def v noci priSiel domov pod vplyvom
alkoholu, pricom sa s Mgr. Y. najskér pohadali, po upokojeni situacie ju najskér pritiahol k sebe na gau¢ a
dal si ju na seba, pricom on sedel na gauci a ona obkro€mo na fiom, nasledne ju zagal obchytkavat a po
kratkom €ase ju za ruku potiahol na koberec na zem vedla gauca, kde jej dal dole teplaky aj nohavicky,
pricom vnikol do nej penisom, na ¢o mu ona povedala, Zze ma prestat, Ze ju to boli. Uviedol, Ze on ale
nechce prestat’ a v sulozi aj napriek tomu pokracoval, priCom jeho manzelka vtedy zacala kri¢at, aby
prestal a nechal to tak, on v8ak eSte chvilu pokraCoval s tym, Ze eSte asi trikrat zasunul. Podla jeho
slov si po tomto na fiu sadol a chcel aby ho dokoncila istami, po €&om ho menovana odbila, aby z nej
zliezol a uz nepokracovali, o ho nahnevalo. Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze menovana sa zacala
vzpierat a hovorila mu, Ze to nechce, vtedy jej chytil ruky a zacal sa penisom bliZit k jej ustam, po €om
sa rozplakala, €o v8ak jemu pripadalo ako neuprimny plag, a preto naf nereagoval a pokracoval v tom,
Ze chcel od nej oralny sex. Myslel si, Ze jeho manZzelka to robi, aby prestal, o ale on nechcel, pretoZe



nechcel aby bolo len po jej, ako to ¢astokrat bolo. Uviedol, Ze v minulosti sa zoparkrat stalo, Ze chcel sex
a jeho manzelka nechcela, pri€om zo dvakrat bola nafiho aj nahnevana. V tychto pripadoch chcel sex a
menovana ho nechcela, s &im on ale nesuhlasil a za¢al ju bozkavat a vyzliekal ju, €o vSak ona nechcela,
¢omu aj hovorila, aby prestal, pri€om on to na nej aj videl, ale na toto nereagoval a nenechaval sa odbit.
Vzdy ale nakoniec musela suhlasit, inak by s flou nesulozil. Dalej z predmetného uznesenia vyplyva, ze
svedok H. P. vypovedal, Ze dfa 09.01.2017 mu jeho sestra - Mgr. Y. s placom telefonovala, Ze je pred
panelakom, kde byva jej svokra iba v tricku s kratkym rukavom, a Ze byvaly manzel jej ublizoval s tym,
Ze po prichode svedkovi povedala, Ze ju byvaly manzel napadol a znasilnil, o nebolo prvykrat.

3. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
Co je zrejmé z podania - staznost zo dna 23.01.2017. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 7Tp/3/2017-26 zo diha 12.01.2017 bol Zalobca ako obvineny
vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. (tzv. pokraCovacia vazba). Z
odbvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna
10.1.2017 sa vyjadril, Ze vec je nafuknutd a manzelka vypovedala preto, aby ho €o najskor dostala z
bytu a ku skutku odmietol vypovedat. Svedkyria Mgr. Y. - manzelka do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného dia 10.01.2017 vypovedala, Ze prostrednictvom svojho brata H. P. oznamila znasilnenie
Zalobcom. Vypovedala v podstate tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, Ze
obdobne ju znasilnil aj v minulosti - prvykrat v 05/2016, nasledne 6/ a 9/2016. Potvrdila, Ze vo vypovedi
neklamala a v8etko sa stalo tak, ako uviedla. R. H. P. do zapisnice o vysluchu svedka zo dia 10.01.2017
vypovedal, Ze dia 09.01.2017 mu Mgr. Y.- jeho sestra v noci s platom volala aby pre fiu priSiel.
Ked za fiou priSiel, bola obleCena len v kratkom tricku a teplakoch, velmi plakala a povedala mu, ze
ju A.Y. fyzicky napadol a znasilnil. Aj po prichode policajtov im toto hovorila. Neskoér, ked sa jeho
sestra vratila z policie do bytu, sa zacali rozpravat, pri€om on sa jej opytal, &i to bolo po prvykrat, na
¢o ona povedala, Ze to nebolo prvykrat a Ze ju v minulosti uz znasilnil. Z lekarskych sprav vyplynuli
povrchové poranenia poskodenej na vlasatej kozi hlavy a na chrbte nad lopatkami mala Skrabance na
koZi. Sudca pre pripravné konanie nasledne skonstatoval, Ze dovtedy zistené skutonosti nasvedcCovali
tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného &inu a su
dané dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal obvineny. Z vypovede svedkyne - poskodenej Mgr.
Y. vyplyvalo, Ze A. Y. ju dlhodobo, najma pod vplyvom alkoholu proti jej voli nutil k sulozi, priGom pri
jej odmietavom postoji ju nielen verbalne, ale i fyzicky napadal. Toto uviedla policajtom poskodena
nielen po spachani posledného skutku dria 09.01.2017, ale toto uvadzala i v ramci rozvodového konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/73/2016, ked tuto skuto€nost' v rozsudku zo dfia 22.11.2016
konstatoval v odévodneni sud. U A. Y. kratko po jeho zadrzani bola vykonana dychova skuska s
pozitivnym vysledkom, ¢o potvrdzuje tvrdenie poskodenej, Ze menovany poziva alkoholické napoje vo
zvySenej miere s tym, Ze nasledne sa pod ich vplyvom sprava agresivne, najma voci poSkodenej, od
ktorej navySe proti jej voli poZaduje suloz.

4. Na zaklade tohto uznesenia sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica
v konani sp. zn. 7Tp/3/2017 vydal prikaz na prijatie A. Y. do vazby zo dha 12.01.2017 s tym,
Ze vézba sa zadala dfia 09.01.2017 o 23,45 hod. Zalobca ako obvineny podal proti uvedenému
uzneseniu o vzati do vazby staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu dria 10.03.2017. Z uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7Tp/3/2017-94 zo dfia 13.04.2017 mal sud za preukazané, Ze
predmetnym uznesenim na zaklade navrhu prokuratora sudca pre pripravné konanie zmenil u Zalobcu
ako obvineného dovod vazby v tom smere, Ze okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
boli dané dbvody vazby aj v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. K rozSireniu dévodov
vazby v zmysle odévodnenia predmetného uznesenia aj na tzv. koluznu vazbu doslo z dévodu, Ze bolo
zistené, Ze Zalobca ako obvineny tym, Ze zaslal z vazby list, ktorym sa snaZil kontaktovat s poSkodenou
Mgr. Y. , ovplyvnit zmenu jej vypovede, pretoZze z daného listu vyplyvalo ,,isto treba zmenit’ pravnika,
len tak bude novy proces, nové vypovede, obetujte sa s Y. , vybavte obhajcu L., zoZefite peniaze, Y.
chod aj za D. domov, povedzte obhajcovi, Ze neSlo o znasilnenie, a Ze chcete nanovo vypovedat, Y.
musi jasne povedat, Ze neslo o znasilnenie, Ze ni¢ nebolo nasilu, ale o hadku po sexe - to je zaklad,
len tak ma pustia“, mohol v dalsom &tadiu trestného konania posobit’ na poSkodenu Mgr. Y. a takymto
spbsobom marit’ objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného zo dria 10.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca odmietol vo veci vypovedat, uviedol len, Ze to,
¢o sa mu kladie za vinu, teda Ze mal opakovane znasilnit svoju manzelku Mgr. Y., je nafuknuté a
manzelka vypovedala preto tak, aby ho dostala ¢o najskér z bytu. Zo zapisnice o vysluchu svedka V.y
Y. zo dniia 09.02.2017 sud zistil, Ze menovana svedkyfia je matkou A. Y. a odmietla vypovedat. Zo



znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/154 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, Slovenska Lup&a sud zistil, Ze tak na veciach H.. Y. , ako i v stere z
réznych Casti tela Mgr. Y. sa nenachadzali kyslé fosfotazy nachadzajuce sa v sperme. Z lekarske;j
spravy gynekologicko-pbérodnickeho oddelenia NsP Povazska Bystrica zo diia 10.01.2017 vyplyva, Ze
vonkajsie a vnutorné rodidla Mgr. Y. boli pri tomto vySetreni bez znamok poranenia. Zo spravy Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline zo dfia 10.04.2017 vyplyva, Ze
Mgr. Y. navstivila A. Y. v dfioch 31.1.2017, 28.02.2017 a 28.03.2017. Na meno Y. Y. evidoval ustav
odoslanie koreSpondencie dia 08.02.2017 a 21.02.2017. Na menovaného neboli zaznamenané Zziadne
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku, spraval sa na pozadovanej urovni. TunajSi
sud rozsudkom €. k. 2T/35/2017-405 zo dia 27.09.2017 oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora
zo diia 28.04.2017 pre trestné Ciny, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, a to podla § 285 pism. a/
Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zalobca - obZalovany bol
po vyhlaseni rozsudku prepusteny z vazby na slobodu, o om sved&i prikaz na prepustenie z vazby zo
dnia 27.09.2017. Krajsky sud v TrenCine, na zaklade podaného odvolania zo strany prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku, uznesenim €. k. 23To/2/2018-450 zo dha 05.03.2018 staznost prokuratora
zamietol ako neddvodnu. Z odbévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze od pociatku vystupovali proti
sebe jedine dva priame dbkazy, a to vypoved obZalovaného a poSkodenej s tym, Ze zatial €o obZalovany
od podiatku popieral spachanie trestnych €inov, usved&ujuce vypovede poSkodenej v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani postupne ,,stracali“ svoj jednozna&ny usved&ujuci obsah. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze poSkodena bola vypoc&uta celkovo 5-krat s tym, Ze usved&ujuci dokaz v podobe jej
vypovedi vytvoril taki dékaznu nudzu, ktora neumoziiovala urobit’ jednoznacny zaver, Ze sa Ciastkové
skutky uvedené v obZalobe stali.

5. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/73/2016 zo dfia 22.11.2016 mal sud za
preukazané, Ze Mgr. Y. ako navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva so Zalobcom ako jej
manzelom, kde v navrhu uviedla, ze k naruseniu vztahov doslo skoro ihned po svadbe, ked manzel zacal
pravidelne uzivat alkoholické napoje. Ju a ich dve maloleté deti vystavuje psychickému a fyzickému
nasiliu, v opitosti ni¢i zariadenie domacnosti a veci jej i deti, zadlzuje sa, celu svoju vyplatu prehra v
stavkovej kancelérii a hned ako ma peniaze v rukach, tak ich utrati. V navrhu sa uvadza tiez aj to,
Ze zalobca ako manzel Mgr. Y.vej ju niekolkokrat opity fyzicky napadol, poslednu dobu sa jeho fyzické
utoky vodi nej stupriuju a su na dennom poriadku, kedZe je dennodenne opity, priCom dvakrat ju proti
jej voli pohlavne zneuzil. Z uvedeného rozsudku vyplyva aj to, Ze Zalobca - manzel nepoprel pozivanie
alkoholickych napojov, rovnako aj to, Ze medzi nimi doslo k fyzickej poty&ke, ked navrhovatelku udrel,
¢o vsak bolo podla jeho nazoru v obrane pred fiou, nikdy v3ak za fou nepriSiel, Ze by ju chcel zbit.
Rozvodovy sud kon&tatoval ako pri€inu rozvratu manzelstva vyrazné citové odcudzenie navrhovatelky
- Mgr. Y. vo vztahu k manzelovi - Zalobcovi, neprekonatelnu stratu dévery spésobenej pozivanim
alkoholickych napojov zo strany manzela, ako i nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami a
neddvodné zadlZovanie sa manzela - Zalobcu.

6. Zalobca sa so svojim narokom na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o
vazbe obratil na prislusné Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom Ziadal uspokojit naroky v rozsahu, v
akom su uplatfiované v tomto konani. Z odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Zze z dévodu
nepreukazania kumulativheho splnenia zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody
vyhodnotili Ziadosti ako nedévodné. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie § 3 ods. 1,
2,§50ds.1,§6 0ds. 1, § 8 ods. 5, 6 pism. a/, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,4 zdkona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu pdsobenu pri vykone verejnej moci. V danom pripade sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi a/ sumu 333,60 eur titulom trov pravneho zastipenia
v trestnom konani, b/ sumu 483,77 eur a 559,50 eur titulom nakladov na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom, ¢/ sumu 5.980,75 eur titulom u$lého zarobku
a d/ sumu 10.480,- eur titulom nemajetkovej ujmy, vratane uroku z omeskania zo sumy 17.837,22
eur vo vySke 5% ro¢ne od 17.01.2019 do zaplatenia, to vSetko titulom nahrady Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca
bol spod obzaloby pre pokraovaci zlo€in znéasilnenia podla § 199 ods. 1 , ods. 2 pism. b) Tr. zak
a zlodin sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. , pre ktoré trestné &iny mu
bolo vznesené obvinenie uznesenim OR PZ Povazskéa Bystrica CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo dha
10.01.2017, oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Je nesporné,
Ze zalobca bol vo vézbe v obdobi od 09.01.2017 do 27.09.2017. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
na zaklade vypovede jeho byvalej manzZelky Mgr. Y., v ktorej vypovedi dfia 10.01.2017 uviedla, Ze



prostrednictvom svojho brata H. P. oznamila znasilnenie Zalobcom. Vypovedala v podstate tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, Ze obdobne ju znasilnil aj v minulosti - prvykrat v maji
2016, nasledne v juni a septembri 2016. Potvrdila, Ze vo vypovedi neklamala a v3etko sa stalo tak, ako
uviedla. Svedok H. P. do zapisnice o vysluchu svedka zo diia 10.01.2017 vypovedal, Ze diha 09.01.2017
mu Mgr. Y. - jeho sestra v noci s platom volala, aby pre fiu priSiel. Ked za fiou priSiel, bola oble¢ena len
v kratkom tricku a teplakoch, velmi plakala a povedala mu, Ze ju Zalobca fyzicky napadol a znasilnil.
Aj po prichode policajtov im toto hovorila. Neskér, ked sa Mgr. Y. vratila z policie do bytu, sa zacali
rozpravat, pri€om on sa jej opytal, &i to bolo po prvykrat, na o ona povedala, Ze to nebolo prvykrat a Ze
ju v minulosti uz znasilnil. Z pohfadu sudu je nepochybné, Ze v rozhodnej dobe vzhfadom na spravanie
Zalobcu skutoéne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokragovat v trestnej innosti. Zalobca totiz
aj sam pri zadrzani diia 09.01.2017 ako podozrivy pred vySetrovatelom potvrdil, Ze dria 09.01.2017 po
tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu sa so svojou manzZelkou pohéadal, Ze ju pritiahol k sebe
na gauc, zacal ju obchytkavat, po kratkom €ase ju za ruku potiahol na koberec na zem, vyzliekol jej
teplaky a nohaviCky a vnikol do nej penisom, na €o mu ona povedala, Ze m4 prestat, on v3ak nechcel
prestat, hoci jeho manzelka kri¢ala , aby prestal a nech to necha tak. Nasledne sice suloz ukondil, ale
od manzelky chcel, aby ho dokongila ustami, ¢o manzZelka odmietla, na ¢o sa nahneval. Preto ju chytil
za ruky a zacal sa penisom bliZit k jej ustam, po ¢om sa manzelka rozplakala, o mu v8ak pripadalo
ako neuprimny plag, a preto narn nereagoval. Myslel si , Ze jeho manzelka to robi len preto, aby prestal,
on v8ak nechcel, aby bolo po jej. Uviedol aj to, Ze aj v minulosti sa zoparkrat stalo, Ze chcel sex aj jeho
manzelka nie; v tychto pripadoch manzelku bozkaval, vyzliekol ju napriek tomu, Ze ona to nechcela a
hovorila mu, aby prestal a Ze to nechce, a Ze to na nej aj videl, ale na toto nereagoval a nenechaval
sa odbit. V tomto smere sa Ziada poukazat aj na to, Ze Mgr. Y. uz v roku 2016, t. j. pred incidentom z
09.01.2017, podala navrh na rozvod jej manZzelstva so Zalobcom, v ktorom okrem inych dévodov rozvratu
manzelstva zmienila aj to, Ze ju Zalobca v minulosti dvakrat proti jej véli pohlavne zneuzil. Z vykonaného
dokazovania je teda zrejmé, Ze vztah Zalobcu a jeho vtedaj8ej manzelky uz v roku 2016 bol vyrazne
naruseny alkoholizmom Zalobcu do takej miery, Ze manzelstvo bolo na navrh manzelky v novembri 2016
(t.j. predincidentom z 09.01.2017) rozvedené. Za situacie, Ze manzelstvo Zalobcu uz bolo v januéri 2017
(hoci nepravoplatne) rozvedeneg, Ze dévodom tohto rozvodu bolo okrem iného alkoholizmus Zalobcu,
Ze Mgr. Y. uz v rozvodovom konani v ramci navrhu tvrdila, Ze ju Zalobca pohlavne zneuzil, a Ze sém
Zalobca organom ¢innym v trestnom konani uviedol, Ze 09.01.2017 s manzelkou sulozil pod vplyvom
alkoholu tak, ako je to uvedené vy&Sie, organy €inné v tresthom konani skuto€ne mali dévody na to, aby
povazovali za osved&ené, Ze suloz zo strany Mgr. Y. so Zalobcom dfia 09.01.2017, a v podstate aj v
roku 2016 tak, ako vypovedala Mgr. Y., nebola vykonana dobrovolne.

7. Zavinenie Zalobcu na tom, Ze bol vzaty do vazby spoc€ivalo v tom, Ze sam Zalobca pred organmi
¢innymi v trestnom konani uviedol také skuto€nosti, ktoré u nich vzhfadom na iné dékazy (najma vypoved
poskodenej Mgr. Y. a svedka P.) v ich vnimani osvedgili, Ze konanie Zalobcu by mohlo byt trestnym
¢inom a vzbudili ddvodnu obavu, Ze v tejto bude v pokraCovat. Sud povaZuje za potrebné uviest gj to, Ze
Zalobca jednoznadne zavinil aj to, Ze na jeho strane doslo k rozsireniu dovodov vazby aj na tzv. koliuznu
vazbu a to tym, Ze Zalobca svoju matku v pisomnej koreSpondencii nabadal, aby zohnala peniaze na
nového pravnika, aby sa obetovala s byvalou manzelkou, ktord mé ist za D. domov a Ze musi jasne
povedat, Ze nedlo o znasilnenie, Ze ni¢ nebolo nasilu a Ze len tak ho pustia. Takyto list nepochybne
mohol utvrdit organy ¢inné v trestnom konani a sudcu pre pripravné konanie, Ze Zalobca skutok spachal.
Zalobca si vznesenie obvinenia, resp. vzatie do vézby zavinil sdm, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na
nahradu Skody. Uvedené vedie k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost Statu - Zalovanej za nezdkonné
rozhodnutie, resp. rozhodnutie o vazbe. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, a Zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny dradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP/. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam je nespravne a
nepreukazané poukazom na ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. K vyla&eniu naroku
na odskodnenie za vazbu nestadi, aby tu bol zakonny dévod vazby, ale treba, aby si obvineny sam
vazbu zavinil, prifom musi ist 0 konkrétne konanie obvineného. Pre vylu€enie naroku na odSkodnenie
za vazbu musi byt preukazané urcité konanie na strane obvineného. Zavinenie Zalobcu nemozno



vidiet' v tom, Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a vyuzil svoje pravo a k veci sa
vyjadril, avSak v procesnom postaveni podozrivého, ktorého vypoved nie je pouZzitelna. Zavinenie
nie je mozné vyvodit' ani zo skutonosti, Ze obvineny odmieta vypovedat. Sud prvej indtancie dévody
vazby prevzal z rozhodnutia o vazbe , nevykonal Ziaden dOkaz smerujuci k preukazaniu zavinenia si
vazby. V Case trestného stihania ani pred zadrZzanim nebol Zalobca trestne stihani pre inu trestnu
ginnost. Zalobca sa zdrziaval na adrese svojho bydliska, bol dostupny pre organy &inné v trestnom
konani, pri zadrZzani spolupracoval, bol riadne zamestnany, mal trvalé bydlisko. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked vzatie do preventivnej vazby posudil ako zavinenie na strane
Zalobcu. Takato Uvaha je arbitrarne a zjavne neodévodnend. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 5C/6/2017, ktora vec bola potvrdena Krajskym sudom v Tren&ine sp. zn.
17Co/35/2018/. V danej veci doslo k priznaniu nemajetkovej ujmy za vykon véazby osobe v minulosti
trestanej, Zijucej neusporiadanym Zivotom bezdomovca a zavislej od drog. Namietal, Ze obvinenie si
nijakym spésobom nezapricinil a celé to bolo zaloZzené na nepravdivej vypovedi poSkodenej. Konanie,
z ktorého bol Zalobca obvineny, sa preukazalo, Ze sa nestalo. Sama poskodena v trestnom konani
prvotne tvrdila skuto&nosti, ktoré neskdr Uplne vypovedala, komplexne a bez emdcii. Jednoznaéne
vypovedala, Ze svojou vypovedou chcela docielit, aby sa jej manzel zmenil , chcela ho postrasit
a v ziadnom pripade sa necitila byt znasilnena . Uvedené tvrdenia su preukazané listinami, ktoré
poskodena adresovala do vykonu vazby. Spravanie poSkodenej po rozvode a trestné oznamenie,
ktoré si vymyslela aj so svojim bratom smerovalo k tomu, aby Zalobcu dostala zo spoloéného bytu
a to aj formou krivého obvinenia a vazobného stihania. V su€asnosti sa vedie na OR PZ PovaZska
Bystrica trestné konanie pod CVS: ORP 554/1-VYS-PB-2018 proti poskodenej pre krivi vypoved a
krivé obvinenie. Z judikatury vo vztahu k zavineniu vazby uviedol rozhodnutie Okresného sudu KoSice I.
sp. zn. 35C/461/2013, Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2C0/262/2015.. Sud prvej indtancie vyhodnotil
nespravne skutkové zistenia, Ze zalobca si mal vazbu zavinit sam. Zalobca pri zadrzani ako podozrivy
vypovedal rovnako ako poSkodena. Takato vypoved Zalobcu v procese je nepouzitelna. Su¢asna pravna
Uprava neumozriuje precitat’ zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého v pripravhom konani Tento
zaver je zalozeny na vyklade § 258 ods. 4 Trestného poriadku. Zalobca bol zadrzany ako podozrivy dfia
09.01.2017 o 23.45 hod. Vypoved zadrzaného nemdZze byt vykonana na hlavhom pojednavani a ani
na nej nemoze byt zaloZené Ziadne sudne rozhodnutie. Podla § 33 Trestného poriadku toho, kto je
podozrivy zo spachania trestného €inu, mozno povazovat za obvineného a pouzit proti nemu prostriedky
uréené Trestnym poriadkom az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie. Obvinenie bolo zalobcovi
vznesené az 10.01.2017 a to uznesenim vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia ¢. CVS:ORP-16/2-
VYS-PB-2017. Nasledne bol Zalobca vypoluty a az tento vysluch méze procesne sluzit na zistenie
skuto€nosti vyznamnych pre posudenie existencie vazobnych dévodov. Sud prvej indtancie v rozhodnuti
neuviedol, z akého dévodu $tat za Zalovanu Skodu nezodpovedd, priCom zavery sudu su nespravne,
svojvolné a ustavne neudrzatelné. V prebiehajucom trestnom konani i$lo o kriminalizaciu osoby Zalobcu
zo strany ex manzelky a jej brata. Doteraj$ia judikatura narok na ndhradu 8kody spdsobenej za€atim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania / rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009, Ustavny sud SR 111.US 117/06, 1.US 320/2016, |.US 395/20169/. V danom pripade
treba prihliadat aj na zavaznost obvinenia, trestné sadzby, dizku vézobného stihania a vytrhnutie od
rodiny, najma od deti. Pokial sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal ndrok na nahradu za vazbu a usly
zisk, mal by Zalobcovi priznat’ minimalne narok na nahradu Skody- trovy pravneho zastupenia, nakolko
Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny a $koda Zalobcovi vznikla v suvislosti s obZalobou, spod ktorej
bol oslobodeny a tento narok nema vztah k zavineniu si vazby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze k nahrade trov
konania v rozsahu 100%.

9. Zalovana nevyuzila svoje pravo a predmetného odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trendine (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, prifom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.



11. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti /§ 185 CSP/ z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného
naroku na uloZenie povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi $kodu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil /§ 191 ods. 1 CSP/ a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil /§ 220 ods. 2 CSP/.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok /§ 380 ods. 2 CSP/, sa v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje /§ 387 ods. 2 CSP/ s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym naroku na ndhradu Skody nevyhovel
a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otéazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

13. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Povazska
Bystrica sp. zn. CVS:ORP-16/2-VYS-PB-2017 zo dfia 10.01.2017 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre pokradovaci zlo€in znasilnenia v subehu so zlodinom sexualneho nasilia spachaného v &tadiu
pokusu. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Tp/3/2017-26 zo dfia 12.01.2017 bol
Zalobca vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por./ pokraGovacia vazba/. Uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Tp/3/2017-94 zo dia 13.04.2017 bol rozSireny dévod
vazby u Zalobcu ako obvineného , ked okrem vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr por., boli dané dévody
vazby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. /kolizna vazba/. K rozSireniu vazby doslo z dévodu, Ze
Zalobca ako obvineny, zaslal z vazby list, ktorym sa snazil kontaktovat poSkodenu Mgr. Y., ovplyvnit
zmenu jej vypovede. Rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica &. k. 2T/35/2017-405 zo diia
27.09.2017 bol Zalobca spod obzaloby prokuratora zo diia 28.04.2017 pre trestné &iny, pre ktoré bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie a to podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany.

14. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Nakolko Zalobca napadol rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vSetky vyroky rozsudku.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

18. Zalobca svojim odvolanim namietal nespravne pravne postdenie veci, ktoré podia neho spogivalo
v nespravnej aplikacii § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.0 zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci na okolnosti, pre ktoré bol vzaty do vazby.

19. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze Zalobca si vznesenie obvinenia, resp.
vzatie do vézby zavinil sdm a preto mu nevzniklo pravo na nahradu $kody. Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie na zaklade vypovede poskodenej, jeho byvalej manzelky. V rozhodnej dobe vzhfadom na
spravanie zalobcu skuto€ne existovala dovodna obava, Ze by mohol pokracovat v trestnej innosti a pri
zadrzani ako podozrivy pred vySetrovatefom potvrdil, Ze dfia 09.01.2017 sa dopustil skutku tak, ako je
opisany v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, a rovnako uviedol, Ze aj v minulosti sa zoparkrat stalo, Ze
chcel sex a manzelka nie. PoSkodena, manzelka este v roku 2016 podala navrh na rozvod manzelstva so



Zalobcom, v ktorom uviedla, Ze aj v minulosti ju Zalobca dvakrat proti jej voli pohlavne zneuZil . Zalobca si
vazbu zavinil sdm, ked pred organmi ¢innymi v trestnom konani uviedol také skutonosti, ktoré osvedgili
a vzbudili dévodnu obavu, Ze bude v tejto €innosti pokraovat. Rovnako si Zalobca zavinil vazbu aj tym,
ze bola rozSirena o dalSi dévod a to o koluznu vazbu, ked bolo preukazané, ze koreSpondenciou sa
snazil ovplyviiovat poskodenu za ucelom zmeny vypovede. Uzavrel, Ze Zalobca si vznesenie obvinenia,
resp. vzatie do vazby zavinil sdm, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody.

20. Vyznamnym v danej veci zostalo posudit’ skutocnost, ktord bola dovodom pre vzatie Zalobcu do
vazby. Oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ako vysledok trestného konania je zakladnou podmienkou
z hladiska § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. pre vznik prava na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je vdak rozhodujucou skutoénostou pre posudenie, €i ten,
kto spod obzaloby bol oslobodeny, si vazbu nezavinil sam.

21. Podla § 8 ods. 5 pism. b/, ods. 6 pism. a/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
pdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten,
kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby. Pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si
osoba ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

22. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vymedzené tak
pozitivne /§ 8 ods. 5/ ako aj negativne /88 ods.6/. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku
na nahradu Skody je naplnenie niektorej z hypotéz a to, Ze vodi osobe, ktora bola vzata do vazby,
bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému
organu . Ide v3ak o prvy predpoklad tohto naroku, pretoZe je kumulativhou podmienkou su¢asné
nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla
§ 8 ods. 6 /in concreto zavinenie vazby/. V pripade naplnenie negativnych predpokladov uvedenych
v § 8 ods. 6 vysSie citovaného zakona narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov/ uznesenie US SR 1.US 444/2012/. Zavinenie samotnou osobou
zakonné ustanovenie nespecifikuje, preto je potrebné posudzovat’ kazdy jednotlivy pripad osobitne.
Sud vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu po vykonanom riadnom dokazovani. V danom
pripade je nepochybné, Ze v rozhodnej dobe tu vzhlfadom na vtedajSie spravanie zalobcu skutoCne
existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustat na
poskodenej aj v minulosti , ktora predchadzala jeho vzatiu do tzv. preventivnej vazby /§ 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku/. Tieto skuto€nosti v konani spochybnené neboli. Zavinenie Zalobcu ako obvineného
znamena jeho zavinené konanie, ktoré bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie
do vazby, prip. prediZenie vézby, resp. rozsirenie dévodom vézby v danom pripade. Nejde teda o to, &i
zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny €in a &i naplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu, ale spravanie zalobcu bolo dévodom k obave, ze v danom pripade bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany. Nasledné oslobodenie spod obZaloby ako vysledok trestného
konania je zédkladnou podmienkou podfa § 8 ods. 5 z.€. 514/2003 Z.z. pre vznik prava na nahradu Skody,
nie vSak rozhodujucou pre posudenie €i ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, si vazbu zavinil sam. To,
Ze neskor doslo k zmene vypovede poskodenej Mgr. Y. ,€o malo za nasledok oslobodenie spod obZaloby
ni€¢ nemeni na tom, Ze zavinené konanie Zalobcu bolo pri¢inou jeho vzatia do vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku a nasledne rozSirenie vazby podla § 71 ods. 1 pism b/ Trestného poriadku /
koluzna vazba- ovplyviiovanie svedkov, poSkodenych/. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze eSte pred vzatim
do vazby, poukazala poskodena, byvala manzZelka na spravanie Zalobcu, ked pred samotnym Gtokom,
v konani o rozvod manzelstva uvadzala zavazné skutkové okolnosti tykajice sa spravania Zalobcu ,
ktory ju opakovane, dvakrat proti jej véli pohlavne zneuZzil.

23. Z podanej obZaloby zo dfia 28.4.2017, &.k. Pv 35/17/3306-84 odvolaci sud zistil, Ze poSkodena,
byvala manzelka Zalobcu okrem skutku zo dfia 09.01.2017 uviedla, Ze skutok vykonaval opakovane, este
pred rozvodom manzelstva a to v obdobi maj 2016, jun 2016 september 2016. PoSkodena uz v minulosti
podavala navrhy na rozvod manzelstva. Po opisani skutku pri vypovedi zo diia 10.1.2017, za¢ala menit
vypoved a to pri vysluchu dha 08.02.2017. Pri vypovedi zo diha 10.4.2017 priniesla na vysluch celu
vypoved napisanu na papieri, ktord vedela naspaméat. Vyslovne prehlasila, Ze rozhodne Ziada, aby
nebol posudzovany skutok ako obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia a sexualneho nasilia. V suvislosti
s vypovedami poskodenej zo dia 8.2.2017 a 10.4.2017 okresny prokurator zdbraznil, Ze ked mala
poskodena tendenciu svojimi vypovedami poméct Zalobcovi, nezmenila sa vébec o iastkovych utokoch



znésilnenia v predchadzajlcich mesiacoch. Zalobca zaslal dita 13.4.2017 list, aby poskodena zmenila
vypoved, len tak ho pustia, nech povie, Ze ni€ nebolo nasilu, hadka po sexe. Odvolaci sud poukazuje
aj na vypoved znalca ku poSkodenej, ked znalec uviedol, Zze prvotna vypoved poskodenej je pravdiva.
U poSkodenej su znamky vytesfiovania a popierania reality. Rozviedla sa pravne, nie psychologicky,
je poznacena obrannymi mechanizmami. Okresny prokurator nepovolil navstevu posSkodenej z dévodu
pbésobenia Zalobcu na poskodend, jej ovplyviiovanie.

24. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, &. k. |. US 444/2012-17
z 3. oktébra 2012, v ktorom sud uvadza, o je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou
osobou, ktora Ziada o nahradu Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci, to blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spOsobenej vazbou
rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych
z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni,
resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia
vyvarovat svojvOle a svoje skutkové a pravne zavery riadne odévodnit'.

25. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej inStancie prevzal dévody vazby
z rozhodnutia o vazbe, pri€om nevykonal Ziaden dékaz smerujuci k preukazaniu zavinenia. Sud prvej
inStancie pri posudeni zavinenia Zalobcu v suvislosti so vzatim do vazby uzavrel, Ze sam Zalobca
pred organmi &innymi v trestnom konani uviedol také skuto€nosti, ktoré u nich vzhladom aj na iné
dokazy /najma vypoved poskodenej Mgr. Y. a svedka P./ v ich vnimani osveddili, Zze konanie Zalobcu
by mohlo byt trestnym &inom a vzbudili dévodnu obavu, Ze bude v tejto pokracovat. Su€asne Zalobca
zavinil, Ze na jeho strane doslo k rozSireniu vazby na koluznu vazbu, ked v pisomnej koreSpondencii
ovplyviioval podkodenu . Odvolaci sud sa s tymto nazorom stotoZhuje. Zdbrazfiuje, Ze sud prvej
indtancie pri vyhodnoteni zavinenia vazby vychadzal z rozhodnutia o vazbe, ked z obsahu predmetného
rozhodnutia zistil rozhodujuce skutkové okolnosti. Sud prvej indtancie v civilnom konani nie je opravneny
preskumavat a najma vykonavat dalSie dékazy smerujuce k preukazaniu zavinenia vazby. Sud spravne
posudil vSetky rozhodujuce okolnosti v &ase skutku ,teda ¢&i boli dané dévodné obavy, Ze Zalobca
bude pokraCovat v trestnej &innosti, resp. bude pdsobit na svedkov. V tomto Stadiu konania, v
procese rozhodovania o vazbe, vychadza sud v trestnom konani z relevantnych dékazov, ktoré su mu
predkladané pre posudenie v zmysle ust. § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Dodato€né dokazovanie vo
vztahu k vdzbe v konani o nahradu Skody tak, ako to namietal Zalobca , nie je mozné vykonat. Podla
pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Tost/7/2012 zo dfia 08. marca 2012,
ktory vyhodnotil, Ze pri rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje naprosta istota, Ze obvineny bude konat
podla § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vazby. Je postadujlce, Ze tato hrozba s prihliadnutim
na konkrétne skuto€nosti je redlna. Zmyslom preventivnej vazby je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej
existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude opakovat trestny €in, pre ktory
je stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in , ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v ur€itej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze u¢elom trestného stihania je i predchadzanie trestnej €innosti.

26. ldenticky ako nedévodné, nespésobilé v prospech Zalobcu privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
vyhodnotil odvolaci sud tiez jeho namietky tykajuce sa nepriznania naroku na trovy pravneho zastupenia
v trestnom konani. Zalobca si vzatie do vazby zavinil sam, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
Skody.

27. Odvolaci sud z obsahu spisu ako i vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skonstatoval, Zze s prihliadnutim na osobu Zalobcu, vyjadrenia poSkodenej, manzelky Zalobcu, dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sdm. Po8kodend, manzelka Zzalobcu uz v konani
o rozvod manzelstva deklarovala problémy v manZzelstve , ked sa Zalobca najmenej dvakrat dopustil
znasilnenia na svojej manzelke. Tieto skutkové tvrdenia uvadzala poskodena este v ase, ked nebol
Zalobca pre ten isty skutok trestne stihany. Rovnako je potrebné poukazat na obsah trestného spisu,
z ktorého tieto jednoznalné zavery vyplyvaju. PoSkodenda sa podrobila znaleckému dokazovaniu, kde
znalec uzavrel, Ze poSkodena je poznagena obrannymi mechanizmami a jej prvotnu vypoved vyhodnotil
ako pravdivu. Su€asne sa u poSkodenej prejavuju znamky vytesfiovania a popierania reality. V priebehu
trestného konania zmenila vypoved, avSak po tom, ako Zalobca zaslal koreSpondenciu z vazby a snazil
sa ovplyviiovat’ poSkodenu. Za tejto situacie okresny prokurator nepovolil navstevu poSkodenej. A



naviac, vazba Zalobcu bola rozSirena o koluznu vazbu. V kontexte tychto asovych naslednosti su preto
zavery sudu prvej indtancie spravne.

28. Je bez pravneho vyznamu namietka Zalobcu, Ze skutok , z ktorého bol Zalobca obvineny, sa nestal a
sama poskodena zmenila vypoved. V ¢ase rozhodnutia o védzbe Zalobcu existovala dévodna obava tak,
ako to uz vy3sie odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobca bude v trestnej Einnosti pokraovat, teda bola dana
dévodna hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti. Na zdéraznenie odvolaci sid dodava,
Ze pri posudeni, &i si Zalobcu nezavil vazbu sam, nevychadzal sud prvej indtancie z vypovede Zalobcu,
ako podozrivej osoby, ked Zalobca bol vypoluty pred vznesenim obvinenia a ku skutku sa vyjadril.

29. Zalobca v podanom odvolani poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp.zn.
17Co/35/2018, ked v danej veci doslo k priznaniu nemajetkovej ujmy za vykon vazby osobe v minulosti
trestanej, Zijucej neusporiadanym Zivotom bezdomovca a zavislej od drog. Odvolaci sud k predmetnému
rozhodnutiu uvadza, Ze vec bola skutkovo odliSna, priCom odvolaci sud v danej veci skon&tatoval, Ze
predchadzajuci spdsob Zivota /bezdomovstvo/ drogova zavislost &i ina trestna &innost Zalobcu prevazne
majetkového charakteru neméze byt v kone€nom désledku posudena ako vlastné zavinenie Zalobcu s
trestnym stihanim.

30. V konenom désledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak
skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej
veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

31. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 M Cdo 15/2009, odvolaci sud
uvadza, Ze najvyssi sud v danej veci zrusil rozhodnutie krajského sudu, pri€om islo o skutkovo a pravne
odli$nu vec, ktoru nie je mozné aplikovat v predmetnej veci. Rozhodnutia Ustavného studu Slovenske;
republiky 111.US 117/06, 1.US 320/2016, 1.US 395/2016 sa rovnako tykaju skutkovo a pravne odlignych
veci ako v danom pripade.

32. Sud prvej instancie spravne vychadzal najma z listinnych dékazov v trestnom konani a z rozhodnutia
o rozvode manzelstva, kedZe mali podstatny vyznam a to najma v Casovej suvislosti, kedZe z nich bol
zistitelny skutkovy stav v rodine Zalobcu a vo vztahoch medzi nim a podkodenou manzelkou. V rozhodnej
dobe vzhladom na spravanie Zalobcu skutoéne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraovat
v trestnom ¢&ine, ktorého sa mal dopustat na jemu blizkej osobe a teda bolo dané jeho zavinenie na
vzati do preventivnej vazby, ktora bola s poukazom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti /zasielanie
koreSpondencie z vazby a ovplyviovanie poskodenej, zdkaz navstev prave z dévodu ovplyviiovania
poskodenej/roz§irena aj o koluznu vazbu. Zalobca si vznesenie obvinenia, resp. vzatie do vézby zavinil
sam, preto su zavery sudu prvej intancie, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody, v zmysle §
8 ods. 5, ods. 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej
moci, spravne.

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania. Zalobca v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda méa narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



