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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Krélovej a
Cleniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v spore Zalobcu: Z. E., narodeny
dna X.XX.XXXX, trvale bytom: S. XX, Bratislava, ob¢an SR, zastupeny Mgr. Matejom Kraj¢im,PhD.
Advokatom, so sidlom: Zahradnicka 51, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. D., narodena dria X.XX.XXXX,
trvale bytom: M. XX, I., ob&an SR, 2/ A. L., narodena dfia X.X.XXXX, trvale bytom: M. XX, |., ob€an
SR, obidve zastupené JUDr. Miroslavom Kuc€erom, advokatom, so sidlom: Krajinska 30, Bratislava, o
urCenie neucinnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.
k. 10C/157/2014 - 155 zo dna 29.5.2018, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 10C/157/2014 - 155 zo dna 29.5.2018
potvr dzuje.
Il.  Zalované 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Il dia 16.6.2014 v spojeni s jej poslednou
zmenou zo dna 20.5.2015 domahal, aby bolo uréené, Ze kipna zmluva zo dha 16.11.2012 s pravnymi
u€inkami vkladu ku driu 3.12.2012, ktorou bol Zalovanou 2/ do vlastnictva Zalovanej 1/ prevedeny podiel
1 nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, pre okres |. U., katastralne uzemie
X. je vo&i nemu pravne netdinna. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou 2/ uzatvoril zmluvu o pozicke,
na zaklade ktorej jej poskytol istinu XX.XXX,- eur, a to formou &iastkovych plneni vo vyske XX.XXX,-
eur ku diiu XX XXXX a XX XXX,- eur ku diiu XX.XX.XXXX. Prevzatie pefiazi potvrdila zalovana 2/
svojim podpisom na pisomnom prevzati dlhu. KedZe nemali dohodnutu dobu vratenia, vyzval Zalovanu
2/ listom z 22.4.2013 na plnenie. Zalovana 2/ dobrovolne neplnila a o jeho naroku bolo rozhodnuté v
sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Il, platobnym rozkazom &. k. 32R0/3169/2013 - 29, zo
dna 9.8.2013, ktory sa stal dfiom 29.10.2013 pravoplatnym a vykonatefnym. Plnenie Zalovanej 2/ je
predmetom exekuéného konania. Tym, Ze Zzalovana 2/ previedla oznagené nehnutelnosti na Zzalovanu
1/ znemozZznila mu uspokojenie pohladavky, pretoZe iny majetok nema.

2. Zalované 1/ a 2/ namietali, Ze k prevodu nehnutelnosti prislo skér, ako mal vzniknat dih Zalovanej
2/, ktory oznacili za vykonstruovany. Prevod vlastnictva nebol vykonany za u€elom ukratenia Zalobcu,
ked v Case prevodu, zalovana 1/ ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ umysel diZznika ukratit’
svojho veritela.

3. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom &. k. 10C/157/2014 - 155 zo dna
29.5.2018 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ patri narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalované 1/ a 2/ su sestry (blizke osoby v zmysle § 116 a 117
Obc¢ianskeho zakonnika), ktoré mali v podielovom spoluvlastnictve (kazda 1/2 ) nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX - rodinny dom a na LV &. XXXX - zahradu na M. & XX v I. - X.. Zalovana 2/
svoj podiel na zahrade predala dia XX.X.XXXX sestre Zalobcu D. E. za kdpnu cenu XX.XXX,- eur a



to bez reSpektovania predkupného prava Zzalovanej 1/, ktora z tohto dévodu iniciovala na Okresnom
sude Bratislava Il Zalobou zo dia 28.11.2012 konanie o ur€enie neplatnosti tejto kipnej zmluvy. Okresny
sud Bratislava Il predmetnej Zalobe Zalovanej 1/ v konani pod sp. zn. 8C/205/2012 rozsudkom zo dfa
20.10.2016 vyhovel. Rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim. D. E. darovala dria XX. X.XXXX predmetny
podiel Zalobcovi. Zalobu o uréenie neplatnosti tejto darovacej zmluvy Okresny sud Bratislava Il v
rovnakom konani sp. zn. 8C/205/2012 zamietol, z ddvodu nadbyto€nosti vyroku, ked vyslovil
zaver, ze v dbsledku zapisania Poznamky v katastri nehnutefnosti o sudnom spore,
vykona kataster zapis podla pravneho stavu existujuceho pred napadnutou kipnou zmluvou. Zaroveri
Okresny sud Bratislava Il dospel aj k zaveru o nedobromyselnosti Zalobcu v ase uzatvorenia darovacej
zmluvy. D. E. eSte v roku 2012 zagala na Okresnom sude Bratislava Il spor o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi fiou a Zalovanou 1/, ktoré konanie bolo prerusené. Dria XX.XX.XXXX Zalovana
2/ previedla na Zalovanu 1/ svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome zapisanom na LV XXX, &im
sa Zalovana 1/ stala jeho vylu€nou vlastni¢kou. K ¢asu prejednavania predmetnej Zaloby bol pravny stav
podfa LV & XXX a LV €. XXXX taky, Ze Zalovana 1/ je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti na LV €. XXX,
a Zalobca a Zalovana 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXXX (zahrada)
v rozsahu 1 podielu. Zalobca je veritefom Zalovanej 2/ a titulom pohladavky vo vyske XX XXX,- eur a
prisluSenstva, priznanych mu dfiom XX XX.XXXX pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom
zacal voCi Zalovanej 2/ exeku¢né konanie. ESte pred rozkaznym konanim dfia 22.4.2013 Zalobca vyzval
Zalovanu 2/ na plnenie. Splatnost’ pohladavky podla vyzvy, doruéenej Zalovanej 2/ dfia 26.4.2013 nastala
dfiom 29.3.2013. Navrh na vydanie platobného rozkazu podal Zalobca na Okresny sud Bratislava Il dfia
2.7.2013.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 42a ods. 1, § 42a ods. 2, § 42b ods.
1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a s odvolanim sa na analyzu asovej
postupnosti jednotlivych dkonov Zalobcu a Zalovanych uzavrel, Ze v &ase, kedy priSlo k napadnutému
pravnemu ukonu prevodu nehnutelnosti medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ pohladavka Zalobcu nebola este
vymahatelna a ani splatna. Nebolo tomu tak ani v ¢ase, kedy Zalovana 1/ iniciovala sudne konanie
0 neplatnost prevodnej zmluvy medzi zalovanou 2/ a D. E.. Preto nebol dany dévod
pochybovat’ o déveryhodnosti tvrdenia Zalovanej 1/, Ze o Ziadnej pohladavke Zalobcu voci jej sestre
v 8ase prevodu nehnutelnosti nemala vedomost. Zalovana 1/ Zije a zdrziava sa vo K. a o prevode
spoluvlastnickeho podielu zalovanej 2/ k zahrade na D. E. sa dozvedela az z konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
13C/18/2012. Z tohto dévodu potom presvedCila sestru - Zalovanu 2/, aby jej previedla podiel na
rodinnom dome, a su€asne iniciovala aj sudne konanie 0 neplatnost prevodu
podielu na zahrade, pre nere$pektovanie jej predkupného prava, ako aj z dévodu slubu rodi€om, Ze
nehnutelnosti zostanu v ich rodine. O dlzobach svojej sestry nemala vedomost a ak by mala, sestre
by pomohla sama. AZ nasledne v marci 2013 vyzval Zalobca Zalovanu 2/ na vratenie p&zicky XX.XXX,-
eur a az v juli 2013 podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu. Podfa nazoru sudu
prvej inStancie Zalovana 1/ nemohla ani pri nalezitej starostlivosti vediet, &i poznat, Ze Zalobca mal
v Case sporného prevodu nehnutelnosti nejaku pohfadavku vodi Zalovanej 2/ a teda, Ze Zalovana 2/
na fiu previedla nehnutefnost s umyslom ukratit' svojho veritela, ked v ¢ase napadnutého prevodu
predmetna pohfadavka nebola ani len splatna a Zalobca vodi Zalovanej 2/ nevykonal Ziaden ukon,
ktorym by ju na splatnost tejto pohladavky upozornil, alebo ju vyzval na jej zaplatenie. Zalobca sam
uviedol, Ze splatnost’ p6zi¢ky nebola medzi nimi dohodnuta. Sud prvej inStancie predniesol, Ze nebola
uzavreta ani len pisomna zmluva o p6zi¢ke a prevzatie finan&nych prostriedkov Zalobca v rozkaznom
konani preukazoval len vypisom z kalendara. Tymito skuto€nostami potom Zalovana 1/ vyvratila zakonnu
domnienku vyplyvajicu z jej blizkeho pribuzenského vztahu k Zalovanej 2/ spocivajucu v tom, Ze
vedela o jej umysle ukratit Zalobcu. Zalovana 1/ ani pri naleZitej starostlivosti, ktorG mozno od nej
pozadovat nemohla v roku 2012 vediet, Ze Zalobca ma vodi jej sestre nejaku pohladavku, a Ze jej
sestra na fu previedla rodinny dom s umyslom ho ukratit. Skutoénym dévodom Zalobcom
napadnutého prevodu bolo zistenie Zalovanej 1/, Ze Zalovana 2/ previedla na sestru zalobcu za nizku
kupnu cenu polovicu zahrady, ¢im ju dostala do spoluvlastnictva s cudzou osobou, a tiez to, Ze tak
urobila bez re$pektovania jej predkupného prava. Zalobca nepreukazal umysel Zzalovanej 2/
ukratit ho na jeho pohladavke, ked v €ase napadnutého pravneho ukonu v r. 2012 Zzalovana 2/ nemala
vedomost’ o splatnosti (Udajnej) pbzicky, ktora nastala az v r. 2013, a rovnako nepreukazal, Ze Zalovana
2/ nema iny majetok, ¢€i finanéné prostriedky, z ktorych by mohla jeho pohladavku uspokoijit, pretoze z
napadnutej kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana 2/ mala od svojej sestry za prevod ziskat sumu XX.XXX,-
eur, 6o je nepochybne suma, ktora jeho pohladavku prevysuje. Zalobca, na ktorom je dékazné bremeno,
neprodukoval v konani Ziadny dbkaz (s vynimkou jeho tvrdenia), Ze Zalovana 2/ touto sumou



nedisponuje, €i nema iny majetok, a to napriklad konkrétnymi ukonmi sidneho exekutora, ktorého
poZiadal o vykonanie exekucie. Podfa nazoru sudu prvej instancie Zalovana 2/ nie je vdanom konani ani
pasivne legitimovana, pretoze Zalobu podla § 42b ods. 2 OZ je mozné podat len voci osobe Zalovane;j
1/. Z uvedenych dbévodov potom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) a uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal plny narok na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze Zalovana 2/ ako dIzni¢ka v
umysle ukratit svojho veritefa - Zalobcu, previedla cely svoj zostavajuci majetok, spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1 na nehnutelnostiach Specifikovanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie
I. X. bez primeranej odplaty na sestru - Zalovanu 1 (blizku osobu), ktora ziskala z tohto
odporovatefného pravneho ukonu prospech. Preto Zalobca tvrdi, Ze pravny ukon je v zmysle § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika voci nemu ako veritelovi Zalovanej 2/ prdvne neucinny, pretoZze napadnuty
pravny ukon zalovanej 2/ ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu vo vyske XX.XXX,-

eur. Svoje pravo odporovatelnosti pravnemu ukonu si uplatnil po tom, ako od Zalovanej 2/
zacal pozadovat vratenie pdzicky prevzatej od drfia X.X.XXXX v sume XX.XXX,- eur a
diia XX XX XXXX v sume XX.XXX,- eur, ktoré pozadoval od Zalovanej 2/ vratit, a to naposledy dna
22.4.2013 pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 1.7.2013. Pri vymahani
priznaného penazného plnenia titulom platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava |l
pod sp. zn. 32Ro0/3169/2013 zo dna 9.8.2013 v exekué¢nom konani vedenom

sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Petikom pod €.k. EX 33/2013 mal Zalobca zistit, Ze Zalovana 2/
v umysle ukratit ho ako veritela napadnutou kupnou zmluvou previedla svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, priCom kupna cena za nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalovanej 1/nebola v zmysle zmluvnych podmienok doposial zaplatena. Preto tvrdi,
Ze kupujucej - Zalovanej 1/ ako sestre Zalovanej 2/ musel byt pri naleZitej starostlivosti a vzniknutych
dlhoch zalovanej 2/ z titulu p6zi¢ky umysel ukratit’ veritela, respektive vyhnut' sa plneniu z pdzicky,
znamy. Podla Zalobcu je nespravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 2/, ked ustanovenie § 42b ods. 3 Obdianskeho zakonnika uvadza, Ze odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory urobil diZnik s osobou jemu blizkou. Pravny ukon - zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ predstavuje v danom pripade pravny ukon, ktorému Zalobca odporuje, preto na strane
Zalovaného vystupuju ako Zalovana 1, tak aj zalovana 2. Zalobca argumentuje, Ze pre odporovatelnost
pravnym ukonom dlznika, ktoré skracuju veritefa (urobenym v umysle ukrétit veritela) staci, aby diznik
sledoval svojim konanim skratenie akejkolvek pohladavky svojho veritefa, nie je vobec rozhodujuce, &i
ide o pohladavku splatnu, &i nesplatnu, popripade buducu, alebo ¢i pohladavka bola vymozitelna.
Vyznamné je to, Ze veritel skutoéne ma vodéi diznikovi pohladavku, a Ze dIZnik urobil pravny ukon v
umysle skratit' jej uspokojenie t. ., Ze svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky stav, ktory veritelovi
znemozhuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diZznikovho majetku. Preto argumentéaciu
sudu prvej indtancie ohladom splatnosti a vymahatelnosti pohfadavky Zalobcu, povazuje Zalobca za
nepodstatnu. Preukazanie umyslu diZznika ukratit’ veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade
pravnych ukonov, ku ktorym do$lo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré diZznik urobil v
prospech tychto oséb. Umysel diZznika skratit jeho veritela v takomto pripade zékon predpoklada a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel dlznika ukratit veritefa v Ease pravneho ukonu
nemohli aj pri nalezitej starostlivosti poznat. O umysel ukrétit veritela pritom ide nielen vtedy,
ak dIznik pravnym ukonom chcel ukratit svojho veritela, ale aj vtedy, ak vedel, Ze pravnym ukonom méze
skratit’ svojho veritela, a pre pripad, Ze ich skuto&ne skrati, s tym bol uzrozumeny. Zalovana 1/
ako blizka osoba Zalovanej 2/ v priebehu konania nepreukazala, Ze Umysel Zalovanej 2/ v €ase pravneho
ukonu nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat, preto Zzalobca namieta, Ze sud prvej inStancie
rozhodol na zaklade ni¢im nepreukézanych tvrdeni Zalovanej 1/, ktoré su v danej veci pravne vyznamné.
Zakon od dIznikovej blizkej osoby pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s dlznikom alebo
pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, presvedgila, Ze pravny ukon neskracuje veritela
diZznika, a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenie) na ujmu prav
veritelov dlznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt spokojna s tym, Ze veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu Zalovana 1/
od diznika nadobudla. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada najma, Ze osoba dIZnikovi blizka
vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diznika taku ¢innost
(aktivitu), aby umysel diZnika ukratit' veritela, ktory tu bol v ase odporovaného pravneho ukonu, z jej



vysledkov spoznala. Tvrdenie Zalovanej 1/ o tom, Ze o umysle Zzalovanej 2/ nevedela, hoci to v priebehu
konania nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala, nepostadujice na rozhodnutie v neprospech
Zalobcu. Jedingé, na €o Zalovana 1/ upozornila bolo, Ze o danej veci nevedela, no bez akéhokolvek
relevantného preukazania tohto tvrdenia. Na zaklade uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel.

7. Zalované navrhli odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej intancie potvrdil. Argumentuju, Ze
Zalobca sa chce protipravnym spdsobom dostat’ k majetku Zalovanych a aj tymto spésobom zlegalizovat
svoju Ciernu stavbu, v ktorej stavani napriek zakazu stavebnym uradom nadalej pokracuje.

8. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ zopakoval argumentaciu z odvolania a zdéraznil,
Ze zakon od dlznikovej blizkej osoby pozZaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo
pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, presvedcila, Zze pravny ukon neskracuje
veritela dlZznika, a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podfa nich plnenie) na
ujmu prav veritelov diZznika. NepostaCuje preto len preukazanie toho, Ze dlznikovi blizka Zalovana
osoba o umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom nevedela alebo ani nemusela vediet.
Predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu, teda existencia veritelovej pohfadavky, vymahatelnost
tejto pohladavky, skratenie veritela dlznikom, dmysel diZnika skratit veritela, boli podfa nazoru Zalobcu v
danej veci naplnené a sud prvej inStancie vydal nezdkonné rozhodnutie, ked rozhodol na zaklade ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni zalovanych, ktori svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali.
9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa
malo vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v&etko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193 CSP). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom in&titutu odévodnenia rozsudku upraveného
v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domanhal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej intancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.
11. Podla § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa veritel méZze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mozno odporovat pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom



Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel
ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat

13. Podla § 42b ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

14. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

15. Odvolaci sud v sudenej veci vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych
su zalované 1/ a 2/ sestry. Zalobca ma proti Zzalovanej 2/ vyméahatelnt pohladavku podla rozhodnutia

Okresného sudu Bratislava I, €. k. 32 Ro/3169/2013 - 29 zo dna 9.8.2013,
pravoplatného a vykonatelného dfiom 29.10.2013, teda pre svoju pohladavku ma titul k exekucii. Dha
16.11.2012 Zalovana 2/ kipnou zmluvou previedla na Zalovanu 1/ spoluvlastnicky podiel k

nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie I. - X. za XX.XXX,- eur.
Sprava katastra vklad vlastnickeho prava Zalovanej 1/ povolila dfiom 3.12.2012. T4to skuto€nost vyplyva
aj z oznadeného listu vlastnictva. Zalobca o tomto Ukone tvrdi, Ze nim bola skratena jeho moznost
domdct sa svojich exeku&nym titulom priznanych prav na zaplatenie XX.XXX,- eur a prisluSenstva. Preto
tento pravny ukon podla § 42a Obcianskeho zakonnika odporuje.

16. Zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a Obc&ianskeho zakonnika (odporovacej Zaloby) je z pohfadu
Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neudinny
diZnikom urobeny pravny ukon, ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie,
ktorym by bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze veritel sa mdze na
zaklade titulu sposobilého k exekucii, vydaného proti jeho diZznikovi, domahat exekucie postihnutim toho,
¢o odporovanym, teda pravne neucinnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale
voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

17. Aktivne vecne legitimovanym k odporovacej Zalobe je podla § 42a ods. 1 ObcCianskeho zékonnika
veritel, ktorého pohladavka je voéi diznikovi vymahatelna, ak dlznikov pravny ukon skracuje jej
uspokojenie. DIznikov pravny ukon ukracuje pohladavku veritela najma vtedy, ak vedie k zmen3eniu
majetku dIZnika a ak v désledku tohto Ukonu vzniknuté zmensenie majetku ma za nasledok, Ze veritef
neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, pretoZe ak by tento ukon nebol,
mohol by si z majetku dlznika, hoci len €iasto&ne svoj narok uspokaojit'.

18. Pasivne vecna legitimacia je upravena v ustanoveni § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu diznika prospech. Zaloba o uréenie, Ze diZnikov pravny ukon je vodi veritefovi nedginny, méze byt
potom Uspedna len vtedy, ak bola podana voci osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu
diznika prospech, teda nemdze smerovat voci dlZznikovi veritefa (Zalobcu). Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked Zalobu vo i zalovanej 2/ pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zamietol.
19. Z ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odporovatelnym je taky pravny ukon
diZnika, ktory urobil v poslednych troch rokoch s umyslom ukratit’ veritefa, ak tento umysel musel byt
druhej strany znamy. Preukazanie umyslu diZnika nie je podmienkou odporovatefnosti, ak je druhou
stranou osoba blizka diZznikovi (napriklad osoby uvedené v § 116 OZ), pretoZe v takomto
pripade zakon umysel dlZznika ukratit svojho veritefa predpoklada a je potom na osobe diZnikovi blizkej,
aby preukazala, Ze umysel ukratit' veritela v Case odporovaného pravneho ukonu nemohla aj pri nalezitej
starostlivosti poznat. Uvedené je potrebné vykladat tak, Ze zakon od osoby blizkej diZznikovi poZaduje,
aby neurobila pravne Ukony na ujmu prav veritela diznika. Zalovana 1/ je osobou blizkou diZnikovi
Zalobcu, su sestry. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Easové okolnosti, za ktorych
bol odporovany pravny ukon urobeny, v spojeni s poukazanim na okolnosti pripadu a
na obsah pravneho ukonu (odplatna kipna zmluva) preukazuju, ze Zalovana 1/ nemohla rozpoznat,
Ze od Zalovanej 2/ prijima plnenie, ktoré by mohlo byt na ujmu prav Zalobcu. Pokial aj k ¢asu vzniku
odporovaného pravneho ukonu diia 16.11.2012 existoval zavazkovy pefnazny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou 2/ z roku 2010, jeho vysporiadanie k ¢asu odporovaného pravneho ukonu nebolo zname,
pretoZze k tomuto datumu nebola znama a dana splatnost’ zavazku (v opaénom pripade Zalobca nemal
dovod uréovat splatnost’ zavazku vyzvou na plnenie zo dia 22.4.2013 - €. |. spisu 7) a z pohladu do
buducna nebola znama ani vySka zdvazku, pretoze zavazok mohol byt uspokojeny.

20. Posudenie otazky, &i osoba blizka dlIZnikovi uniesla dbkazné bremeno, ktoré ju v spore zatazovalo,
a Ci teda preukazala nalezity stupen aktivity smerujuci k zisteniu stavu ukratenia veritela a pripadne
nadobudnutia vedomosti o tom, Ze dIZznikovou pohnutkou pre u¢ast na odporovanom pravnom
ukone bol jeho umysel ukratit veritela, spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni individualnych
a konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré v sudenej veci dotvara aj skutonost, Ze Zalobkyfa nema
ani na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, a preto objektivne nemohla ani disponovat s takym



mnozstvom informacii, aké by mala, keby Zila na Slovensku. Vyplynulo to aj z vypovede samotného
Zalobcu na pojednavani diia 3.5.2016 (&. |. spisu - 67). Zalobca a zalované 1/ a 2/ si neboli osoby
navzajom nezname, poznali sa. Zalobca uzival nehnutelnost Zalovanych 1/ a 2/, o ktorej nehnutelnosti
z dévodu nepritomnosti Zalovanej 1/ na Slovensku komunikoval so Zalovanou 2/, a ktora nakoniec svoj
spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti s uginkami k 11.2.2010 previedla na sestru Zalobcu. Zalovana
1/ z dévodu nereSpektovania jej predkupného prava Zalovanou 2/ napadla tento pravny ukon Zalobou
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il diha 28.11.2012. Aj
konanie o odporovacej Zalobe je konanim sporovym. Podla obsahu sudneho spisu bola Zalobcovi
znama argumentacia Zalovanej 1/, ktorou vyvracala domnienku o vedomosti ukratenia Zalobcu, preto
Zalobcovi, vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu existoval vzajomny vztah ni¢ nebranilo v tom,
aby obranu Zalovanej 1/ spochybnil navrhnutim dékazov k preukazaniu vedomosti Zalovanej 1/ o
zavazku Zalovanej 2/ vo€i nemu k &asu uzavretia odporovanej kupnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a
2/ diia 16.112012. Takyto postup nie je mozné ponimat’ ako presunutie dbkazného bremena v spore o
neucinnosti pravneho ukonu, je to logicky dosledok procesnej obrany Zalovanej strany spdsobilej vyvratit
prezumovanu domnienku. Za takejto situacie potom sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze Zalovana 1/
sa odporovacej Zalobe Zalobcu ubranila, z dévodu ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom
podla § 387 odsek 1 CSP ako vo vecne spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 odsek 1 v spojeni s § 255
odsek 1 a § 262 odsek 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesné Zalované 1/ a 2/, preto im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 odsek 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu VO veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefaznom pineni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy8ka prisluSenstva

v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).
(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fnu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond, ma vysoko8kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Gtoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti

podaného dovolania (§ 435 CSP).



