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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, proti
zalovanym: 1/ K.. R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. Y. XXXX/X, C., 2/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/X, C., 3/ T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. J. XXX/X, F., 4/ Y.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, C., t.6. C. XXX, 5/ Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., t.€. C. XXX, v konani o
Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sdd zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp.zn. 10C/10/2014
sudu dorucenu dna 22.07.2019 odmieta.

II. Sud prizn ava Zalovanému narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo diia 11.07.2019, sudu dorudena dia 22.07.2019, domaha
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 10C/10/2014. Zalobkynia
uviedla, Ze po¢as sudneho konania nebolo nijako spochybnené, ze pévodnou vlastni¢kou spornych
pozemkov bola Zalobkyfa. AvSak sud neuznal, ze pozemky boli predané na zaklade absollutne
neplatného pravneho Ukonu v rozpore s dobrymi mravmi. Podla tvrdenia Zalobkyne sud nevykonal
fiou navrhované znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty pozemkov. Zalobky#fa za novu skutoénost
oznacila, ze dovolanie bolo spisané v jej mene, ale advokat pravnu stranku nevyloZil tak ako ho Ziadala
Zalobkyha a ani nepostupoval podla jej pisomnych a slovnych pokynov a preto takéto dovolanie nemohlo
byt Gispesné. Rozsudok Krajského stdu v Ziline bol Zalobkyni dorugeny dria 25.04.2019 a dozvedela saz
neho, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu na zaklade dovolania,
za ktoré Zalobkyfa nemohla. Zalobkyfa svojho pravneho zéstupcu v dovolacom konani Ziadala, aby
vylozZil pravnu otazku, ktora eSte nebola vyrieSena a teda, Ze cena za pozemky sama o sebe rozpor
s dobrymi mravmi nemdze, ale okolnosti ako trestuhodny a opovrhnutia hodny zamer kupit predmet
zmluvy za poloviént hodnotu, pripadne e$te mensiu. Zalobkyria na zaver uviedla, Ze cena v kupnej
zmluve je dost citliva otazka a preto musi existovat’ nejaka spojitost, Ze mnohi nadobudli majetok za
zlomok hodnoty a na sudoch sa obet nemédze doméct spravodlivosti. Zalobkyfa navrhla, aby std obnovil
konanie, ktorého predmetom je urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.

2. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 10C/10/2014 bolo zistené, Ze zalobkyfia sa Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu 30.01.2014 domahala (€.I. 17 p.v. - 18), aby sud urgil, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi a obci C.:

- E-KN parc. €. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj
len ,LV*) €. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C- KN par. &. XXXX/XX - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/XX - ornd pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,



- (C-KN pbévodne parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2 zapisana na LV &. XXXX) po oprave na
€.l. 168 - C-KN parc. & XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a C-KN parc. €. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 - obidve zapisané zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. D

s tym, Ze ak by sud konStatoval Ciastoénl neplatnost kiipnej zmluvy tak, Ze tuto by povazoval za platnd
len vo vztahu k predaju &asti spornych pozemkov Zalovanym v rade 3/ a 4/ (vo vztahu k ostatnym
Zalovanym by ju vyhodnotil ako neplatnu, tak alternativne (&.1. 19 p.v. - 20) Ziadala, aby sud ur€il, Ze je
vyluénou vlastni¢kou pozemkov:

- C- KN parc. &. XXXX/XX - ornd pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. & XXXX/XX - ornd pdda o vymere XXX0 m2, zapisanej na LV & XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/1 - trvalé travne porasty o vymere X. XXX m2, zapisanej na LV & XXXX,

- C-KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX,

a zaroven podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov:

- E-KN parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, zapisanejna LV &. XXXX a

- C-KN parc. &. XXXX/X - ornd pdda o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX

s tym, Ze vySka jej spoluvlastnickeho podielu predstavuje 2/3 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3
bude prinalezat Zalovanym v rade 3/ a 4/.

3. Podanie Zzaloby Zalobkyha oddvodnila tym, Zze kupna zmluva uzatvorena 25.01.2010 medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a v konani sp. zn. 10C/10/2014 Zalovanymi 1/ az 4/ ako kupujucimi
je absolutne neplatna, pretoZe dohodnuta kupna cena sa prie€i dobrym mravom. Sud vo veci same;j
rozhodol Rozsudkom ¢€.k. 10C/10/201-159 zo dfia 30.01.2018, tak Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Ziline Rozsudkom sp.zn. 11C0/25/2019 zo diia 26.02.2019 Rozsudok &.k. 10C/10/201-159 zo dia
30.01.2018 vo vyroku, ktorym sa Zaloba zamietla potvrdil. Preto Rozsudok &.k. 10C/10/201-159 zo diia
30.01.2018 nadobudol pravoplatnost vo vyroku o zamietnuti dfiom 29.04.2019.

4. Podla § 397 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku
trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d) Eurépsky
sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
z4avazné, alebo f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 410 CSP, Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.
Podla § 413 ods. 1 CSP pism. e), sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.



5. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostupriového
alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti sudu, ktoré
md&ze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zalobou na obnovu konania,
nalezitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypo&et dévodov v ktorych je obnova konania
pripustna, subjektivnu trojmesacnu a objektivnu trojroénua lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania,
ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Obnova
konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom
na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocéne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

6. V konani o zalobe na obnovu konania sud skima, €i zalobu podala opravnena osoba, &i zaloba bola
podana v zakonom stanovenej lehote, &i je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je obnova
konania pripustna.

7. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania ako aj s pripojenym spisom sud kon$tatuje, Ze
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v 3 mesacnej subjektivnej lehote. Podmienkou pripustnosti
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP je aj existencia skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazu,
tykajuceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré zalobca bez svojej viny nemohol pouZzit
v pdvodnom konani. Z obsahu podanej Zaloby zjavne vyplyva, Ze Zalobkyfia neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania ani Zalobu
neodévodnila niektorym z ostatnych dévodov, ktoré robia Zalobu pripustnou podfa § 397 CSP a preto je
nedévodna (t.j. nie su dané doévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP).

8. Zalobkyha vo svojej zalobe poukazuje na dovolacie konanie v podia nej obdobnej veci, kedy
odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie tieZ to, Ze nespravne zamietol jej navrh na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vo veci pravoplatne skon€enej na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 5Co/76/2017. S uvedenou namietkou sa odvolaci std v konani sp.zn. 11C0/25/2019
zo dfa 26.02.2019 nestotoznil a uviedol, Ze prvostupriovy sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
nepovazoval za potrebné vyckat na rozhodnutie dovolacieho sudu vo vy$Sie uvedenej veci, kedZe toto
rozhodnutie bude zavazné len v danej posudzovanej veci. Pre Uplnost odvolaci sud uviedol, Ze dovolacie
konanie vedené pod sp. zn. 7Cdo 22/2018 uz bolo pravoplatne skon&ené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky svojim uznesenim zo diia 11. jula 2018 dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dha 25. aprila 2017, sp. zn. 5Co/76/2017 v obdobnej veci odmietol. Krajsky sud v Ziline
vo svojom rozsudku sp.zn. 11Co0/25/2019 zo dna 26.02.2019 (ods. 22) uvedené dovolacie konanie
spomenul len z toho dévodu, Ze Zalobkyfia sa naf odvolavala pri svojom navrhu na preruSenie konania.
Dané dovolacie rozhodnutie preto nie je relevantné vo vztahu k meritu konania sp. zn. 10C/10/2014.

9. Zalobkyha navy$e uvadza, ze dévodom predo jej Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
dovolacom konani nevyhovel bola t4 skutoénost, Ze advokat sa nedrzal jej inStrukcii. Uvedena
skutocnost, by v8ak nemala silu byt dostatonym dévodom na obnovu konania, ani keby iSlo o konanie,
ktoré ma vplyv na konanie sp. zn. 10C/10/2014. Vztah medzi advokatom a klientom je zaloZeny na ich
vzajomnej dévere a kooperacii, kde ma klient dostatok priestoru na to, aby vstupoval do vystupov prace
advokata a pokial' s takymito vystupmi nesuhlasi, aby takyto nesuhlas advokatovi aj prezentoval, a v
pripade ak sa ani nasledne nezhodnu, aby svoje zastupovanie tymto advokatom ukondil a obratil sa na
iného advokata.

10. Na zéklade vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze uvedena Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna
a preto ju sud v stlade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol. Zalobkyfa v podanej Zalobe
nepreukdzala existenciu dokazov, tykajucich sa strédn a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobkyra
bez svojej viny nemohla pouZit v pdvodnom konani, naopak jej argumenty ohfadom dovolacieho konania
sa netykaju ani predmetnej veci sp.zn. 10C/10/2014.



11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal oznagenym
Zalovanym narok na nahradu trov konania, pretoZe aj ked boli v tomto konani plne uspesni, ale zo spisu
nevyplyva, Ze im v tomto konani nejaké trovy konania vznikli a to aj z dévodu, Ze im tato Zaloba na
obnovu konanie nebola doru¢ena na vyjadrenie, nakolko to sud nepovazoval za potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



