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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu V., toho €asu
umiestnenu v E. zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. dieta
rodiCov: V. a X., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 28. jula 2020, €. k. 11P/6/2020-37, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej instancie rozhodol tak, Ze nariadil nad
maloletou V. A., nar. XX XX.XXXX, t.&. v E. diiom pravoplatnosti rozhodnutia ustavnu starostlivost.
Matke a otcovi su€asne uloZil povinnost platit vyZivné na maloletu kazdému v sume po 30% zivotného
minima nezaopatreného dietata dfiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyZivné budu zasielat vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam E. s tym, Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze U. v W. A. podal na sud navrh, ktorym sa
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou V. A. dévodiac, Ze matka dlhodobo zanedbava
starostlivost’ o maloletu. Matka ma zna&né problémy s drogami a alkoholom a maju dostatok
informacii o tom, Ze matka celu situaciu nezvlada. Matka popiera poZivanie navykovych latok,
tento problém bagatelizuje, pri€om napriek tomu, Ze v roku 2020 absolvovala protialkoholicku lie¢bu,
maju od rodinnych prisluSnikov vedomosti o tom, Ze matka aj po tejto lie€be konzumuje alkoholické
napoje. Matku dlhodobo sleduju, priom tento problém je minimalne od roku 2016. Dalej uviedli, Ze otec
maloletej sa o tuto absolutne nezaujima a neprejavuje o dieta zaujem. Tato cela situacia viedla
k tomu, Ze maloleta bola na zaklade najprv neodkladného opatrenia a neskdr na zaklade rozhodnutia
vo veci zo dfia 22. 10. 2019 umiestnena v E. na zaklade opakovane ulozeného vychovného opatrenia.
Toto vychovné opatrenie v3ak neviedlo k naprave. Z toho dévodu neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/6/2020-27 zo dfia 06.05.2020 boli doCasne upravené
pomery maloletého dietata tak, Ze toto bolo na zaklade tohto neodkladného opatrenia ponechané v
starostlivosti E., kde je doposial. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani sa nezuc¢astnil,
pricom mal riadne vykazané dorucenie. Matka s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou nesuhlasila dovodiac, Ze ma vSetky predpoklady k tomu, aby sa o dieta postarala. Opatrovnik
U. zotrval na svojom navrhu s tym, Ze nadalej je situacia taka, Ze je potrebné vo veci rozhodnut.



3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze maloleta V. A. bola na z&klade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 14P/25/2019 umiestnena v E., priCom dbvod pre
ktoré bolo dieta umiestnené v tomto zariadeni bol ten, Ze matka zanedbavala starostlivost 0
dieta z dévodu alkoholizmu a uzivania drog. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti zu€astnit’ sa na socialnom programe na dobu Styroch mesiacov vydané dna 28.
04.2017. Napriek tomu sa situacia v rodine nezlepsila. Nasledne uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 14P/25/2019-55 zo dfia 17. 06. 2019 bola maloletd V. odfiatd z osobnej starostlivosti
matky a bol jej nariadeny pobyt v F. do 25. 10. 2019. V konani sudu 4P/57/2019 bol
uznesenim sp. zn. 4P/57/2019-19 zo dfa 22. 10. 2019 opakovane nariadeny maloletej V. pobyt v E. na
dalSich 6 mesiacov. U. dna 30. 04. 2020 podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby bola maloleta V. A. ponechana v E.i a to do doby, kedy sud rozhodne o ich
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 11P/6/2020-27 zo dha 06. 05. 2020 pravoplatnym dfia 09. 06. 2020 sud do&asne nariadil, aby

maloleta bola ponechana v starostlivosti E., kde sa dieta v sucasnej dobe
nachadza. Podfa spravy F., ktoru sud oboznamoval na pojednavani mal sud za preukazané, ze matka
dieta navstevuje pravidelne, pricom je aj dieta uvolfiované na pobyt k matke, ktora Zije s

priatelom v obci K.. Matka priSla na navstevu dvakrat pod vplyvom alkoholu a to 14. 09. 2019 a ako
aj 17. 01. 2020. Po tom, ¢o nastupila na lieCbu telefonicky sa s dcérou kontaktovala. Otec sa s dcérou
kontaktoval naposledy v oktébri 2019. Neprejavuje zaujem sa s dietatom pravidelne stretavat. Dieta do
zariadenia nastupila s mimoriadne zanedbanym chrupom. Z Uradnych zaznamov spisanym
U. W. A. mal sud za preukazané, Ze otec neprejavuje zaujem o dieta a rodinni prislusnici otca odmietli
uviest akykolvek kontakt na otca. Dalej mal sid za preukazané, Zze matka 21.01.2020 predlozila U. W.
A. potvrdenie o tom, Ze absolvovala psychiatrické vySetrenie dfia 20. 01. 2020 s diagnézou syndrém
zavislosti na stimulanciach. Nasledne im oznamila, ze dfiom 30. 01. 2020 nastupuje odvykaciu lieCbu. V
tom Case matka suhlasila s nahradnou osobnou starostlivostou. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom,
chce sa osobne starat o dieta. Ma vytvorené vietky podmienky k tomu, aby starostlivost o dieta zvladla.
Zije so svojim priatefom v jeho byte, ktory je riadne zamestnany. Ona je zamestnana vo firme M., pracuje
ako upratovacka. Ma prijem 439,- Eur, prispieva priatelovi na domacnost 50,- Eur. Dieta pravidelne
navstevuje, ind vyzivovaciu povinnost' nema. Potvrdila, Ze mala problémy s alkoholom a drogami. Z tohto
dbvodu sa podrobila lie€eniu protidrogovému, ktoré zacala vykonavat 30.01.2020 v E... Od tejto doby
v3ak nebola ani raz opitad a nepoziva drogy. Taktiez potvrdila, Ze je pravdou, Ze pri navsteve dietata v
zariadeni mala dva incidenty a bola pod vplyvom alkoholu, ale to bolo este pred uvedenou lieCbou. V
sucasnej dobe nenavstevuje Ziadnu lieCbu. Otec dietata jej v su€asnej dobe vyZivné neplati.

4. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 44 ods. 3, 4, § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5,
§ 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 76, § 81 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z. v zneni ucinnom v rozhodnom
obdobi), s odkazom na ktoré dospel k zaveru o dévodnosti podaného navrhu. Dovodil, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze matka dietata dlhodobo zanedbavala starostlivost o dieta, ¢o viedlo k
tomu, Ze dieta bolo opakovane umiestnené v réznych zariadeniach. V8etky tieto opatrenia voci
matke a rodine neviedli k takej uprave pomerov na strane matky, ktoré by umoznovali navrat dietata
do domacnosti matky. Je pravdou, Ze matka sa podrobila lie€be na zavislost, avdak podla tvrdenia
opatrovnika maju informacie o tom, Zze napriek tomu, Ze matka mala dodrziavat prisnu abstinenciu,
aj po lieCbe tuto abstinenciu nedodrzuje. V su€asnej dobe matka Zije s priatefom v jeho byte, pricom
matka uz aj predtym Zila u réznych muzov v réznych €asovych intervaloch. Sudu stéle matka nedala
zaruku, Ze v pripade, Zeby jej bolo ponechané dieta v starostlivosti, bola by schopna o dieta
sa starat. V su€asnej dobe opatrovnik uviedol, Ze nie je mozné zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti inej osobe. Otec dietata sa o dieta prakticky
nezaujima, o ¢om svedd¢i aj ta skuto€nost, Ze nekomunikuje s U. a bolo mu aj fahostajné konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti napriek tomu, Ze o termine pojednavania vedel. Na zaklade v&etkych
tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze stale zotrvava potreba, aby starostlivost o dieta bolo
zabezpecené ustavnou starostlivostou a preto sud rozhodol tak, ze dieta umiestnil do E., v ktorom
zariadeni dieta sa uz po dlh&iu dobu nachadza. Sud zaroven rozhodol, Ze rodi€ia maloletého dietata su
povinni prispievat vyZivnym na dieta v min. vy8ke, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima uréene;j
MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyZivné su
povinni poukazovat k rukam zariadenia, v ktorom sa dieta nachadza. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.



5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletého
dietata, posudiac obsah odvolania, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu, v zmysle ktorej by nad
maloletym dietatom nebola nariadena ustavna starostlivost. Dévodila, Ze sud voéi nej postupoval
zaujato, ked nedostatoCne preveroval skuto€nosti, vedice k nariadeniu uUstavnej starostlivosti nad
dietatom. Tvrdenia o udajnom pozivani alkoholickych napojov po absolvovani protialkoholickej a
protidrogovej lieCby sa zakladaju len na slovnych vyjadreniach osdb, nepotvrdené su priamymi dékazmi.
Sud neprikladal vahu jej snahe o zlepSenie vlastnej situacie, &i uz absolvovanim odvykacej lieCby,
navstevami psychiatrickej ambulancie, €i najdenim si zamestnania. Napriek tomu, Ze kuratorke bola
znama adresa jej prechodného bydliska, nemala zaujem si ist preverit podmienky k vychove dietata
na jej strane. O dieta nie je v Ustavnom zariadeni riadne postarané, prichadza do kontaktu s osobami,
ktoré m6zu mat Skodlivy vplyv na jej vychovu. Nebrala sa do Uvahy osobna a citova prepojenost’ medzi
fiou a dietatom. Dieta sa pravidelne pyta, kedy sa vrati domov, neciti sa v zariadeni prijemne. Ziada
preto, aby boli okolnosti, ktoré viedli k rozhodnutiu, prehodnotené.

6. Otec maloletého dietata nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. U. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne pridrziava vSetkych
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Diia
09.04.2020 ich matka telefonicky kontaktovala, uvadzajuc, Zze bola prepustena z ustavnej lieCby v E..
LieCenie absolvovala v rozsahu 10 tyZdiov do 09.04.2020. Tvrdila, Ze ma kazdého Stvrtroka absolvovat
2-tyzdfiové prelieenie, o ktoré javila zaujem. Faktom v3ak je, Ze ku diu podania vyjadrenia matka
nerealizovala pobyt v zariadeni, ani neverbalizovala potrebu k jeho realizacii. Preto zastavaju nazor,
Ze striktne nedodrziava lieCebny rezim abstinencie, podfa vyjadreni rodinnych prisluSnikov nadalej
poziva alkohol. Je zamestnana v upratovacej firme, kde pracuje na poobedné zmeny, takZe nie je
mozné, aby zabezpelovala starostlivost o dieta a kazdodennu pripravu do Skoly. Matkin partner je
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V domacnosti matky boli vykonané Setrenia zo
strany UPSVaR, posledné diia 04.08.2020, neboli zistené nedostatky v starostlivosti o malolett, o bolo
v dobe jej povoleného pobytu u matky. Dia 14.09.2020 bol uskutoéneny rozhovor s V.. Z. A., socialnou
pracovni¢kou E., kde je maloleté dieta umiestnené, ktora uviedla, Zze po&as obdobia preventivnych
opatreni pred Sirenim COVID-19 neboli povolené navstevy dietata v .domacom prostredi matky. Po
uvolneni opatreni dieta absolvovalo v domacnosti matky 3 pobyty. Posledny pobyt bol po¢as vikendu
od 11.09.2020 do 13.09.2020. Matka mala za ulohu s dietatom precviovat pripravu do Skoly, sama sa
v3ak vyjadrila, Ze iba spolu Citali. Socialna pracovni¢ka uviedla, Ze chcu nastavit' pravidelné vikendové
pobyty maloletej v domacnosti matky, aby matka takto prebrala postupne zodpovednost za pripravu
dietata do Skoly. Zariadenie odporuca, aby bola nariadena uUstavna starostlivost nad dietatom, pretoze
matka potrebuje dlhSiu dobu na stabilizaciu a preberanie zodpovednosti o dieta. Dieta sa na pobyt k
matke tesi, ma k nej vytvoreny pozitivny citovy vztah. Zo strany zariadenia nadalej bude podporovany
kontakt dietata s matkou. Preto odporu&a, aby zostala nariadena ustavna starostlivost, kedZe od
absolvovania ustavnej protidrogovej lieCby matky preSiel kratky ¢as. UZ aj v minulosti matka dokazala
urcité obdobie abstinovat’ od navykovych latok, ale pri nezvladani zatazovych stresovych situacii opat' s
ich konzuméciou zapocala. Zaroven bola upriamena pozornost na to, Ze u matky sa jedna o dlhoro¢ny
problém s pozivanim alkoholu a omamnych latok, ktory sa tato opakovane snazila riesit, avSak vzdy po
Case nastala u nej recidiva. Aktualne matka nepreukazala, Ze je schopna trvalo zmenit’ svoje spravanie
a spbsob Zivota. Preto s ohfadom na najlepsi zaujem dietata sa doporucuje potvrdit rozhodnutie sudu
prvej indtancie a ponechat dieta t.¢. v Ustavnej starostlivosti.

8. Matka nevyuZila svoje pravo pisomne sa vyjadrit' k stanovisku U..

9. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie
bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné
vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit, prifom podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach naf poukazuje.

10. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie nariadil nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost,
ponechajuc ho v starostlivosti E., kazdému z rodi€ov uloZil povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté



dieta mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, ur€iac ako platobné miesto vyzivného zariadenie vykonavajuce
ustavnu starostlivost nad mal. dietatom.

11. Odvolatefka (matka mal. deti) namieta, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani predovetkym
vystupoval vocéi nej zaujato, €o vzhliadala v tom, Ze nedostatoéne preveroval skuto¢nosti veduce k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Tiez namietala, Ze pri rozhodovani nezohladnil skutoénost, Ze méa
snahu o zlepSenie vlastnej situacie, ich vzajomny citovy vztah s dcérou, ako aj skuto€nost, Ze podfa jej
nazoru dieta v zariadeni nie je Stastné.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani netvrdila.

13. Matka v odvolani spochybriuje objektivitu sudu (zdkonného sudcu) prostrednictvom tvrdenia, Ze
nedostatoéne preveroval skuto¢nosti veduce k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, ¢o indikuje ( i ked to
odvolatelka takto priamo neformuluje) k uplatfovaniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP.

14. V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku uUroven postavené dbvody,
ktoré tiez samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podfa tohto ustanovenia, ktorymi su: a/
rozhodovanie vylu&enym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

15. V posudzovanej veci odvolatelka v odvolani priamo neuvadza, Ze namieta nestrannost’ (zaujatost,
vylucenie) zakonného sudcu Q.. J. S., ktory konal a rozhodoval vo veci, v konkrétnostiach tvrdiac,
Ze by tento mal mat vztah k veci, u€astnikom konania alebo k ich zastupcom (§ 49 ods. 1 CSP),
poukazuje len na to, Ze pri rozhodovani nedostatoéne preveroval skuto¢nosti veduce k nariadeniu
ustavnej starostlivosti, €o indikuje k tvrdeniu o existencii vady v podobe vydania rozhodnutia zaujatym
sudcom, ¢o podlieha preskimaniu odvolacim sudom z hfadiska jej existencie bez ohladu na to, i o
tejto otazke bolo v priebehu konania rozhodované tiez samostatnym rozhodnutim (z podnetu ucastnika),
o ktory pripad vSak v danej veci nejde (odvolatelka v priebehu konania pred sudom prvej indtancie
zaujatost' vec prejednavajuceho sudcu nenamietala).

16. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k U€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu.

18. Indtitutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial siid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

19. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh



opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03).

20. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k veci, k u€astnikom, alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zucastnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podfa svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo,
bez zbyto&nych prietahov, len na zdklade skutonosti a v sulade so zdkonom. Vylucenie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci, v ktorom je zakonnym sudcom, je teda mozné len v
mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2)
CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj pri uplatfiovani
z4sady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K takejto situacii
mdbze dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zékon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vylu€enie sudcu; na to, aby bol
sudca vylu¢eny, nemézu postacovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k u€astnikom, ich
zastupcom, alebo osobam zu&astnenym na konani, méze byt zaloZzeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri mdze v konkrétnom pripade stat vztah priatel'sky, &i
naopak zjavne nepriatelsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplathnena namietka
zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom daného konania.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999 z 20. jula 1999).

21. U vec prejednavajuceho sudcu sudu prvej inStancie, v3ak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelky
nevyplyva a odvolaci sud tiez z obsahu spisu nezistil Ziadnu z okolnosti, ktord by ho vo svetle §
49 CSP diskvalifikovala z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o
jeho nezaujatosti, €i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hladiska. Namietka matky je vyluéne
subjektivneho charakteru, formulovana spésobom, ktory nie je spdsobily objektivitu sudcu spochybnit.
Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko u€astnika konania. Odvolaci
sud zdorazriuje, Ze pokial matka spochybriuje objektivitu sudcu spdsobom, ktory sa javi, Ze ma pbévod v
jej nespokojnosti s vykonanim a hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie
su dévodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym vo vztahu k namietke matky v tomto
smere teda jednoznacne je, Ze spravnost €i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia,
mdbze byt preskimana len na zaklade opravnych prostriedkov, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri
ich vyuziti u¢astnikmi konania po rozhodnuti vo veci same;j.

22. Posudenim namietanych skuto¢nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Vo vztahu k zostavajucim namietkam matky tykajucim sa nedostatoéného zistenia skutkového
stavu, & hodnotenia zistenych skuto&nosti, posudenim rozhodujucich skuto€nosti plynucich z obsahu
spisového materialu, odvolaci sud vyhodnotil aj tieto odvolacie namietky matky ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z dostatone
zisteného skuto€ného stavu veci, pri plnom reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP)
vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil spravne potrebu nariadenia ustavnej
starostlivosti nad mal. dietatom, sledujuc prioritne jeho ochranu a zaujem, za su€asne spravne uréenej
vysky vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov v sulade s ich pomermi s prihliadnutim na odbvodnené
potreby mal. dietata (§ 44 ods. 3,4, § 54 ods. 1-5, § 62 ods. 1-5 a § 81 ods. 1 Zakona o rodine).
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatoCne odbvodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne



neopakoval pre u&astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie.

24. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza:

25. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om.

26. Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

27. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

28. Podfa § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

29. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢) uloZené vychovného opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

30. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

31. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

32. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

33. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora méze byt nariadena dietatu
ako ,nahrada“ za osobnu starostlivost' rodi¢ov vtedy, ak rodiia nezabezpeduju, alebo nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost' o dieta a je to v zaujme dietata potrebné, o samozrejme musi mat’ sud
za preukazané. Ide o krajné rieSenie situacie prichadzajuce do uvahy vtedy, ak v3etky miernejSie alebo
prijatefnejSie alternativy nezabezpedili poZadovany vysledok. Jej vynimoc€nost spociva nielen v tom, Ze
ju mozno nariadit skuto¢ne len v krajnom pripade, ale aj v tom, Ze je nariadovana len na nevyhnutny ¢as.
Jej vykon je preto priebeZne monitorovany a hodnoteny z hladiska opodstatnenosti jej dalSieho trvania.
Nemozno totiz pochybovat o tom, Ze rodinné prostredie je jednozna&ne najvhodnejsim prostredim pre
riadnu vychovu dietata, pretoze rodina ako model formuluje charakter a hodnotovy rebri¢ek dietata, jeho
citovy zaklad, vztah k inym fudom a plneniu povinnosti. Zasah do rodinného Zivota mozno oddévodnit
len nevyhnutnostou, o znamena, Ze kazdy takyto vykonany zdsah musi byt proporcionélny vo vztahu
k zamysfanému ciefu, ktorym nepochybne je ochranit aktualne zaujmy dietata. Pravnym nasledkom
nariadenia Ustavnej starostlivosti je, Ze rodi€ia sa nemé2u o svoje dieta osobne, teda kazdodenne starat
a tuto starostlivost zabezpeduje ustavné zariadenie.



34. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych teoretickych vychodisk teda nepochybne zakladnym predpokladom
pre vyuzitie intititu nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom je ochrana zaujmu
maloletého dietata ako z hfadiska zadkona prioritne chraneného subjektu, pokial sa v konani preukaze
existencia takych zavaznych skuto€nosti, ktoré dévodne indikuju k moznému vaznemu ohrozeniu alebo
naruseniu jeho vychovy.

35. V konkrétnostiach posudzovanej veci sa v3ak odvolaci sud plne identifikuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze k naplneniu tychto zakladnych predpokladov pre vyuZitie tohto vynimo&ného institutu
jednoznacne doslo. | ked je nepochybné, Ze medzi dietatom a matkou su vzajomné citové vazby a Ze
matka sa o dieta zaujima, o ¢om sveddi aj to, Ze uz pocas toho, ako je dieta umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti, v ramci mantinelov vymedzenych jej dotknutym uUstavom, kde jej dieta bolo do¢asne
umiestnené, za dietatom chodi, dokonca opakovane bez ujmy bolo dieta na vikendovych pobytoch
u matky, faktom je, Ze matka ako rodi¢ nedava aktualne taku zabezpeku vytvorenia bezpenych
podmienok pre starostlivost o dieta, aby bez vaznejSich pochybnosti bolo mozné dbverovat tomu,
Ze vychova dietata nebude ohrozena. Faktom totiZ je, Ze v minulosti matka dlhodobo zanedbavala
starostlivost’ o dieta, dosledkom €oho bolo sporadické umiestriovanie dietata do réznych zariadeni.
Potom, ako matka bola naposledy dfa 09.04.2020 prepustena z ustavnej lieCby v E., kde bola 10 tyZdriov,
mala kazdého Stvrtroka absolvovat’ 2-tyzdriové prelieCenie, aviak doposial tento pobyt nerealizovala,
ani neverbalizovala vo vztahu k U. W. A., ani sudu potrebu jeho realizacie. Teda nielen vyjadrenia
rodinnych prislusnikov matky, ale aj tento jej postoj dovodne indikuju k zaveru, Ze matka strikine
nedodrziava lieCebny rezim abstinencie a nadalej poziva, i ked nevedno v akej miere, alkohol. Je
sice pravdou, Ze matka je zamestnana a Setrenim U. W. A., ktoré bolo naposledy vykonané diia
04.08.2020 v Case, ked maloleté dieta malo povoleny doCasny pobyt v domacnosti matky, neboli
zistené nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky, faktom vSak je, Ze od absolvovania Ustavnej
protidrogovej lieCby matky nepreSiel dostato€ne dlhy ¢as na to, aby bolo mozné bez obav konstatovat,
Ze matka predstavuje bezpe€nu zaruku riadnej starostlivosti o dieta takej intenzity, ktoré by odévodriovali
bez pochybnosti o ohrozeni zaujmu maloletého dietata, navrat dietata do jej domacnosti. Tak ako
uvadza aj navrhovatel neodkladného opatrenia, matka uz v minulosti, sporadicky vzdy na urcité obdobie
abstinovala od navykovych latok, ale pri zatazovych a stresujucich situaciach opat’ s ich konzumaciou
zapocala. Nejde u nej o kratkodoby a nahodny problém, ale dlhoro€ny problém s poZivanim alkoholu a
omamnych latok, s opakujucou sa recidivou na jej strane. MoZno sa preto plne identifikovat so suidom
prvej inStancie, Ze matka t.€. nepreukazala schopnost na jej strane trvalo zmenit' v tomto smere svoje
spravanie a spdsob Zivota, aby tak sudy mohli bezpe&ne uzatvorit, Ze v jej domacnosti bude mat
dieta zabezpectené stabilné vychovné prostredie a adekvatnu starostlivost, z ktorého dévodu nemozno
povazZovat, napriek odvolacim namietkam matky, rozhodnutie sudu prvej indtancie za iné, ako v plnom
rozsahu vecne spravne. Nemozno pochybovat o tom, Ze tak navrhovatel, ako aj zariadenie, v ktorom
je aktualne ustavna starostlivost nad maloletym dietatom vykonavana, v sucinnosti aktivnhe podporuju
sanaciu rodinného prostredia matky, ako aj intenzivny kontakt dietata s matkou, a to aj prostrednictvom
vikendovych pobytov v domacnosti matky, aby tymto spésobom bola rozvijana a upevriovana jednak
zodpovednost na strane matky o starostlivost o maloletu, a tieZ upeviiované a budované vzajomné
citové vztahy medzi matkou a dietatom.

36. Nie je teda pravdou, Ze by sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani neprikladal vahu jej snahe
o zlepSenie vlastnej situacie, &i nepreveroval vytvorené podmienky k vychove dietata, a v kone€nom
dosledku tiez nebral do ivahy osobnu a citovu prepojenost medzi dietatom a matkou, kedZe vSetky tieto
skutocnosti boli jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotené a s plnou zodpovednostou, sledujuc
v8ak prioritne zaujem maloletého dietata a jeho ochranu, vzhfadom k zisteniam vys8ie uvedenym,
aktualne diskvalifikujucim osobnu starostlivost matky o dieta, nemohli viest k inému zaveru ako tomu,
ktory sud prvej inStancie prijal.

37. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze zlepSenie situacie a odstranenie pri€in, ktoré viedli k nariadeniu
ustavnej starostlivosti nad maloletou, je plne v rukdch matky maloletého dietata. Je preto na nej,
s akou zodpovednostou tuto problematiku uchopi a akym spésobom sa vysporiada s koliziou medzi
jej zavislostami prostrednictvom aktivneho pristupu k ich riedeniu a citovym vztahom a zaujmom na
vytvoreni ¢o najzdravsieho prostredia pre maloleté dieta, pre ktoré, a v tomto je potrebné jej prisvedcit,
by samozrejme bolo najlepSie, keby mohlo, avsak, a to je potrebné zdbéraznit, byt bezpeéne v osobne;j
starostlivosti jeho vlastnej matky, ¢o v8ak aktuélne, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, mozné nie je.



38. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

39. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

41.V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm zna3sa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania m6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

43. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

44. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



