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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého G. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta rodiSov: otca E. F., nar. XX. XX. XXXX, H. XX a matky S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H.C. XX, t. &. Y. XX, L. N. V., C. K., o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého G. F., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca E. F., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka maloletého S. F., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke 65 Eur mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam otca E. F., X.. XX. XX. XXXX,
pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

[ll. Styk matky s maloletymsa neup ravuje.

IV.Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 13P/26/2020-41 zo
dna 01. 07. 2020.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym dria 05. 08. 2020 domahala, aby bol malolety zvereny naspat otcovi.
Uviedla, Ze chcela, aby bol malolety u nej, avSak neméze ho mat pri sebe, lebo ju neposlicha, chce ju
bit, pusta sa do nej, pri€om otca sa boji, ten je na neho prisny, jej sa neboji.

2. Otec s navrhom matky suhlasil a Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Pokial ide o vy8ku vyzivného, matka mu posiela rézne sumy od 30 do 50 Eur nepravidelne, av8ak na
maloletého su vydavky (chodi do Skoly) a otec by bol rad, keby prispievala sumou 100 Eur mesacdne,
nakolko je zamestnana. Pokial ide o Upravu styku, tento upravit' neziadal, nakofko na tomto sa s matkou
vie dohodnut, kedy by po maloletého prisla.

3. Opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory sice Zije v skromnych
podmienkach, avSak starostlivost' vie zabezpecit. U maloletého nie su Ziadne problémy s navstevou
Skoly. Su tu urcité problémy so spravanim, ktoré vSak je otec schopny zvladnut. Opatrovnik navrhol styk
zhodne s otcom neupravit. Pokial ide o vySku vyZivného, opatrovnik uviedol, Ze matka je v zahranici
zamestnana, hoci nema presné informacie o jej pomeroch a z tohto dévodu nie je na mieste urcit



minimalne vyzivné, av8ak suma 100 Eur je privysoka. Po vykonanom dokazovani opatrovnik uviedol,
Ze vyzivné by malo byt uréené niekde na urovni 70 Eur mesacne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, zistovanim nazoru maloletého a obozndmenim
sa s potvrdenim UPSVaR Velky Krti§, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, lustraciami v registri
obyvatelov a Socialnej poistovni, kurzom NBS K¢& - EUR a obsahom spisu tunajSieho sudu 13P/26/2020,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému naposledy rozhodoval tunajsi sid rozsudkom
€. k. 13P/26/2020-41 zo dna 01. 07. 2020, pravoplatnym dfia 29. 07. 2020ktorym maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk otca s maloletym neupravil. Zo zapisnice z
pojednavania zo dria 01. 07. 2020 vyplyva, Ze matka bola v tom €ase zamestnana so zarobkom okolo
20.000,- K& s tym, Ze cez koronakrizu pracu nemala, avSak od zajtrajSieho diia mala znovu nastupit do
tej istej prace. Zaraba tiez jej druh, ktory aj pobera déchodok a o maloletého bude po finanénej stranke
nalezite postarané.

6. Z vysluchu otca v sudenej veci vyplynulo, Ze matka pévodne chcela, aby bol malolety u nej, nakolko
aj predtym s nim otec Zil v Ceskej republike, kde si malolety zvykol a sam tiez chcel ist za matkou. Po
poslednom rozhodnuti sudu, asi po 2 - 3 tyzdrioch, zaCala matka kontaktovat otca s tym, Ze sa nevliadze
o maloletého starat, Ze ju neposlicha, tula sa, faj¢i a z tohto dévodu otec nasledne poZziadal svojho
plnoletého syna, aby maloletého doviedol naspat k nemu, ¢o mohlo nastat’ asi pred dvoma - troma
mesiacmi. Pred matkou nema malolety reSpekt, napr. mu dovolila fajcit, o mu otec vie zakazat' a ma za
to, Ze lepSie zvlada starostlivost 0 maloletého. Okrem maloletého ma otec eSte dvojroéného maloletého
syna a Stvormesaénu maloleti dcéru s inou partnerkou, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Otec
momentalne nema Ziaden prijem ani nepobera davky, len pridavok na dieta v sume priblizne 24 Eur. V
lete pracoval sezénne v lese, kde pilil drevo a mohol si privyrobit cez 400 Eur mesacne. V su¢asnosti
tento prijem nema ani nie je evidovany na urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie, ani si odvtedy
inU pracu nehladal, nakolko ma za to, Zze tam kde Zije, si zamestnanie najst nevie. Otec uviedol, Ze
nema zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat. Pokial ide o matku, podla otca pracuje v Ceskej
republike vo firme na vyrobu pruzin, kde m6ze mat prijem od 17.000,- do 18.000,- K&. Ako vydavky na
maloletého otec uviedol cestovné do Skoly 25 Eur mesacéne, €o je vSak nasledne preplacané zo koly.
Na stravu na celu doméacnost (v ktorej Zije otec, malolety, jeho su€asna druzka a dve dalSie maloleté
deti otca) vynalozi sumu 250 Eur. Pokial ide o obleCenie, naposledy mu ho kupila matka, avSak treba mu
kupovat nové veci aj obuv, o by mohlo byt 30 az 40 Eur mesacne. Na hygienu na maloletého vynaloZi
sumu 10 Eur mesacne. Malolety ma taktieZ mobilny telefén, kde mu otec kupil kredit za sumu 4 Eura
2-krat minuly mesiac. Na navstevu Skoly otec plati 16 Eur polro¢ne, priCom nemal peniaze, aby to v
sucasnosti zaplatil a preto sa so Skolou dohodol, Ze to bude strhnuté z preplacaného cestovného. Iné
vydavky malolety nema ani na zaluby ani na zdravotnu starostlivost.

7. Zo zistovania nazoru maloletého vyplynulo, Ze najprv chcel ist k matke, kde sa po poslednom
rozhodnuti sudu asi aj mesiac nachadzal, avSak nespraval sa vhodne, papuloval jej, neposluchal ju,
tulal sa po meste, kym bola v praci, nie je vSak pravda, Ze ju bil ako je to uvedené v navrhu. Keby sa mal
malolety rozhodnut, bol by rad3ej u matky, avSak ona by ho pre jeho spravanie uz k sebe nezobrala.
V sulasnosti je u otca, kde sa sprava lepSie, chodi tu do Skoly, na o otec dava pozor. Malolety vnima
vo vychove prisnejSieho otca ako matku.

8. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze malolety sa dria 05. 09. 2020 vratil v
sprievode svojho starSieho brata k otcovi a otec ho zapisal do deviateho roénika Specialnej zakladnej
Skole vo Velkom KrtiSi. Bytové pomery u otca su oprosti poslednému Setreniu nezmenené, ide o starsi
rodinny dom v jeho osobnom vlastnictve, pozostavajuci z jednej obytnej izby, kuchyne a vstupnej chodby,
ktoré su prakticky zariadené zanovnym nabytkom a su to roztahovacie gauce na spanie. Telefonicky bola
kontaktovana aj matka maloletého, ktora sa vyjadrila, Ze sa o dieta starat nebude, kedZe ju nereSpektuje,
neposlicha a je ochotna vziat si ho len na par dni po€as prazdnin.

9. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze matka okrem maloletého iné maloleté deti nema, pri¢om
otec ma dve dalSie maloleté deti, a to maloletd F. F., nar. 18. XX. XXXX a maloletého E. F., nar. XX. XX.
XXXX. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera na uzemi SR Ziaden



prijem. Z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ vyplyva, Ze otec pobera pridavky na dieta v aktualnej vyske
24,95 Eur, priCom iné davky nepobera.

10. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 26 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, Zze v
predmetnej veci doSlo k podstatnej zmene pomerov v otazke osobnej starostlivosti o maloletého.
Hoci bol malolety len nedavno na zaklade rozsudku tunajSieho sudu z jula 2020 zvereny matke, v
sucasnosti sa podla vysluchu otca aj spravy opatrovnika nachadza u otca s tym, Ze matka dal$iu osobnu
starostlivost o maloletého odmieta. Tato situacia odévodruje, aby sud opatovne rozhodoval o otazke
osobnej starostlivosti o maloletého a suvisiacich rodi€ovskych pravach a povinnostiach v rozsahu podla
ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine s odkazom na ustanovenia § 24 az 26 Zakona o rodine.

11. Pokial ide o otazku osobnej starostlivosti, obaja rodigia sa zhodli na tom, aby bol malolety v osobnej
starostlivosti otca. Malolety bol sice len v juli tohto roku zvereny matke, av8ak z vysluchu otca vyplynulo,
Ze td uz po 2 - 3 tyzdiioch otca telefonicky kontaktovala, Zze jeho vychovu nezvlada. Skutognosti, Ze
matka nezvlada vychovu maloletého vyplynuli aj zo zistovania nazoru maloletého, ktory uviedol, Ze
matku neposluchal, odvraval jej a v €ase ked bola v praci sa tulal po meste. Z prednesu opatrovnika
a spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze malolety v sugasnosti navstevuje Specialnu zakladnu
Skolu v meste Velky Krti§, pri€om otec riadne dohliada na jeho Skolsku dochadzku a s navstevou Skoly
nie su problémy. Za tohto stavu sud povazoval za vhodnejSie vychovné prostredie domacnost otca,
pricom sam malolety sa vyjadril, Ze pred nim ma vacsi reSpekt, pricom pred matkou takyto reSpekt
nema. Otec sice podla spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov Zije v skromnych podmienkach,
avSak vie dohliadnut’ na to, aby sa malolety sludne spraval a aby riadne navstevoval Skolu, a teda,
aby bol zabezpeceny jeho vyvin po v8etkych strankach. Z vy3Sie uvedenych dbévodov je v najlepSom
zaujme maloletého, aby bol vychovavany v osobnej starostlivosti otca, ktory ma vhodnejSie rodi¢ovské
schopnosti na zvladnutie starostlivosti o maloletého. Preto sid zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu €. k.
13P/26/2020-41 a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca.

12. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine urcil, Ze pravo zastupovat a
spravovat majetok maloletého bude otec, nakolko v jeho osobnej starostlivosti sa malolety nachadza,
pricom matka sa nachadza v zahrani€i, a teda z praktického hladiska je vhodné, aby tieto ukony za
maloletého vykonaval otec.

13. Sud dalej upravil aj vyZivovaciu povinnost matky voci maloletému, ako rodi¢a, ktorému sud
maloletého nezveril do osobnej starostlivosti. Pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a skumal v prvom rade odévodnené potreby
maloletého, ako osoby opravnenej z vyzivného. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze na maloletého je potrebné
vynakladat sumu 25 Eur mesacne na cestovné do Skoly, ktoré je vSak nasledne Skolou preplacané, a
preto sud tento vydavok medzi odévodnené potreby nezahrnul. Pokial ide o stravovanie, otec uviedol,
Ze celkovo na domacnost vynalozi sumu 250 Eur mesacne, priCom v tejto domacnosti sa nachadzaju
5 osbb, z ktorych jedna - maloleta dcéra otca Klaudia ma len niekolko mesiacov, a teda este nie je
stravovana klasickou kupovanou stravou. Preto sud uvedenu sumu rozdelil medzi 4 osoby v doméacnosti
(otec, jeho suCasna partnerka a dve maloleté deti otca, vratane maloletého) a ustalil, Ze na stravovanie
maloletého je potrebné mesacne vynalozit sumu 62,50 Eur. Sud mal dalej z vysluchu otca preukazané,
Ze na maloletého je v priemere mesacne potrebné vynaloZit na nakup oSatenia sumu 35 Eur (medzi
30 a 40 Eur), na hygienu 10 Eur a na mobilny telefén 8 Eur (kredit 2-krat po 4 Eur). Sud povazoval
tieto vydavky za zakladné nevyhnutné potreby maloletého a ich vySku za primeranu. Okrem toho je v
suvislosti s navstevou Skoly je potrebné polro€ne vynaloZit sumu 16 Eur, z ¢oho alikvotna mesaéna Cast
predstavuje 2,60 Eur. V sucte je tak potrebné na vyZivu maloletého kazdy mesiac pravidelne vynalozit
sumu priblizne 118 Eur.

14. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, posudzoval vSetky schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi¢ov, ako 0os6b povinnych z vyzivného, pric¢om v sulade s uvedenym
ustanovenim neposudzoval len skuto&né prijmy, ale vSetky ich schopnosti a moznosti prijem dosahovat’
(tzv. potencionalita prijmov). Pokial ide o matku, tato je v CR zamestnana ako to vyplyva z vysluchu
otec aj zistovania nazoru maloletého. Otec uviedol, Ze prijem matky sa mbze pohybovat' v rozmedzi od
17.000,- do 18.000,- K¢&. Skuto&nost, ze matka je zamestnana vyplyva aj z jej vysluchu pri poslednej
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti v konani 13P/26/2020, kde matka na pojednavani dna 01. 07.



2020 uviedla, Zze od nasledujuceho dfia opatovne nastupuje do zamestnania, kde dosahovala tam prijem
20.000,- K¢. Po prepocte kurzom Narodnej banky Slovenska K& voci Euru, 1 ku 26,258 vyplyva, Ze
prijem matky sa pohybuje niekde na urovni priblizne od 650 do 760 Eur (17.000,- az 20.000,- K&). Matka
taktiez nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti, nakoflko z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo, Ze
nema Ziadne iné maloleté deti. Pokial ide o otca, tento v su€asnosti sice zamestnany nie je, avdak
s poukazom na vySSie uvedeny princip potencionality prijmov ma sud za to, Ze sa mdze zamestnat
a dosahovat tak prijem a pinit vyZivovaciu povinnost na maloletého, nakolko sam uviedol, Ze nema
Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili pracovat. Otec si musi zabezpedit svoje zalezitosti
tak, aby pri starostlivosti o rodinu bol schopny chodit aj do zamestnania a dosahovat’ tak prijem ako
matka. Sud v8ak zohladnil, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, pri¢om s maloletym su
urcité vychovné problémy, ktoré matka nezvladala a su ulohou otca. Preto v sulade s ustanovenim §
62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti zohladnil, Ze otec si ju Ciasto€ne plni
vykonom osobnej starostlivosti o maloletého a na ustalenych vydavkoch na maloletého v sume 118 Eur
mesacne by sa mala v o nie€o vy33ej miere podielat matka. Vzhfadom na uvedené, sud urcil vyzivné
zo strany matky na sumu 65 Eur mesacne po&nuc diiom pravoplatnosti vyroku . tohto rozsudku, ktorym
sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca. Takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané
vzhladom na zisteny prijem matky a absenciu inej vyZivovacej povinnosti. Zvy3nu Cast vydavkov na
maloletého v sume priblizne 50 Eur bude musiet pokryt’ otec v sulade s potencionalitou jeho prijmov
uvedenou vys$Sie.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 Z&kona o rodine styk maloletého s matkou neupravil, nakolko
ani jeden z u€astnikov takuto Upravu neziadal, pric¢om aj s poukazom na vek maloletého (15 rokov), je
tento schopny styk zrealizovat’ aj sam podfa vlastného uvazenia bez vyslovnej Upravy sudom.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



