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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov zalobcov 1/ K. a 2/ K., proti
Zalovanej E., o ur€enie, Ze pehazna pohladavka patri do dedi€stva, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. jula 2019, €. k. 5C/33/2018-75, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma proti zalobcom 1/,2/ narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej vog&i Zalobcom 1/, 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia
1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze v Zalobe blizSie Specifikovana pefazna pohladavka
patri do dedigstva po porucitefovi K.. N. V., nar. XX.XX.XXXX., zomr. XX.XX.XXXX,. naposledy bytom
F., W.. Zaroveri sa domahali ur€enia, ¢i bol poruditel v Ease svojej smrti vlastnikom predmetnej pefiaznej
pohladavky voci Zalovanej. Naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni oddvodnili tym, Ze na
podklade rozhodnutia sudu chcu nasledne iniciovat dodato€né konanie o dediCstve po porucitelovi, v
ktorom vecne a miestne prisluSny dedi¢sky sud prejedna aj v Zalobe Specifikovanu pefiaznu pohladavku
ako novoobjaveny a nesporny majetok patriaci do dedi€stva po poruditelovi. V Zalobe dévodili tym, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ v pravnom postaveni dedi€ov zo zavetu po porucitefovi, ktory bol ich otcom a manzelom
Zalovanej, dedili na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn. 65D/157/2014-84, Dnot/29/2014M zo dna
26.10.2016, pricom uz poCas deditského konania mali Zalobcovia vedomost o tom, Ze do majetku
porugitela patrila aj pefiazna pohladavka v sume 20.000,- eur. Zalobcovia nedisponovali Ziadnym
listinnym dbkazom o poskytnuti predmetnej p6zic¢ky, €o malo za nasledok nemoznost preukazania
realneho uzatvorenia zmluvy o p6zic¢ke. Predmetnu listinu sa im podarilo najst az po pravoplatnosti
osvedc&enia o dediCstve. Z uvedenej listiny podla Zalobcov vyplyvalo, Ze porucitel dal dfia 13.03.2013
banke s obchodnym nazvom M., prikaz na bezhotovostnu Europlatbu v sume 20.000,- eur z uctu
porucitela, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v tejto banke v prospech bankového uctu Zalovane;,
€. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory uCet je vedeny v L. M. Sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. § 657 Obcgianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze manzelstvo medzi porucitelom a Zalovanou bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dria 04.03.2013, sp. zn. 6C/26/2013-17, pravoplatného dna 19.03.2013, rozvedené. Poruditel previedol
dna 12.03.2013 finan¢nu Ciastku vo vyske 20.000,- eur bezhotovostnou formou na U&et Zalovanej, ktora
suma nebola sucastou dedeného majetku (zahrnuta do aktiv) po porucitefovi. Taktiez bolo preukazané,
Ze Zalobcovia ako dedi€ia pisomnou vyzvou zo dna 23.01.2017, Zalovanu vyzvali na uhradu 20.000,-
eur, v lehote 14 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. V prejednavanej veci Zalobcovia zhodne tvrdili, Ze

poruditel poskytol Zalovanej dfia 12.03.2013 p6zi¢ku formou bezhotovostného prevodu na ucet v banke,



ktoré tvrdenie opierali o nimi predlozeny dbkaz - prikaz na uhradu, z ktorého podla nazoru sudu prve;j
inStancie v8ak nie je mozné s dostato¢nou urcitostou vyvodit zaver, Ze by medzi porucitefom a Zalovanou
vznikol akykolvek kontraktualny vztah. Zo Zalobcami predloZenej listiny mal sud prvej inStancie za
preukazanu iba tu skuto¢nost, Ze dia 12.03.2013 doslo z bankového uctu poruditela k prevodu finanéne;j
Ciastky v sume 20.000,- eur na bankovy ucet Zalovanej. Z tvrdeni Zalobcov, ako ani z predlozenych
listinnych dbkazov nemal sud prvej indtancie za preukazanu tu skuto€nost, Ze by sa zo strany poruditela
jednalo o akykolvek odplatny pravny ukon adresovany osobe Zalovanej, a to &i uz vo forme pdzicky alebo
vo forme odplatnej finanénej vypomoci. Nemal za preukdzané najma splnenie podstatnych defini€nych
znakov zmluvy o pdzi¢ke, a sice €as plnenia, kone¢nu splatnost’ plnenia, miesto plnenia a ani ucel
poskytnutia predmetnej finanénej Ciastky zo strany porucitela. Okrem uvedeného, z prezentovanych
skutkovych tvrdeni sporovych stran, ktoré si vyrazne protirecia, nedokazal s ur€itostou identifikovat
vélovy prejav porucitefa, ktory prejav by jednoznacne smeroval ku vzniku Zalobcami tvrdeného pravneho
ukonu, teda zmluvy o pdzicke. Na zdéraznenie prezentovaného stanoviska sud prvej indtancie uviedol,
Ze vo vypise o bankovom prevode zo dfia 12.03.2013 nie su v koldnke doplfiujuce udaje/ucel platby,
uvedené Ziadne informacie, ktoré by dévodne preukazovali zamer poruditela zrealizovat predmetnu
platbu ako p6zi¢ku vo vztahu k Zalovanej. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na citované ustanovenia
zakona hodnotil v8etky stranami uvadzané skutkové tvrdenia a d6kazné prostriedky tak, aby bola v
¢o najvacsSej miere zachovana tzv. ,rovnost zbrani“. Zachovanie rovnosti zbrani z pohladu spdsobu
a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia Uc¢astnikov konania navrhovat’' dékazy.
Moznost' navrhovania dbkazov je spojena s principom dbkazného bremena, ktorého Uspesnost sa v
sudnom spore viaze na schopnost predlozit adekvatne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dbkaznych prostriedkov je na voli u€astnika konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podfa svojej volnej uvahy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 6 Cdo 259/2010). V nadvaznosti na uvedené kon$tatoval, Ze stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia, a zaroven d6kazné bremeno. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit, t.j. uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry sporu.
Povinnost strany tvrdit, a zaroven svoje tvrdenia podloZzit preukazatelnymi dokazmi predstavuje sucasne
jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je totiZz sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy, preto rozsudok v sporovom
konani v zasade zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili. Ako vyplyva z judikatary, Zalobca je
povinny v Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého
uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda
vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo
370/2002). Dokazovanie mozno oznacit za zdkonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania,
na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom
konania. Proces dokazovania v sporovom konani je vystavany na tzv. prejednacom principe, v zmysle
ktorého je prenesena zvySena miera procesnej aktivity na sporoveé strany, pri€¢om sud svoju aktivitu pri
navrhovani, ako aj samotnom dokazovani vykonava iba v minimalnom rozsahu. Sud prvej inStancie
poukazal i na to, Ze tvrdenia Zalobcov si zna¢ne odporuju, kedy v Casti |. v bode 4. Zaloby uvadzaju,
Ze sa porucitel so Zalovanou dohodli tak, Zze tato mu pézicku vrati do 14 dni od vyzvy porucitela ako
veritela, pricom v Casti lll. v bode 14. zaloby uz Zalobcovia uvadzaju, Ze su si nepochybne isti, Ze im
eSte pocas Zivota porucitel opakovane zdbéraznil, Ze Zalovani mdzu vyzvat na plnenie pohladavky aj
dedicia po poruditelovi, teda Zalobcovia. Mal za to, Ze z uvedeného je zrejma argumentacna nesurodost
v tvrdeniach Zalobcov, kedy najskoér tito uvadzaju jedno tvrdenie, ktoré v priebehu konania nasledne
tendenéne preformuluju v inom zneni. V pripade, ak by porucitel eSte po€as svojho Zivota uskutocnil
vyhlasenie, Ze plnenie z titulu zmluvy o p6zi¢ke mézu uplatiiovat’ od Zalovanej aj jeho dedicia, iSlo by
o pravny ukon pre pripad smrti (mortis causa), ktory je s vynimkou zavetu absolutne neplatny. Sud
prvej inStancie dal do pozornosti rovnako aj skutonost, Ze porucitel eSte za svojho Zivota previedol
na bankovy Ucet Zalovanej sumu 5.000,- eur pre pripad nudze a nepredvidatelnych okolnosti, a to s
vyluénym dispozi€énym pravom Zalovanej (¢o vyplyva z ndvrhu na rozvod) ako i sumu 70 000,- eur formou
terminovaného vkladu (ktora skuto€nost’ vyplyva z vysluchu svedkyne). Z uvedeného mal za zrejmé,
Ze porucitel eSte za svojho Zivota opakovane obdobnym sp6sobom uz konal, a teda poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky nie nepatrnej hodnoty, ktoré finanéné prostriedky mali sluzit na Uhradu jej nakladov
(domacnost, nepredvidané okolnosti,...) a ani pri jednom tomto Ukone poruditel nevyjadril vélu, Ze by sa
malo jednat o odplatné poskytnutie pefiaznych &iastok, respektive o pdzi¢ky. V prejednavanej veci mal
sud prvej inStancie za nepochybné, Ze Zalovana nadobudla do svojej osobnej dispozicie sumu 20.000,-



eur, a to formou bezhotovostného prevodu z uctu poruditefa na svoj bankovy ucet. Medzi stranami
bol v8ak sporny ucel prevodu tejto finanénej Ciastky, respektive, i bola tato poskytnuta Zalovanej zo
strany porucitefa bezodplatne ako forma financovania potrieb doméacnosti Zalovanej, alebo sa jednalo
o navratnu pozi¢ku s vymedzenym terminom splatnosti. Zalobcovia zaloZili svoj
procesny utok okrem rozporuplnych skutkovych tvrdeni aj na listinnom dékaze - zdzname o prevode
Ciastky 20.000,- eur z bankového uctu poruditela na bankovy uéet zalovanej, na ktorom podklade mali
za to, Ze medzi uvedenymi subjektmi vznikla zmluva o péZicke, ktorym listinnym dékazom vsak nijakym
spbsobom hodnoverne nepreukazali, Zze by v skuto€nosti porucitel mienil so Zalovanou vstupit do
akéhokolvek kontraktualneho vztahu, a preto sud prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia Zalobcov
za nepodlozené relevantnymi dékazmi a za pravne nepreukazané. Mal za to, Zze iba samotné tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze ich otec im za Zivota hovoril o existencii p6zi¢ky medzi nim a Zalovanou nie su
dostatoCnou zarukou existencie Zalobcami uplatfiovaného prava a sud prvej inStancie by povazoval za
nespravodlivé rozhodnut iba na zaklade skutkovych tvrdenti, ktoré nie su navyse dostato¢ne presvedcivo
preukdzané predloZzenymi dékazmi. Vzal preto zretel na dalSie dOkazy, ktoré strany sudu predlozili.
V zmysle povinnosti tvrdenia, ako i d6kaznej povinnosti sa sudu prvej instancie javila ako aktivnejsia
strana Zalovanej, ktora okrem skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov navrhla aj vypocutie svedkyne,
ktora mala objasnit sporné skutkové a pravne okolnosti pripadu. Pre zrozumitelnost a presvedd&ivost
pravnej argumentacie sud prvej indtancie poukazal aj na nazor NajvysSieho sudu SR prezentovany v
rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 52/2010, v zmysle ktorého, ak chce byt Zalobca v spore Uspesny, musi v Zalobe
uviest skutoCnosti oddvodriujuce nim uplathovany narok voc&i Zalovanému. O tychto skuto€nostiach
je povinny poskytnut’ tzv. plny dokaz. To je vyraz, ktorym pravna tedria oznaluje dbkaznu situaciu,
kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkoveé tvrdenie a
sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného
ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany voci Zalobnému navrhu. Aj na zaklade vyssie
uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti, kedZe Zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov o uréenie, Ze pohladavka v sume 20.000,- eur patri do
dedic¢stva po porucitelovi, ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako strane sporu s plnym uspechom priznal nahradu uc€elne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobcovia 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nespravne skutkové a pravne zavery).
V podanom odvolani dévodili, Ze vo svojej Zalobe navrhli vykonat dOkaz onageny v Zalobe, a to
vysluch svedka, ktorym bola manzelka Zalobcu 1/, pri€om Zalobcovia sa na pojednavani v celom rozsahu
pridfzali Zaloby a odk&zali na Au. Sud tento dokaz nevykonal. Sudu prvej inStancie vytykali, Ze nespravne
nepovazoval vysluchy Zalobcov za dokazné prostriedky, ale len za tvrdenia strany, ked z vysluchov
Zalobcu 1/ a z vysluchu Zalobcu 2/ vyplynuli skuto€nosti rozhodujuce pre spor a pre rozhodnutie o
spore. Dalej dévodili, Ze z bodu 19 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca 1/ opravoval svoj
prednes, ktora skutoénost sa nezaklada na pravde. Zalobca 1/ vo svojom prednese nepochybil. Pochybil
prvoindtanény sud, ked nespravne prediktoval vysluch Zalobcu 1/ do zapisnice. Nasledne na toto
pochybenie upozornil pravny zastupca Zalobcu 1/ a konajuci sud opravil svoj diktat. Pokial sa tyka
vysluchu svedkyne R. O. (ktorej postavenie svedka je sporné, kedZe predmetom svedeckej vypovede
su skuto€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami a skuto€nostami sprostredkované inou osobou)
uviedli, ze svedkyna uviedla len tvrdenie, ktoré jej povedala o sume 20.000,- eur jej sestra, t.j. Zalovana,
teda v danej veci iSlo o vypovedanie o tvrdeni strany sporu a nie vypovedanie o skuto&nosti vnimanej
svojimi zmyslami. Zalobcovia zastavali nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec
Zalobcov, ked nespravne dévodil, Ze si tvrdenia Zalobcov odporuju, Ze nie su relevantné, resp. Ze v tomto
pripade ide nielen o argumenta&nu nesurodost tvrdeni Zalobcov, ale aj neunesenie ddkazného bremena.
Tvrdenia Zalobcov o tom, ¢o im poruditel za svojho Zivota povedal, boli v celom rozsahu pravdivé,
UpIné a podstatné. Zalobcovia svoje tvrdenia uvedené v Zalobe a prednesené na pojednavaniach riadne
preukazali tzv. plnymi dékazmi: vysluchmi strany, listinou a navrhovali vykonat' a vysluch svedka, ktory
sud podfa svojej volnej tvahy nevykonal.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Pokial ide o Zalobcami navrhovany ale nevykonany dbkaz - vysluch nimi oznaéeného svedka, manzelky
Zalobcu 1/, poukazovala na ust. § 191 CSP s tym, Ze o tom, ktoré z navrhovanych dbkazov budu



vykonané, rozhoduje vyluéne sud. Mala za to, Ze aj keby sud vykonal vysluch navrhovanej svedkyne,
tato by vo svojej svedeckej vypovedi k tvrdeniu zalobcov neuviedla ni¢ iného, iba to, €o bolo v konani uz
preukazané, nakolko sa jedna o manzelku Zalobcu 1/, a teda vysluch jeho manzelky by nemal vplyv na
rozhodnutie sidu. Dalej uviedla, Ze Zalobcovia a ani ich pravna zastupkyria v konani nepreukazali to,
¢o tvrdili v Zalobe, teda, Ze suma 20.000,- eur bola pdzi¢kou, ktorl Zalovana ma na vyzvu vratit. Nimi
navrhnuté a vykonané dékazy neboli postadujuce pre Uspesnost Zaloby. Sud prvej indtancie spravne a
dostatoCne zhodnotil v konani vykonané dbkazy, nakolko nepreukazali pravo Zalobcov na vratenie im
sumy 20.000,- eur.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedli, Ze vo svojom odvolani nepopierali
pravomoc sudu hodnotit dékazy podla svojej Uvahy, aviak maju za to, ze hodnotit mozno iba vykonané
dbkazy. Uzrozumeni su s ust. § 181, ako aj § 185 ods. 1 CSP, av8ak maju za to, Zze sud v konani
ani neurcil / nerozhodol, &i dbékazny prostriedok vysluch svedkyne K.. V. V. vykona, alebo nevykona.
A rovnako sa s rozhodnutim o nevykonani dékazného prostriedku nevysporiadal ani v odévodneni
napadnutého rozsudku, o mu stanovuje ust. § 220 ods. 2 CSP. Dalej uviedli, e dékazny prostriedok
vysluch svedkyne K.. V. V. povazuju za taky dékazny prostriedok, ktory ma potencial preukazat rozhodny
a pravne vyznamny skutkovy poznatok tvrdeny Zalobcami, kedZe Zalobcovia tento skutkovy poznatok
nemohli preukazat inym dbkazom. Pokial Zalovana tvrdi, Ze navrhnuté a vykonané dbkazy neboli
postacujuce, davaju do pozornosti, Ze na inom mieste argumentuje o pravnej bezvyznamnosti Zalobcami
navrhnutého, dosial nevykonaného dékazného prostriedku. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie
mal vykonat aj dal8i Zalobcami navrhnuty dékazny prostriedok, a to vysluch svedkyne K.. V. V., ktory by
bol nasledne riadne vyhodnotil a az nasledne by bolo nalezité tvrdenie Zalovanej o tom, &i/ Ze navrhnuté
a vykonané dbkazy neboli postacujuce pre uspesnost Zaloby.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podfa§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud podrobne preskiumal v8etky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcami
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej instancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné
dbkazy v konani vykonané, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomne;j suvislosti, odévodnil, z
akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zzalobcov
uvedené v podanom odvolani su totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, sud
prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, a preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli Zalobcami tvrdené ani preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava nasledovné:

7. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie je mozné v zmysle ust. § 365 CSP oddvodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zadkonnom ustanoveni pod pismenom al az h/. Zalobcovia
uplatnili v podanom odvolani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/, pism. f/, pism. h/ CSP.

8. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom, alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodov. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.



9. Pokial Zalobcovia 1/, 2/ v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty
dbkaz vysluchom manzelky Zalobcu 1/, ktory navrhovali vo svojej zalobe, odvolaci sud poukazuje
na zapisnicu z pojednavania sudu prvej inStancie zo dia 15.07.2019, kde po vysluchu Zalobcov
1/, 2/, vysluchu Zalovanej, ako aj svedkyne R. O., na otazku sudu strany sporu zhodne uviedli, Ze
nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, v dosledku ¢oho bolo uznesenim sudu vyhlasené
dokazovanie za skon&ené. Okresny sud preto Ziadny navrh na vykonanie dokazovania alebo na
doplnenie dokazovania nezamietol. Uvedena odvolacia namietka tak nie je spdsobila privodit zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

10. Za tychto okolnosti danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.
e/ CSP dany nebol.

11. Zalobcovia uplatnili i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podla ktorého odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

12. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spoCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného
zdkonného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si
nepovsimol rozhodné skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut
vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat
len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

13. Zalobcovia opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videli v tej skutognosti, Ze sud prvej instancie
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy tykajuce sa spornosti toho, &i finanéna €iastka vo vyske 20.000,-
eur, ktoru porucgitel previedol dha 12.03.2013 bezhotovostnou formou na ucet Zalovanej, bola pézic¢kou,
ktoru porucitel poskytol Zalovane;.

14. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze v sporovom civilnom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznagdit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.
Dékazné bremeno, ako procesny institut v civilnom sporovom konani, spo€iva v zodpovednosti
strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
ddkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutonosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost tvrdenia alebo povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto,
Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec.

15. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaenia dokazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu (v danej veci § 134 Obcianskeho zakonnika). Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.
Odvolaci sud dodava, Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud ma moznost strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§



150 ods. 2 CSP), avSak €innost sudu nemdZze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je prvoradym zaujmom strany predkladat a navrhovat sudu také
dbkazy a takym spdsobom, aby z nich bolo moZné bez akychkolvek pochybnosti zistit skutkovy stav. Nie
je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo ozna&enie takych dbkazov, aby jej zabezpedil
uspech v spore. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla, ¢oho
logickym nasledkom je rozhodnutie sudu v neprospech takejto strany. V tomto smere poukazuje na
rozsiahle a spravne oddévodnenie sudu prvej indtancie.

16. Podla § 657 Ob¢&. zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke si dohoda o predmete pOZicky a o Case jej vratenia.
Forma tohto dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana a postacuje aj ustna dohoda.

18. Vzhladom k tomu, Ze k pdzi¢ke dochadza na zaklade zmluvy, bolo prave na Zalobcoch dékazné
bremeno, spocivajuce predovietkym v tom, Ze Ciastka 20.000,- eur bola plnenim z pravneho vztahu,
ktory bol medzi porulitefkou a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o pézi¢ke. Pri neexistencii pisomne;j
zmluvy, tak ako tomu je aj v preskimavanej veci, je prave na Zalobcoch, aby preukazali svoje tvrdenia.
Dékazna sila pisomného dokladu o uzavreti zmluvy o pézZicke je vzdy zavaznejSia nez akékolvek
nepriame dbkazy. Odvolaci sud konStatuje, Ze v priebehu celého konania v danom spore nebolo
medzi stranami sporu spochybnené, Ze poruditel dal dfia 13.03.2013 M. prikaz na bezhotovostnu
europlatbu v sume 20.000,- eur z uc&tu porucitela v prospech bankového u&tu Zalovanej, o com svedci
aj zalobcami predloZzené potvrdenie o bankovom transfere a vypovede stran sporu. AvSak ucel platby,
resp. iné dopliujuce udaje v uvedenom doklade uvedené nie su. V kontexte tvrdeni stran sporu s inymi
vykonanymi dékazmi nemal ani odvolaci sud za preukdzané, Ze v danej veci doslo medzi porucitefom

a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o pozicke.

19. Pre zdéraznenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze Zalobcovia sice tvrdili, Ze poruditel so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pdZiCke, ale na to, aby boli v
konani UspeSnou stranou sporu je potrebné, aby preukazali podmienky uzatvorenia zmluvy o pozicke,
pripadne aj jej formu. Zalobcovia v8ak neuniesli ddkazné bremeno, nepreukézali tvrdenia o existencii
zavazkového vztahu medzi porucitefom a Zalovanou. Bolo povinnostou zalobcov preukazat' tvrdené
okolnosti, &o v priebehu konania sa im nepodarilo. Zalovana v danom spore existenciu pdzi¢ky popierala
a preukazanie existencie p6ziCky tak zatazovalo prave Zalobcov, na ktorych spocivalo ddkazné bremeno
preukazat svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovana s porucitelom uzavrela p6zic¢ku, pretoze len tak mali
moznost’ dosiahnut’ svoj Uspech vo veci.

20. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie sa existenciu pdzicky preukazat
nepodarilo. Nejasnost pravnych vztahov a pravnych ukonov urobenych medzi porucitelom a Zalovanou
spbsobila dbkaznu nidzu na strane Zalobcov. V désledku tejto ddkaznej nudze Zalobcovia neboli schopni

preukazat opravnenost naroku uvedeného v navrhu.

21. Odvolaci sud nezistil v suvislosti s hodnotenim dékazov vykonanych pred sudom prvej instancie také
nedostatky, ktoré by boli dévodom pre zaver o nespravnom hodnoteni dékazov sidom prvej indtancie.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
dany nebol.

23. Zalobcovia uplatnili i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého odvolanie
mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP dany nebol.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane rozhodnutia o trovach konania,
ktoré neboli odvolatelmi vecne spochybnené, ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal proti Zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



